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Gewaltverminderung in der Schule:
Erprobung einer kooperativen Intervention

Hans-Peter Nolting und Hartmut Knopf

Summary
Reducing Aggression in the Schools: A Cooperative Intervention

Can physically aggressive behavior among pupils be reduced by some easily applicable
interventions? The teaching staffs of four elementary schools were advised (1) to hold
regular classroom meetings (on rules of behavior, helping attacked peers etc), (2} to stop
acute aggressive behavior and encourage positive behavior, and (3} to change some si-
tuational factors {especially during break-time). Preliminary results suggest that a high-
ly committed staff can reduce aggressive behavior by these interventions. Further study
is needed, however, as to the contribution of individual measures and the extent and
stability of the effects to be obtained.

Zusammenfassung

Ist es moglich, mit einigen leicht realisierbaren MaBnahmen in der Schule eine
Gewaltverminderung zu erreichen? Den Kollegien von vier Grundschulen wurde
insbesondere vorgeschlagen, (1) in allen Klassen regeimaBig Gesprachsrunden ab-
zuhalten (zu Verhaltensregein, Hilfe fiir angegriffene Mitschiiler u.a.), (2) akut-
aggressives Verhalten zu stoppen, positives anzuregen, (3) einige situative Fak-
toren (vornehmlich in Pausen) zu verindern. Die vorliufigen Befunde legen nahe,
daB ein engagiertes Kollegium mit der Intervention Gewalt vermindern kann.
AusmaB und Dauerhaftigkeit der erreichbaren Effekte sowie das Gewicht einzel-
ner MaBnahmen bediirfen aber weiterer Klarung.

1 Einleitung

Gewalt in der Schule ist in letzten Jahren zu einem vieldiskutierten Thema ge-
worden. ,Die Gewalt nimmt zu“, heiBt es immer wieder in der Offentlichkeit.
Wenngleich eine Zunahme wissenschaftlich umstritten ist (Greszix et al. 1995),
haben doch unbestreitbar, frither wie heute, zahllose Schiiler/-innen unter der
Gewalt von Mitschiiler/-innen zu leiden (Owweus 1978, 1995). Dies allein solite
Grund genug sein, nach Wegen zur Gewaltverminderung zu suchen.
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196 H.P. Nolting, H. Knopf: Gewaltverminderung in der Schule

Vorschldge hierzu gibt es in groBer Zahl. Es gibt jedoch fast keine Wirkungs-
kontrollen. Und manche Vorschlige, die mit groBer Uberzeugung vorgetragen
werden, berticksichtigen nicht einmal grundlegende Tatbestinde des Phinomens
Gewalt in der Schule. ‘

Der wichtigste Tatbestand: Nicht , die* Schiiler sind gewalttitig, sondem nur
eine Minderheit. Nach den Untersuchungen von Ouweus in Norwegen fallen zwi-
schen 5 bis 10 Prozent als notorische Angreifer (,bullies”) auf. Bei weniger stren-
gen Kriterien liegen die Zahlen zwischen 10 und 20 Prozent (Toot u. BuscH 1994;
KLicPERA u. GASTEIGER KLIPCERA 1996). Die allermeisten Schiiler/-innen werden da-
gegen kaum einmal gewalttatig. Angegriffen werden auch nicht ,die” Mitschiiler,
sondern typischerweise eine Minderheit von korperlich schwachen, &dngstlichen
und oft auch unbeliebten Mitschiilem (seltener Mitschiilerinnen). Es gibt zwar
auch Kinder, die wiederholt Tater und Opfer sind, es gibt provozierende Opfer
und es gibt Gewalt unter Gleichstarken (z.B. Rivalititskampfe). Doch die asym-
metrische Gewaltausiibung ist das Kemproblem, um das man sich pidagogisch
kiimmemn mubB.

Die Vielfalt der Vorschldge zur Gewaltverminderung 14Bt sich u.E. in folgende
vier Typen einteilen:

Typ 1: Verbesserung des ,Schulklimas’ Diese Vorschlige gehen davon aus,
dal3 wichtige Aggressionsfaktoren in der Schule selbst liegen, und richten sich
mithin auf deren Verdanderung. Gefordert wird z.B.: weniger LeistungsstreB, eine
angstfreie Atmosphdre, ,demokratische” Erziehung, ,ganzheitlicher* Unterricht,
Méglichkeiten zu kérperlicher Bewegung und zum Spielen (z.B. PReUSCHOFF u.
PrReEUSCHOFF 1994; KorTE 1994).

Die Palette solcher schulischer Verbesserungen ist breit. Vielleicht erleichtern
manche tatsdchlich die Gewaltpravention. Aber solange kontrollierte Studien zu
definierten MaBnahmen fehlen, ist Skepsis angebracht. Denn MaBnahmen dieses
Typs sind in zweifacher Weise unspezifisch: Sie richten sich nicht speziell auf die
Einddmmung von Gewalt, sondem sind im Grunde allgemeine psychohygieni-
sche Aspekte einer guten Schulkultur. Und sie betreffen die Schule als Ganze. Da
bleibt es fraglich, auf welchem Wege sie gerade das Verhalten einer spezifischen
Gruppe schwieriger Kinder verandern kénnten.

Typ 2: Soziale Erziehung fiir alle. Diese Vorschldge sind nicht schul-, sondern
schiilerorientiert. Ihr Ziel ist es, die ,soziale Kompetenz" zu férdern (z.B. HURREL-
MANN et al. 1995; KorTe 1994). Beispiele: Gewalt zum Unterrichtsthema machen,
mit Kindern tiber Wut- und Argergefiihle sprechen, kommunikative Fertigkeiten
und konstruktives Konfliktverhalten einiiben. Lernen am Modell oder Rollenspie-
le werden hier hdufig als Methode eingesetzt.

Typ 2 richtet sich schon spezifischer auf Gewalt als Typ 1 und ist ebenfalls ohne
Frage sinnvoll. Doch hinsichtlich der Adressaten ist er noch unspezifisch, denn er
richtet sich in gleicher Weise an alle Schiiler/-innen. Zwischen den ohnehin fried-
lichen und den hochaggressiven wird nicht differenziert. Im iibrigens gibt es auch
zu diesem Losungsansatz nach unserer Kenntnis keine kontrollierten Studien in
der Schule.
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Typ 3: Erziehung der Titer. Dieser Ansatz ist gewalt- und adressatspezifisch.
In der Praxis sehr verbreitet sind vermutlich Ermahnungen und Bestrafungen, als
Akutreaktion vielleicht auch einfaches Stoppen der Gewalthandlungen (z.B.
Streithdhne trennen). Als psychologisch bedeutsam gilt vor allem die gezielte
Forderung von alternativem, erwiinschtem Verhalten, ggf. in Kombination mit
milder Bestrafung des aggressiven (z.B. PETERMANN u. PETERMANN 1994; im Uber-
blick Nouming 1997). Wirkungskontrollen zu ,taterbezogenen® MaBnahmen gibt
es zwar reichlich, doch stammen sie durchweg aus dem auBlerschulischen Bereich
(Therapie, Elterntraining).

Ein Problempunkt von Typ 3: Da die kritische Interaktion zwischen den Schii-
lern stattfindet, ist es fraglich, wieweit eine separate (und meist verzogert eintre-
tende} Erzieher-Téter-Interaktion darauf EinfluB nehmen kann. Hinzu kommt,
daB in der Schule die Erzieher gewohnlich zu weit vom Ort des Geschehens ent-
fernt sind, um iiberhaupt eingreifen zu kénnen. Gerade die unmittelbaren Reak-
tionen anderer sind aber lempsychologisch besonders wichtig. Unmittelbar rea-
gieren vor allem die Opfer und Zuschauer - allerdings in der Regel nicht so, daB
bei den Tédtern ein Umlernen veranlal3t wird.

Typ 4: Das Drei-Ebenen-Konzept. Das umfangreichste Projekt zur Gewaltver-
minderung in der Schule wurde von Dan Ouweus in Norwegen durchgefiihrt und
auch tberpriift (Ouweus 1995). Owweus berichtet von einer Reduktion um etwa
50 Prozent innerhalb von ein bis zwei Jahren. Mit einem umfassenden MaBnah-
menkatalog arbeitet das Konzept auf drei Ebenen: Schule, Schulklasse und Indi-
viduum. Die Schule als Ganze (mit Elternbeteiligung) beschlieBt und koordiniert
das Projekt. In allen Klassen werden ,soziale Stunden” und andere Mafinahmen
eingefiihrt. Hinzu kommen Vorschldge fiir den Umgang mit den Tdtern, aber
auch mit den Opfern: Deren Position und soziales Verhalten sollen gefordert wer-
den. Zusitzlich weist Ouweus auf die groBe Zahl der Schiiler/-innen hin, die prak-
tisch nie Téter oder Opfer sind, und bringt diese als potentielle Helfer ins Spiel.

2 Fragestellung

Als das eigentliche Ziel einer Intervention zur Gewaltverminderung in der Schule
betrachten wir einen besseren Schutz der Opfer (dhnlich Korte 1994; Ovweus
1995), wihrend uns eine ,Umerziehung" hochaggressiver ,, Tater* im Rahmen der
Schule nur sehr begrenzt mdglich scheint. Der Schutz soll erreicht werden durch
eine umfassende Etablierung von Verhaltensregeln, unter denen Gewalttatigkei-
ten seltener auftreten.

Wenn Gewalt in der Schule ein verbreitetes Phinomen ist, dann braucht man
auch breit transferierbare Methoden der Verminderung. Wir wollten daher eine
Intervention erproben, die nicht lediglich an ausgesuchten Schulen und mit auf-
wendiger Unterstiitzung (z.B. zusitzliche Lehrkrifte, spezielle Ausbildung, um-
fangreiche externe Betreuung) durchzufiihren ist. Die Frage unserer Pilotstudie
lautete daher: Ist es mdoglich, mit wenigen Handlungsstrategien, zu denen ein
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Kollegium in kurzer Zeit angeleitet wird, Gewalttitigkeiten unter Schiiler/-innen
zu vermindern?

Der Erfolg einer solchen Intervention hiangt nicht nur von den vorgeschlagenen
MaBnahmen ab, sondern auch von der tatsachlichen Umsetzung durch das Kol-
legium. Unsere Vorschldge sollten daher nicht nur psychologisch begriindet, son-
dern zugleich in einer ,normalen® Schule leicht durchzufiihren sein. Das Pro-
gramm sollte den Lehrer/-innen keinen groBen Zeitaufwand zusatzlich zur
normalen Belastung abfordem.

Als Schultyp wihlten wir fiir unsere ersten Erprobungen ausschlieBlich Grund-
schulen aus. Zum einem ist es wichtig, aggressivem Verhalten in moglichst frii-
hem Alter entgegenzuwirken. Zum anderen schien uns organisatorisch von Vor-
teil, daB Grundschulen und ihre Kollegien eine {iberschaubare Gr68e haben.

3 Art der Intervention

Wir lieBen uns von dem Ovweus-Programm mit den drei Ebenen Schule, Klasse
und Individuum inspirieren, iibernahmen es aber nicht in vollem Umfang. Dafiir
schien es uns bei weitem zu aufwendig. So versuchten wir nicht, Eltern einzube-
ziehen, zumal gewGhnlich ohnehin nur besonders interessierte Eltern mitma-
chen, deren Kinder keine Probleme bereiten. Auch andere Elemente von Ouweus
(z.B. spezielle Arbeitsgruppen, Kontakttelefon) klammerten wir aus.

Die Ebene der Schulklasse sahen wir als zentralen Angelpunkt. Denn Schul-
klassen plus Klassenlehrer/-in sind natiirliche Einheiten. Hier sollten regelmaBig
Gespriachsrunden stattfinden, anfangs mindestens wdchentlich, dariiber hinaus
niach Bedarf. Magliche Inhalte fiir solche Gesprache wurden auf einem Merkblatt
genannt (s. Tab.1). Als einen eigenen Punkt fiihrten wir die Anleitung der Zu-
schauer ein, da ihnen fiir die akute Interaktion eine wichtige Rolle zukommt. Die
Kinder sollten vorbereitet werden, aggressive Auseinandersetzungen zu stoppen
oder zu verhindern. Die Art des Eingreifens sollte im Rollenspiel geiibt werden.
Zur Sprache kommen sollten in der Klasse sowohl korperliche als auch scharfe
Formen verbaler Aggression.

Auf der individuellen Ebene betonten wir das nichtfeindselige Stoppen von
Gewalthandlungen als Akutreaktion und die Foérderung von erwiinschtem Ver-
halten als die eigentliche Erziehung.

Die Intervention als Projekt der ganzen Schule wurde dadurch gesichert, daB
wir immer nur mit dem ganzen Kollegium arbeiteten. Auf dieser Ebene konnten
wir als zusitzliche Komponente auch situative Verdnderungen zur Sprache zu
bringen: Das Kollegium wurde ermutigt, fiir kritische Situationen neue Losungen
zu Uberlegen, z.B. die Entzerrung von kollidierenden Aktivitdten auf dem Schul-
hof (FuBballzone, Ruhezone u.a.) oder MaBnahmen zur Verdnderung von War-
tesituationen.

Wir bezeichnen diese Art der Intervention als kooperativ, weil alle Beteiligten
des Systems Schule, auch die Kinder, tiber das Projekt informiert werden, mitre-
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den koénnen und aufgerufen werden, auf ihre Weise zur Lésung beizutragen
(8hnlich die ,kooperative Verhaltensmodifikation* zum Umgang mit Unterrichts-
stérungen, RebLicH u. ScHiey 1981). Die zuvor angeleiteten Lehrer/-innen fun-
gieren in gewisser Weise als Mediatoren - aber nicht als die einzigen Aktiven.
Weil die kritische Interaktion zwischen den Kindern stattfindet, soliten die ag-
gressiven Kinder auch durch die Reaktionen der Mitschiiler ,erzogen” werden.

Den theoretischen Hintergrund kann man als lemtheoretisch und interaktions-
orientiert bezeichnen. Fiir alle Beteiligten ist es ein Umlemprogramm. Gelernt
werden soll vor allem kognitiv (in den Gespriachsrunden) sowie am Erfolg und
MiBerfolg (in der unmittelbaren Interaktion sowie durch Erziehungsverhalten).
Man kann dies durchaus als Forderung der sozialen Kompetenz ansehen, doch
anders in Typ 2 (s.0.) werden die Verhaltensunterschiede beriicksichtigt: Nicht
»die Kinder" sollen lernen, friedlich miteinander umzugehen, sondern (a) die ty-
pischen Téter sollen lemen, sich zurilickzuhalten, (b) die typischen Opfer sollen
lernen, sich besser zu behaupten, und (c) die Zuschauer sollen lernen, Gewalt zu
stoppen. Manche Kinder brauchen sowohl das eine wie das andere, weil sie mal
Tater und mal Opfer sind; und Zuschauer sind alle von Zeit zu Zeit. Die Starkung
der Opfer ist u.E. in der Schule allerdings nur sehr begrenzt mdglich. Viele der
stillen, schwachen Kinder brauchen individuelle psychologische Hilfe. (Mehr zu
Téter, Opfer und Zeuge als ,Zielpersonen” bei Knopr 1996).

Tab. 1: Merkblatt fiir die Lehrerkollegien (gekiirzt);
die zentralen Vorschlage sind durch ® markiert.

Gesprichsrunden in der Schulklasse

Grundregeln

¢ Wir greifen andere nicht an (Schlagen usw. ist verboten)
* Wir versuchen, Angegriffene zu schiitzen

~ Wir beziehen alle Kinder ein

Nachbesprechung ernster Vorfille

¢ Befragung von Téter, Opfer, Zeugen

* Erfragen von Lésungsideen

* Unterscheidung: sich wehren vs. Vergeltung

Anleitung der Zuschauer
¢ Schiitzen, Trennen, kooperatives Eingreifen usw. besprechen und einiiben (Rollenspiel)
* Herbeiholen von Hilfe

Anleitung und Stirkung typischer Opfer

* [larstellung: Gewalt meiden ist kein ,,Petzen®
~ Kooperation von Kindern, ,Schutzengel®

~ Ermutigung zu Verhalten, das ,beliebt* macht
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Soziale Erziehung fiir alle
- Kommunikative Fertigkeiten (Ich-Botschaften, Zuhéren usw.)
- Anleitung zu Einfiihlung (reale Fille, Rollenspiele, Geschichten)

Direkter Umgang mit aggressivem Verhalten

Akute Intervention
¢ Nichtaggressives Stoppen, Behindern der Téter
¢ Zuwendung zum Opfer

Erziehungsverhalten

® Vormachen, Vorschlagen von positivem Verhalten

¢ Lob, Zuwendung, Belohnung fiir erwiinschtes Verhalten
* Ermutigung durch Ansetzen an ,positiven Seiten*

Einzelgespriache mit Tater, Opfer, beiden zusammen, Eltern

Situative Verdnderungen

e Strukturierung des Schulhofs, ,Entzerrung” von Aktivititen
® Regelungen fiir Wartesituationen

4 Ablauf der Intervention

Bislang wurde die Intervention an 4 Grundschulen im Raum Géttingen und im
Raum Halle erprobt. Eine weitere Schule diente als ,Kontrollgruppe®. Das Pro-
gramm wurde nur in Schulen durchgefiihrt, die zu uns Kontakt aufnahmen,
nachdem sie von unserem Angebot erfahren hatten. Es sollte priméar ein Schul-
projekt sein und nicht ein Forschungprojekt der Universitat. In zwei Schulen
fiihrte das Kollegium auf unsere Bitte eine Abstimmung durch, um abzusichern,
daB die groBe Mehrheit das Projekt unterstiitzte.

In einer schulinternen Fortbildung machten wir das Kollegium mit wichtigen
Befunden zur Gewalt in der Schule vertraut, sprachen iiber spezielle Probleme
dieser Schule und erorterten vor allem ausfiihrlich unser Interventions-Paket. In
Stichworten wurde es allen Lehrer/~innen auf dem Merkblatt mitgegeben (s. Tab.
1). Diese Einfiihrung dauerte etwa 5-6 Stunden und wurde meist durch Diskus-
sionen und Absprachen des Kollegiums in Eigenregie fortgesetzt.

Ein oder zwei Wochen nach dieser Einfiihrung begann das Programm in allen
Klassen gleichzeitig mit einer Gesprachrunde. Wir selbst hatten auf die Durch-
fiihrung jetzt keinen EinfluB. Erst einige Wochen nach Beginn der Intervention
trafen wir wieder mit dem Kollegium zusammen, um Probleme und weitere MaB-
nahmen zu erortern. RegelmiaBige Treffen im Abstand von etwa einem Monat
hielten wir fiir wiinschenswert; aufgrund von Terminproblemen in den Kollegien
lagen die Intervalle aber meistens bei zwei bis drei Monaten. Vorgesehen war eine
Begleitung des Schulprojektes tiber ein Jahr.
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5 Erfassung der Gewalt

Um den Erfolg der Intervention zu kontrollieren, versuchten wir, zu verschiede-
nen Zeitpunkten das AusmaB an Gewalt in der jeweiligen Schule zu ermittein.
Leider war uns kein standardisiertes MeBinstrument bekannt, das fiir unsere
Zwecke geeignet erschien. Fiir ganzlich unzureichend hielten wir die (in manchen
Erhebungen erfragte) Einschitzung der Schulleiter, ob die Gewalt zugenommen
oder abgenommen habe.

Etwas mehr Vertrauen hatten wir in Schdtzskalen zur Hiufigkeit von Gewalt
(nie - selten - gelegentlich - oft - sehr oft) (NigBeL et al. 1993; Knopr 1996).
Unsicherheiten bei den subjektiven Schitzangaben (wie oft ist ,,0ft"“?) sind evi-
dent. Doch 148t sich ein gewisser Fehlerausgleich erreichen, indem man nicht nur
die Schulleitung, sondem alle Lehrer/-innen schitzen 14Bt. Dies Verfahren wihl-
ten wir an drei Schulen.

Konkrete Beobachtungen erhoben wir an an zwei Schulen: Wir baten die Leh-
rer/-innen, eine Woche lang téglich eine Strichliste zu Vorfillen mit kérperlicher
Gewalt (,selbst beobachtet” und ,Schiilerbericht“) zu fiihren.

Da die Lehrkréfte von vielen Gewalttatigkeiten gar nicht erfahren, war die (an-
onyme) Befragung der Schiiler/~innen eine unerlaBliche Erganzung. Ouweus hat
hierzu einen sehr umfangreichen Fragebogen entwickelt. Dadurch angeregt ha-
ben wir eigene, weniger aufwendige Fragebdgen ausprobiert. Kernstiick waren
stets Fragen folgender Art: ,Bist Du von anderen Kindemn getreten oder geschla-
gen worden?“ (noch nicht - diese Woche - frither schon). Aussagen aus der Op-
ferperspektive hielten wir fir valider als Bekenntnisse der Tater (die auch enthal-
ten waren).

In jeder Schule gab es eine Schiilerbefragung und eine Form der Gewalterfas-
sung durch die Lehrer/-innen (Schitzskalen oder Strichliste). Die Erhebungen
fanden auf jeden Fall in der Woche vor Beginn der Intervention (Pritest) sowie
einige Zeit danach statt, in einem Fall zusatzlich nach einem Jahr (Posttests). Tn
einer Kontrollschule wurden ohne Intervention lediglich zwei Erhebungen im Ab-
stand von 7 Monaten vorgenommen.

Veranderungen wurden mit dem Wilcoxon-Test auf Signifikanz geprift, sofern
die Pra- und Post-Angaben individuell verglichen werden konnten. In den mei-
sten Féllen war dies aufgrund der Anonymitét allerdings nicht mdglich.

6 Ergebnisse

Die Ergebnisse geben wir fiir jede Schule separat wieder, und zwar aus zwei
Griinden: (1) Die Bedingungen in den Schulen waren in mancher Hinsicht unter-
schiedlich (z.B. Art des Einzugsgebiets, Bedingungen der Pausengestaltung). (2)
Wir setzten teilweise unterschiedliche Instrumente zur Gewalterfassung ein. Da-
her erschien es nicht sinnvoll, die Befunde aus allen Schulen zusammenzurech-
hen (s. Tab.2).
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Schule 1: Es gibt Anzeichen fiir eine Verminderung in den ersten zwei Mona-
ten und einen Wiederanstieg bis zur Nachuntersuchung. Unsere Interpretation:
Die Intervention wurde nur in der ersten Phase intensiv durchgefiihrt. Ein mog-
licher Grund: Die treibende Kraft, nidmlich der Schulleiter, schied nach vier Mo-
naten aus dem Kollegium aus.

Schule 2: Fiir eine Verminderung sprechen sehr deutlich die konkreten Schii-
lerangaben (MaB 2), nicht aber das Lehrerurteil. Ergdnzender Aspekt: Sowohl
nach Lehrer- wie Schiilerurteil nahmen die Hilfeleistungen durch Mitschiiler zu.

Schulen 3 und 4: Insgesamt sprechen die Daten fiir eine (vorldufige) Verminde-
rung, Ma8 1 jedenfalls deutlich, wenngleich bei nur 9 bzw. 7 Beobachtemn statisti-
sche Signifikanz fiir die einzelnen Schulen nicht erreicht wird (fiir beide zusammen
wird sie erreicht). — Die Intervention in diesen Schulen wird fortgesetzt.

Tab. 2: Ergebnisdaten

Schule 1
1. MaB: Einschitzung der Hiufigkeit mehrerer Formen korperficher Gewalt (durch-
schnittliche Skalenwerte von 11 Lehrer/-innen):
vor Beginn nach 2 Monaten  nach 1 Jahr
2,8 2,2 2,4 (2=selten, 3=gelegentlich)
2. Ma#B: Anzahl der Kinder, die angeben, ,,in den letzten Tagen” geschlagen oder getre-
ten worden zu sein:
vor Beginn nach 2 Monaten nach 1 Jahr
Klassen 2 bis 4 (N=163; nach 1 Jahr alte KI. 4 nicht mehr da)
31 18
Nur Klassen 2 und 3 (N=108) bzw. nach 1 Jahr K. 3 und 4
' 22 17 28

Schule 2 .
1. MaB: Einschitzung der Haufigkeit mehrerer Formen korperlicher Gewalt (durch-
schnittliche Skalenwerte von 14 Lehrer/-innen):
vor Beginn nach 7 Monaten
2,6 2,6
2. MaB: Anzahl der Kinder, die angeben, geschlagen oder getreten worden zu sein:
vor Beginn nach 7 Monaten
Jin dieser Woche* 51 23
(Klassen 2, 3, 4; N=137)
»in den letzten zwei
Monaten*
(Klassen 3 und 4; N=103)

47 17

Schule 3 (Zwischenergebnis)
1. MaB: Zah! der Vorfille mit kdrperlicher Gewalt nach Strichlisten von 9 Lehrer/-innen,
die zu beiden Zeitpunkten vollstindig registriert hatten:
vor Beginn nach 7 Wochen
77 52
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2. MaB: Zahl der Angaben der Kinder der 3. und 4.Klassen (N=106), ., diese Woche" und/
oder ,letzte Woche” (je 1 Punkt) geschlagen oder getreten worden zu sein:
vor Beginn nach 7 Wochen
28 24
Schule 4 (Zwischenergebnis)
1. MaB: Zahl der Vorfille mit korperlicher Gewalt nach Strichlisten von 7 Lehrer/-innen,
die zu beiden Zeitpunkten vollstindig registriert hatten:
vor Beginn nach 5 Wochen
94 69
2. MaB: Zahl der Angaben der Kinder der 3. und 4. Klassen (N=108), ,,diese Woche" und/
oder ,Jetzte Woche” (je 1 Punkt) geschlagen oder getreten worden zu sein:

vor Beginn nach 5 Wochen
36 32
Kontrollschule

1. MaB: Einschdtzung mehrerer Formen korperlicher Gewalt (Durchschnittliche Skalen-
werte von 17 Lehrer/-innen):
vor Beginn nach 6 Monaten
2,2 2,0
2. MaB: Anzahl der Kinder, die angeben, geschlagen oder getreten worden zu sein:
vor Beginn nach 6 Monaten
Jn dieser Woche* 64 60
(Klassen 2, 3, 4; N=244)
+in den letzten zwei
Monaten*
(Kiassen 3 und 4; N=167])

72 62

Kontrollschule: Keines der MaBe spricht deutlich fiir eine Gewaltverminderung.
Ergénzender Aspekt: Auch das ,Zuschauerverhalten® blieb in dieser Schule offen-
bar unverdndert.

7 Diskussion

Die Fragestellung unserer Pilotstudie lautete: Ist es moglich, mit wenigen Hand-
lungsstrategien, zu denen ein Kollegium in kurzer Zeit angeleitet wird, Gewait-
tatigkeiten unter Schiiler/-innen zu vermindern? Nach den bisherigen Ergebnis-
sen 14Bt sich die Frage mit einem vorsichtigen Ja beantworten. Mehrere
Anzeichen sprechen dafiir, daB in den Versuchsschulen gewisse Verminderungen
eingetreten sind, zumindest voriibergehend. Wie groB und wie dauerhaft die Ef-
fekte in giinstigen Fall sein konnen, 148t sich aufgrund der begrenzten Befunde
noch nicht sagen.

Ein Angelpunkt ist das Engagement des Kollegiums. Wieviele Lehrer/~innen be-
teiligen sich aktiv, und wie lange? Einige Auskiinfte erhielten wir in den Bespre-
chungen. Wir erfuhren z.B., daB durchweg die Grundregeln in den Klassen ausge-
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hingt und die Gesprachsrunden durchgefiihrt wurden oder daB einige Lehrer/-
innen gezielt Anreize fiir positives Verhalten setzten. Aber wir wissen nicht genau,
was in den Klassenrdumen wirklich geschah, wieweit etwa die konkreten Ausfiih-
rungen unseren Vorstellungen entsprachen. Die individuellen Unterschiede diirf-
ten hier betridchtlich sein. Personliche Eigenheiten des Erziehungsverhaltens kon-
nen von einem solchen Programm sicher kaum beeinfluBBt werden.

Die Realisierung der zweiten Grundregel, die Hilfeleistung durch Zuschauer,
war uns ein wichtiges Element. Wir horten hierzu mehrfach positive Beispiele.
Aber es gab auch Schwierigkeiten und MiBverstindnisse bei der Umsetzung. Im
ganzen wurde eine systematische Anleitung der Zuschauer seltener betrieben als
von uns vorgeschlagen.

Am beliebtesten scheinen duBere, situative Veranderungen zu sein. Dies zeigt
sich an teilweise betrachtlicher Kreativitat bei neuen Regelungen und Angeboten
fiir die Pausengestaltung. Zweifellos sind die Pausen eine kritische Situation. Und
vielleicht ist es zweckmiBig, MaBnahmen speziell auf einige kritische Situationen
auszurichten.

Insgesamt ist aber noch unklar, welche MaBnahmen unseres Paketes welchen
Beitrag leisten kdnnen, da wir nicht mit isolierten MaBnahmen experimentieren
konnten. Wichtig ist vielleicht schon, daB tiberhaupt das Kollegium die Gewalt-
verminderung zum gemeinsamen Thema macht. In keiner Schule war dies vor
unserer ersten Zusammenkunft geschehen.

Was die Gewalt-Messung anbelangt, so diirften die konkreten Erfassungen
(Schiilerfragebogen, Strichlisten) aussagefahiger sein als die Schitzungen. Doch
alle benutzten Verfahren unterliegen subjektiven Einfliissen. (Die Abgrenzung
und Zihlung verbaler Aggression ist Gibrigens so schwierig, dal3 wir hier auf Zah-
Jen und Interpretationen verzichtet haben.) Bei den vorgetragenen Daten weisen
Lehrerangaben und Schiilerangaben zwar fast immer in dieselbe Richtung, aber
sie divergieren oft im AusmaB der Verdnderungen. Es ist nicht zu entscheiden,
welche Angaben die validesten sind. - Nicht ganz leicht ist es, fir den Pri-und
Post-Vergleich zwei voll vergleichbare Zeitrdume zu finden. Immerhin kdnnte es,
etwa beim Vergleich zweier Wochen, eine gewisse Rolle spielen, ob in einer der
Wochen z.B. eine besondere Veranstaltung lag (Schulausflug o.a.) oder anhalten-
des Regenwetter herrschte. (Einige Lehrer/-innen waren iberzeugt, daB bei
schlechtem Wetter Gewalttatigkeiten haufiger sind, weil die Kinder im Gebéaude
bleiben.) Es bedarf noch vieler Erhebungen ohne Intervention, um solche Ein-
fliisse zu ermitteln.

All dies macht deutlich, daB die vorliegende Studie nicht als Evaluation eines
Verfahrens zu verstehen ist. Sie sollite erkunden, ob es fiir ein verbreitetes Pro-
blem breit transferierbare MaBnahmen geben kénnte. Wir sehen die ersten Er-
gebnisse als Ermutigung an, diesen Weg weiter zu verfolgen.
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