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Gewalt in der Schule - importiert oder
selbstproduziert?

Ulrich Meier und Klaus-Jiirgen Tillmann

Summary

Violence in schools - imported or self-produced?

The empirical results of the Bielefeld Research Project “Violence in Schools” provide informa-
tion about the kind and frequency of violent behaviors of pupils, about a possible increase in
the level of violence in German schools since the 1970s and about relevant risk factors inside
and outside of the school which influence the number of violent acts committed by pupils. The
identification of specific conditions in different areas of socialization makes it possible to de-
termine to what degree violence is imported into the school from outside or is produced from
within. On the basis of these findings, recommendations are made for the prevention of vio-
lence in schools.

Zusammenfassung

Die prasentierten empirischen Ergebnisse aus dem Bielefelder Forschungsprojekt ,,Ge-
walt in der Schule“ geben Auskunft Giber Art und Haufigkeit gewaltférmigen Verhal-
tens von Schiiler(innen), einer moéglichen Zunahme des Gewaltniveaus an bundesdeut-
schen Schulen seit den 70er Jahren und relevanter Risikofaktoren im schulischen und
auBerschulischen Kontext fur das Auftreten von Gewalt bei Schiiler(innen). Die in den
einzelnen Sozialisationsfeldern ermittelten Bedingungskonstellationen dienen sodann
dazu, festzustellen, inwieweit Gewalt in die Schule importiert wird oder dort selbst-
produziert wird. Auf Grundlage all dieser Befunde werden empirisch fundierte Emp-
fehlungen fiir die Pravention von Gewalt an Schulen vorgestellt.

1 Einleitung

Indem wir ,Gewalt in der Schule® zum Gegenstand der empirischen Forschung ma-
chen, verfolgen wir die Absicht, an die Stelle von Vermutungen und Behauptungen
maoglichst gesicherte Erkenntnisse zu setzen. In einem ersten Zugriff geht es dabei um
eine moglichst genaue Beschreibung der Erscheinungsformen: Welche Gewalthand-
lungen kommen wie haufig vor? In welchen Schulformen und Jahrgéngen? Wie ver-
halten sich dabei Jungen und Madchen? In einem zweiten Zugriff gehen wir tiber die-
se Deskription hinausgehen und fragen nach begiinstigenden Rahmenbedingungen,
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nach auslésenden Momenten: Welche biografischen Erfahrungen, welche familidren
Kontexte, welche Peer-Group-Einbindungen lassen gewaltférmiges Verhalten wahr-
scheinlicher werden? Diese Fragen richten sich einerseits auf den auferschulischen Le-
benskontext von Heranwachsenden, zum anderen aber auch auf die schulische Situa-
tion: Inwieweit haben die Strukturen der Schule, die dort praktizierten Arbeitsformen,
haben das Schulklima und das Lehrerengagement Auswirkungen auf das Gewaltver-
halten der Schiller(innen)? Anders formuliert: 1st das schulische Gewaltverhalten von
Heranwachsenden vor allem ,importiert®, weil die problemverursachenden Strukturen
auBerhalb der Schule liegen? Oder kann man sagen, daB auch die Schule selbst hier
einen EinfluB hat - sei es stimulierend, sei es abbremsend?

Wir gehen in unserer Forschung von einem engen, aber nicht allzu restriktiven
Gewaltbegriff aus: Wenn im folgenden von Gewalt die Rede ist, so geht es stets um
Handlungen, an denen Akteure unmittelbar beteiligt sind." Der Gewaltbegriff bleibt
somit fiir Handlungen von Personen reserviert. Damit konzentrieren wir uns auf die
beiden Erscheinungsformen von Gewalt, die in der direkten Kommunikation zwi-
schen Personen auftreten: physische (korperliche) Gewalt und psychische (meist ver-
bale) Gewalt.

Dabei schlieBt die physische Gewalt den Vandalismus ein. Aus dieser Konzentrierung
auf Gewalt als Handeln von Personen wird auch deutlich, daB wir hier von einem in-
teraktionellen Verstandnis ausgehen, so daB vor allem die Prozesse interessieren, die in
der ,face-to-face“-Interaktion ablaufen. Um ein moéglichst angemessenes Bild der an-
gesprochenen sozialen Realitdt zu erhalten, betrachten wir die Handlungen der Akteu-
re aus sehr unterschiedlichen Perspektiven: Wir fragen Lehrer(innen) und Schiiler(in-
nen), welche Gewalthandlungen sie beobachteten. Und wir fragen Lehrer(innen) wie
Schiiler(innen) danach, an welchen Handlungen sie selbst beteiligt waren — dabei er-
mitteln wir sowohl die Opferperspektive- bei Schiiler(innen), und Lehrer(innen), wie
auch die Téter-Perspektive — nur bei Schiiler(innen).

Wir haben uns mit den skizzierten Forschungabsichten dem hessischen Sekundar-
schulwesen (KI. 6-10) zugewandt und dort zwischen 1994 und 1997 eine mehrstufige
Untersuchung durchgefiihrt:2 eine standardisierte Schulleitungsbefragung (1994) als
Gesamterhebung, eine reprisentative Schiilerbefragung (1995) und eine darauf bezo-
gene Befragung von Lehrer(innen) - jeweils bezogen auf Sekundarschulen. Diesen stan-
dardisierten Forschungsschritten schloB sich eine qualitative Fallstudie an (1997). Wir

! Mit dieser Festlegung gehen wir auf Distanz zu den Begriffen der ,institutionellen Gewalt* und der
wstrukturellen Gewalt”. Wir sehen in den damit angesprochenen Sachverhalten zwar Rahmenbedingun-
gen, die sich auf das Handeln von Subjekten gewaltférdernd auswirken kénnen, nicht jedoch Elemente
von Gewalt selbst. So werden repressive schulische Strukturen (z.B. Leistungsdruck, Versagerproduktion)
in unserem Forschungsansatz sehr wohl beriicksicht - allerdings als Elemente des institutionellen Kon-
textes.

2 Die Studie wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférdert und im Sonderforschungsbe-
reich ,,Pravention und Intervention im Kindes- und Jugendalter” der Universitdt Bielefeld von einem inter-
disziplindr besetzten Team durchgefiihrt: Birgit Holler-Nowitzki, Heinz Giinter Holtappels, Ulrich Meier,
Ulrike Popp, Klaus-Jiirgen Tillmann. Es bestand eine Kooperation mit einem Parallelprojekt an der TU
Dresden (Leitung: Wolfgang Melzer).
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werden uns hier auf die Befunde der Schiilerbefragung konzentrieren, und dabei die
von Schiiler(innen) selbstausgetibten physischen und psychischen Gewalthandlungen
fokussieren. Die tibrigen Ergebnisse unserer Forschung kénnen an anderer Stelle nach-
gelesen werden (vgl. Meier et al. 1995; Holtappels u. Meier 1997; Popp 1997; Tillmann
et al. 1999). In einer fiir das Land Hessen représentativen Untersuchung wurden im
Herbst 1995 in verschiedenen Regionen des Landes insgesamt 3540 Schiiler(innen)
(jeweils ganze Schulklassen) im Alter von 11 bis 17 Jahren (Schuljahrgdnge 6, 8 und 9
bzw. 10) aus 24 ausgewihlten Schulen standardisiert befragt. Dabei wurden samtliche
Schulformen in der Sekundarstufe 1 (in Hessen: Haupt- und Realschulen, Kooperative
Gesamtschulen, Integrierte Gesamtschulen, Gymnasien, Sonderschulen fiir Lernhilfe)
entsprechend ihrem Schiileranteil beriicksichtigt. Bevor wir zu der angekiindigten Ana-
lyse auBerschulischer und innerschulischer Risikofaktoren Schule kommen, scheint es
uns notwendig, in knapper Form tiber Erscheinungsformen und Haufigkeiten zu infor-
mieren: Wie oft kommen welche Gewalthandlungen vor? Und: Ist das Gewaltniveau in
den Schulen seit den 70er Jahren angestiegen?

1.1 Erscheinungsformen und Hdufigkeiten

Um zu ermitteln, wie hdufig sich Schiiler(innen) gewalttitig verhalten, haben wir vor
allem mit der Methode des ,Selbstreports” gearbeitet: Die Schiiler(innen) wurden in
einer anonymen Befragung gebeten anzugeben, wie hdufig sie in den letzten zwolf
Monaten bestimmte Gewalthandlungen selbst ausgeiibt haben. Die Abbildungen 1
und 2 geben einen Uberblick - und zeigen zugleich eine Rangreihe der Handlungs-
weisen. Dabei wird deutlich: Die alltdgliche, besonders hdufig vorkommende Gewalt
ist eher verbal, sie duBert sich in Beschimpfungen und Beleidigungen bis hin zum psy-
chischen ,Fertigmachen®. Etwa 12% der Schiiler(innen) betreiben dies sehr intensiv
(,mehrmals wochentlich®, ,fast taglich“). Diese Verhaltensformen finden sich in allen
Schulformen etwa gleich haufig, und die Madchen stehen dabei den Jungen kaum
nach.

Anders ist die Situation bei korperlichem Gewalteinsatz: Je starker die Gewalthand-
lungen mit korperlichen Attacken verbunden sind, je gravierender die Auswirkungen
auf die Opfer sind, desto seltener kommen entsprechende Delikte vor: Wahrend noch
329% angeben, sich im letzten Jahr mit anderen gepriigelt zu haben, geben ,nur® noch
119% an, andere bedroht zu haben. Bei diesen ,harten“ Gewaltdelikten ist dann auch
der Anteil der Schiiler(innen), die hier immer wieder als , Tater* auftreten (,mehrmals
wochentlich®, ,fast taglich“), sehr gering: Bei den korperlichen Gewaltattacken liegt
er jeweils bei etwa 39%. Unsere Untersuchung zeigt somit, daB als hdufige, intensive
Gewalttiter nur eine sehr kleine Gruppe von (ganz tiberwiegend) méannlichen Schiilern
auftritt. Solche Verhaltensformen - insbesondere wenn sie strafrechtlich relevant sind
(Korperverletzung, Erpressung) - kommen deutlich seltener vor als psychische Gewalt-
handlungen, sie werden vor allem von Jungen begangen, dabei gibt es deutliche
Schulformunterschiede: Das hochste MaB an physischer Gewalt finden wir in den Son-
derschulen fiir Lernhilfe, ein sehr niedriges Level in den Gymnasien, sowohl Haupt-
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und Realschulen wie Gesamtschulen liegen dazwischen. Das damit auch eine entwick-
lungspsychologische Komponente verbunden ist, zeigen die Verlaufskurven: Wir fin-
den die hochsten Werte im 8. und 9. Jahrgang, danach nimmt insbesondere die kor-
perliche Gewaltausiibung wieder ab. Uberraschend fiir viele ist unser Befund, daB es
zwischen der SchulgréBe und der Gewaltbelastung keinen Zusammenhang gibt. Und
gegen allzu schlichte Vorstellungen von ,, Tatern“ und ,,Opfern® spricht unser Befund,
daB etwa 509 der , Tater” auch schon als ,,Opfer* in Erscheinung getreten sind - und
umgekehrt.

"Wie oft hast Du selbst in den letzten 12 Monaten ...

I I
andere Schiiler gehanselt 32 | 12 - 57%
\

mit gemeinen Ausdriicken beschimpft 32 I 10 E. 54%
\

andere im Unterricht geargert 27 11 51%

andere mit Sachen beworfen 1%

einen Lehrer/eine Lehrerin geéargert 35%

mit anderen Streit angefangen 33%

dich mit anderen geprugelt 32%

60 80 100
in Prozent
[E] alle paar Monate CImehrmals monatl. EImehrmals wochentl. Elfast taglich )
Abb. 1: Schilerselbstreport (Teil 1)
"Wie oft hast Du selbst in den letzten 12 Monaten ...
anderen gewaltsam etwas weggenommen | 13 Hél i i i 21%
andere unter Druck gesetzt | 14 EHE 3 3 3 19%
im Schulgeb&ude etwas absichtlich beschadigt | 10 : i i i i 18%
Sachen der Schule absichtlich zerstért | 8 EH i i i i 15%
mit anderen jemand verprigelt | 8 EH ] ] ] ] 14%
Sachen anderer kaputtgemacht ZEH | | ! ! 14%
andere auf dem Schulweg bedroht, verpriigelt... | 6 : i i i i 1%
Waffen mit in die Schule gebracht E% l l l } 11%
0 20 40 60 80 100

in Prozent
[E]alle paar Monate [Clmehrmals monatl. Emehrmals wdchentl. Elfast taglich )

Abb.2: Schiilerselbstreport (Teil 2)
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Setzt man unsere Ergebnisse in Beziehung zu dem 6ffentlich erzeugten Bild ei-
ner ,Gewaltflut® an den Schulen, so 148t sich feststellen: Insbesondere harte kor-
perliche Attacken - aber auch Erpressungen und Waffenbesitz - kommen in den
allermeisten Schulen nach wie vor recht selten vor. Der Anteil der Schiiler(innen),
die hiufig in dieser Weise auftreten, liegt zwischen 3% und 5%. Eine solche Fest-
stellung mag einerseits beruhigend klingen, darf andererseits jedoch nicht miBver-
standen werden: Es gibt sehr wohl Schulen, an denen sich die Probleme konzen-
trieren, an denen haufig gewaltférmige Auseinandersetzungen auch eskalieren.
Auch wir haben in unserer Erhebung solche Schulen getroffen. Doch sie sind alles
andere als ,typisch®

1.2 Zunahme von Gewalt seit den 70er Jahren?

In der 6ffentlichen Diskussion wird immer wieder behauptet, Gewalthandlungen an
Schulen hitten im Zeitverlauf, insbesondere seit den 70er Jahren, massiv zugenom-
men. Deshalb sei die Lage an den meisten Schulen schlimmer als je zuvor. Weil aber
die empirischen Studien der 90er Jahre alle nur als Querschnittuntersuchungen an-
gelegt werden konnten, lassen sich gesicherte Aussagen kaum treffen. Beklagt wird
an dieser Stelle immer wieder, daB es an den hierzu notwenigen Lingsschnittstudien
fehlt (vgl. z.B. Fuchs 1996, S. 10). Um dieses methodische Defizit zu kompensieren,
haben wir unsere Studie an einer Stelle zu einer Lingsschnittstudie erweitert.? Dabei
kniipfen wir bei der Untersuchung tiber ,abweichendes Verhalten in der Schule® an,
die von Brusten und Hurrelmann (1973) vorgelegt wurde. Deren Datengrundlage ist
eine Schiilerbefragung, die 1972 bei Acht- bis ZehntklaBlern in der Stadt Bielefeld
durchgefiihrt wurde. Wir haben etwa ein Drittel der 1972 gestellten Fragen in unse-
ren Schiilerfragebogen (1995) aufgenommen, so daB im Rahmen einer ,follow-up“-
Studie ein Zeitvergleich tiber 23 Jahre mdglich wird. Weil unsere hessische Stichprobe
des Jahres 1995 der Bielefelder Stichprobe von 1972 sehr nahe kommt, sind hier me-
thodisch gut gesicherte Vergleichsaussagen moglich.* Abbildung 3 zeigt anhand eines
Beispiels — der Koérperverletzung durch Schldgerei - welche Verdanderungen zwischen
1972 und 1995 zu beobachten sind.

Die Ergebnisse zeigen, daB die iibergroBe Mehrheit der 13- bis 16jdhrigen weder
1972 noch 1995 an solchen Delikten beteiligt ist - doch die gewalttatige Minderheit
ist deutlich gréBer geworden: Wihrend es 1972 nur 2% ,Mehrfachtater gab, waren
es 1995 knapp 6%. Dies 148t sich - wenn man ein Interesse daran hat - in dramati-
sierende Formeln von einer ,Verdoppelung“ oder ,Verdreifachung® bringen. Aller-
dings: Der Anteil der Jugendlichen, die eine hohe Zahl von Delikten zugeben, hat sich
nur geringfiigig erhdht. Eine solche Datenlage - hier am Beispiel der Korperverletzung

3 Mittlerweile liegt eine weitere Ldngsschnittstudie vor, die ,aggressives und delinquentes Verhalten“ bei
13-17jéhrigen Jugendlichen im Zeitabstand von acht Jahren (1988-1996) untersucht (vgl. Mansel u. Hur-
relmann 1998).

4 Zu den methodischen Einzelheiten dieser follow-up-Studie vgl. Tillmann et al. (1999, S. 135ff.).
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100 95
87,3
80 | -
60 | [ - - -
40 F| -
20 -
7.2 11972 (n=819)
o B s 8| [mi995 (n-855)
0 | =
keinmal einmal 2-4 mal Uber 4 mal
in Prozent

Abb. 3: ,Eine Schldgerei mitgemacht und dabei jemanden zusammengeschlagen und arg
zugerichtet**

* Selbstreport tiber delinquente Handlungen bei Schiilerinnen und Schiilern (,Hast Du selbst in den
letzten 12 Monaten folgendes getan?*)

demonstriert — findet sich auch bei Vandalismus und Diebstahl. Stets gilt, daB die Min-
derheit der , Tater(innen)” gréBer geworden ist, daB jedoch auch 1995 jeweils zwischen
859% und 909% der Befragten solche Handlungen ,nie“ vollzogen haben. Bei aller Vor-
sicht gegeniiber der Aussagekraft dieses Zeitvergleichs — geben die Daten doch einen
deutlichen Hinweis darauf, daB ,abweichendes Verhalten® bei Schiilern zwischen 13
und 16 Jahren in den letzten 23 Jahren zugenommen hat. Zugleich zeigen diese Da-
ten aber auch, daB es sich hierbei — 1972 wie 1995 — um das Verhalten einer recht
kleinen Minderheit handelt. Nicht tibersehen werden darf dabei allerdings, daB die
Steigerung in den Hauptschulen deutlich hoher liegt als in den Gymnasien (vgl. Till-
mann et al. 1999, S. 147ff.).

2 Risikofaktoren fiir Gewalthandlungen von Schiiler(innen)

Im folgenden geht es darum, die sozialen und psycho-sozialen Risikofaktoren im
schulischen und auBerschulischen Umfeld zu ermitteln, die im Zusammenhang mit ge-
waltférmigen Verhaltensweisen von Schiiler(innen) stehen. Der Begriff ,Risikofakto-
ren“ verweist darauf, daB es um mogliche Pradiktoren fiir Gewalthandlungen von
Schiiler(innen) geht, nicht aber um Ursachen im engeren Sinne. Realiter kénnen ver-
schiedene auBerschulische und innerschulische Risikofaktoren gemeinsam oder einzeln
auftreten; sie lassen sich dann als ,Bedingungskonstellationen® bezeichnen und wei-
sen auf die Verflechtung der einzelnen Risikofaktoren hin. Mit anderen Worten: Die
im folgenden aufzuzeigenden Risikofaktoren (bzw. die sich daraus ergebenden Bedin-
gungskonstellationen) miissen durchaus nicht bei allen Schiiler(innen) auftreten, die
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sich gewaltférmig verhalten. Eine oder mehrere der aufgezeigten Risikofaktoren wer-
den allerdings relativ hdufig zu finden sein.>

2.1 AuBerschulische Risikofaktoren

Die Erforschung der Bedeutung auBerschulischer Sozialisationserfahrungen fiir ge-
waltférmige Verhaltensweisen basiert auf der Annahme, daB Schiiler(innen) bereits
vor der Schulzeit oder auBerhalb der Schule Erfahrungen machen, die dann innerhalb
des sozialen Raumes Schule zu gewaltférmigen Verhaltensweisen fithren konnen. In
den empirischen Analysen konnten in den drei Sozialisationskontexten von Familie,
Gleichaltrigenbeziehungen und Medienkonsum jeweils spezifische Bedingungskon-
stellationen herausgearbeitet werden, die das Gewaltverhalten von Schiiler(innen) be-
einflussen.

Innerhalb des familialen Sozialisationskontextes erwies sich ein restriktiver Erzie-
hungsstil der Eltern als dominierender Risikofaktor sowohl fiir psychische als auch fiir
physische Gewalt der Schiiler(innen). Dieser ist gehduft in einfachen sozialen Schichten
zu finden, die sich durch ein niedriges Bildungsniveau der Eltern (ohne SchulabschluB)
und durch unsichere Beschadftigungsverhiltnisse kennzeichnen. Dem Risikofaktor eines
restriktiven Erziehungsstiles steht ein von den Schiiler(innen) als akzeptierend erfah-
renes Familienklima gewaltmindernd gegeniiber.

Innerhalb des Sozialisationskontextes der Gleichaltrigen erwiesen sich diejenigen
Werthaltungen in den Freundesgruppen als gewaltbegiinstigend, die aggressive Kon-
fliktlosungen akzeptieren und befiirworten; diese treten vermehrt in reinen Jungen-
gruppen auf. Kontextiibergreifende Analysen zeigen, daB gewaltbejahende Werthal-
tungen in den Freudesbeziehungen héufiger von Jugendlichen berichtet werden, die
zugleich aus Elternhdusern mit einem restriktiven Erziehungsstil stammen. Fiir das
Ausagieren gewaltformiger Verhaltensweisen in der Schule erwiesen sich die Werthal-
tungen in den Freundesbeziehungen gegeniiber dem elterlichen Erziehungsstil als do-
minierender Risikofaktor. Die gewaltbefiirwortenden Werthaltungen in den jugendli-
chen Cliquen und ein restriktiver Erziehungsstil der Eltern stellen somit zwei
Risikofaktoren fiir Gewaltverhalten bei Schiiler(innen) dar, die statistisch nicht unab-
hédngig voneinander auftreten.

Zum dritten wurde der Medienkonsum auf seine gewaltbegiinstigenden Einfliisse
untersucht. Dabei erwies sich die reine Zeitdauer des Fernseh- und Videokonsums als
relativ bedeutungsarmer Risikofaktor. Demgegentiiber zeigte sich die Auswahl und der

> Die in der Studie differenziert erhobenen Einzelitems der sozialisatorischen Kontextdaten wurden fiir
die Bedingungsanalysen nach inhaltlichen wie methodischen Kriterien skaliert bzw. gebiindelt. Desgleichen
wurde mit den Einzelitems zu einzelnen Gewalthandlungen (vgl. Tab. 1 und 2) verfahren. Diese Herange-
hensweise ermdglichte sowohl die inhaltliche Einbeziehung und Biindelung einer Vielzahl von Einzelinfor-
mationen wie auch die Verkniipfung der Skalen in multivariaten korrelativen Analyseverfahren, um die
unterschiedlichen Perspektiven des auBerschulischen und des schulischen Sozialisationskontextes miteinan-
der verkniipfen zu kénnen.



U. Meier, K-J. Tillmann: Gewalt in der Schule - importiert oder selbstproduziert? 43

Umgang mit elektronischen Medien als weit aussagekriftiger: In konflikthaften Aus-
einandersetzung mit Eltern werden héufig Verbote des Fernseh- und Videokonsums
ausgespochen - aber auch von den Jugendlichen iiberschritten. Der Konsum von Ge-
waltfilmen stellt sich als ein weiterer Risikofaktor fiir das Ausagieren gewaltférmiger
Verhaltensweisen in der Schule dar. Er findet sich gehaduft bei Jugendlichen, die — mit
einem eigenen Videogerit ausgestattet — die Verbote ihrer Eltern tiberschreiten. Nicht
die Konflikte selbst, sondern der restriktive Umgang mit diesen erweist sich als gewalt-
begiinstigend. Auch hier zeigt sich kontextiibergreifend der familiale Hintergrund als
verhaltensregulierend: In einfachen sozialen Schichten finden sich entgegen der finan-
ziellen Verhéltnisse haufiger Video- und Fernsehgerdte im Besitz der Kinder, und es
werden Konflikte um das Konsumverhalten der Heranwachsenden starker mit restrik-
tiven Verboten ,geldst® als in den héheren.

Insgesamt erweist sich damit der familiale Hintergrund als stark einfluBgebend auf
das aktuelle Verhalten der Schiiler(innen); dies gilt sowohl fiir das Gewaltverhalten in-
nerhalb der Schule als auch in der Auswahl der Freunde und im Umgang mit elektro-
nischen Medien. Hierbei verweist das Bildungsniveau der Eltern sowie ihr Beschafti-
gungsverhdltnis auf ungleiche soziale Lagen, die sich auch als Schichten- oder
Klassenunterschiede beschreiben lassen. Damit ist sowohl das Erziehungsverhalten der
Eltern wie auch die Ausstattung mit elektronischen Medien verkniipft. Ungleiche so-
ziale Lebenslagen und die damit verbundene unterschiedlichen familialen Milieus be-
einflussen auf diese Weise auch das aktuelle Verhalten der Jugendlichen im schuli-
schen Kontext.

2.2 Schulische Risikofaktoren

Die Untersuchung zum schulischen Umfeld von gewaltférmigen Verhaltensweisen der
Schiiler(innen) folgt der Logik, daB innerhalb der Schule fiir die Schiiler(innen) unter-
schiedliche Bedingungen vorliegen, die das Ausagieren gewaltformiger Verhaltenswei-
sen fordern oder mindern. Ausgehend von der Annahme, daB die in der Schule ge-
machten Erfahrungen die Handlungen und Einstellungen ihrer Schiler(innen)
mitbeeinfluBen, wurden einzelne Merkmale des sozial-6kologischen Schulkontextes
auf ihre Bedeutsamkeit fiir gewalttitiges Verhalten von Schiiler(innen) untersucht.
Der Vergleich der einzelnen Schulformen verdeutlicht, daB sowohl bei den physis-
chen als auch bei den psychischen Gewaltausiibungen die hochsten Werte in Schulen
fur Lernhilfe festzustellen sind, wihrend sich in Gymnasien die geringste Belastung
mit Schiilergewalt zeigt; Gesamtschulen und Haupt- und Realschulen liegen im mit-
tleren Bereich. Bei der psychischen Gewalt sind die Differenzen zwischen den Schul-
formen recht gering, so daB die Annahme schulformspezifischer Arten der Konfliktl6-
sung aufgrund institutioneller Einfliisse in unserer Untersuchung, zumindest was
psychische Gewalt anbelangt, relativiert werden muB. Verbale Attacken und psychis-
ches Drangsalieren bestimmen ,gelegentlich® die Umgangsformen in allen Schulfor-
men. Bei der physischen Gewalt fallen die Differenzen deutlicher aus, bewegen sich
insgesamt aber auf einem geringeren Niveau als die psychischen Gewalthandlungen.
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Insgesamt wird deutlich, daB die mit der Schulform (und vor allem dem Schulzweig®)
korrespondierende soziale Schiilerzusammensetzung fiir die Gewaltbelastung einzel-
ner Schulen mitentscheiden kann. Dort, wo sich tiberproportional viele Schiiler(innen)
mit Lernproblemen und Schulversagen befinden, sind auch die Formen des Konflikt-
16sungs- und Problembewéltigungshandelns der Jugendlichen in hdherem MaBe von
aggressiven Mustern gepréagt. Im Hinblick auf Gewalt erweist sich damit die Schulform
- als Indikator fiir Schullaufbahn- und Leistungsniveaus und soziale Zusammenset-
zung der Schiilerschaft - als nicht zu unterschédtzende Schliisselvariable des sozialoko-
logischen Kontextes, in dem einzelne Schulen arbeiten.

Unsere Ergebnisse verweisen dariiber hinaus auf die Qualitdt und spezifischen Merk-
male der sozialen Beziehungen zwischen den Schiiler(innen) sowie zwischen den Leh-
rer(innen) und den Schiler(innen) fiir das AusmaB an Gewalt. Im Bereich der Lernkul-
tur erwies sich vor allem ein schiilerorientierter Unterricht als gewaltmindernd. Aber
auch die Verkntipfung der Lerninhalte mit der Lebenswelt der Schiiler(innen), ein for-
derndes Lehrerengagement sowie schiilerangemessene Leistungsanforderungen kon-
nen der Gewaltausiibung entgegenwirken.

Beim Sozialklima der Schule kann die von den Schiiler(innen) erlebte Restriktivitit
in der Regelanwendung seitens der Lehrer(innen) als dominante, Gewalt verstiarktende
EinfluBgréBe angesehen werden. Desweiteren konnen Desintegrationserfahrungen in
der Klasse, die fehlende soziale Einbindung in den Klassenverband und in geringer
Form Konkurrenzerfahrungen als Risikofaktoren genannt werden. Die Existenz von
Lehrer-Schiiler-Beziehungen, in denen personliche Akzeptanz erlebbar wird, kann der
Ausiibung von Gewalthandlungen entgegenwirken. Innerhalb der Schule steht die
Qualitdt des sozial-erzieherischen Klimas in ausgepriagter Weise mit gewaltférmigen
Verhaltensmustern in Zusammenhang. Einschrankend-disziplinierendes Erziehungs-
verhalten und die Neigung von Lehrkriften, ,Missetater® 6ffentlich zu etikettieren,
fordert in bedeutsamem MaBe die Ausiibung korperlicher wie verbaler Gewalthandlun-
gen. Das, was manche Schulen mit autoritdr-strafenden MaBnahmen abzustellen hof-
fen, kann offenbar eher ins Gegenteil umschlagen und zur Verschiarfung beitragen.
Weniger Gewalt zeigt sich vor allem in einem Schulklima, das durch ein férderndes
Lehrerengagement und gute Sozialbeziehungen gepragt ist. Eine schiilerorientierte
Lernkultur, die Beziige zu den Lebenswelten und Interessen ihrer Schiiler(innen) be-
inhaltet, Leistungsiiberforderung vermeidet und prinzipielle Lernerfolgschancen ge-
wahrt, scheint hingegen geeignet, gewalttitiges Verhalten zu mindemn.

Das Ergebnis an dieser Stelle ist ambivalent einzuschitzen: Es konnte gezeigt wer-
den, daB eine reformpadagogisch orientierte Lernkultur und ein zugewandtes, um In-
tegration bemiihtes Schulklima positive Auswirkungen haben. Eine solche schulische
Umwelt wirkt gegeniiber Gewaltaktivititen von Jugendlichen ddmpfend und abfe-
dernd. Doch zugleich macht die z.T. bescheidene Stirke dieser statistischen Zusam-
menhénge deutlich, daB dieser EinfluB begrenzt ist.

6 In Hessen fiihren Kooperative Gesamtschulen getrennte Hauptschul-, Realschul- und Gymmnasial-
zweige. Und in kombinierten Haupt- und Realschulen bestehen ebenfalls die Schulzweige nebeneinander.
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2.3 Gewalt in der Schule — importiert oder selbstproduziert?

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir aufgezeigt, in welchen Sozialisationsfel-
dern sich welche Risikofaktoren auffinden lassen: Bedingungen der Lebenswelt, die
dazu fiihren, daB Heranwachsende sich innerhalb der Schule hiufiger als andere ge-
walttdtig verhalten. Unsere Analyse hat gezeigt, daB es solche Einfliisse in allen Le-
bensbereichen der Heranwachsenden gibt. Die Lebenssituation und das Erziehungskli-
ma in der Familie, die Cliqueneinbindung und der Medienkonsum haben sich dabei als
bedeutsame auBerschulische Risikofaktoren erwiesen; der Besuch bestimmter Schul-
formen und eine ungiinstige Ausprdgung von Schulkultur und Sozialklima stellen die
wichtigsten innerschulischen Risikofaktoren dar. Doch wie stark unterscheiden sich die
verschiedenen Faktoren in ihrem EinfluB? Zugespitzt geht es um die Frage, in welchem
Verhiltnis die in die Schule ,importierte” Gewalt zu der ,selbst produzierten* (bzw.
intern verstirkten) Gewalt steht. Um diese Frage zu bearbeiten, haben wir eine schritt-
weise multiple Regressionsrechnung durchgefthrt. Physische Gewalt (Selbstreport)
steht in diesem Modell als abhidngige Variable, deren unterschiedliches Auftreten er-
klart werden soll. Zur Erklarung werden die angesprochenen Variablen der auBerschu-
lischen und der innerschulischen Umwelt herangezogen. Weil fiir den schulischen Be-
reich die Vielzahl der erhobenen Variablen nur schwer tiberschaubar ist, fassen wir
diese zu Faktoren zweiter Ordnung zusammen.” Fiir die schulische Umwelt konstruie-
ren wir somit drei iibergreifende Faktoren:

- Lernkultur, bestehend aus den fiinf Einzelskalen ,schiilerorientierter Unterricht®,
,Lebensweltbezug der Inhalte®, ,forderliches Lehrerengagegement®, ,Leistungs-
druck” und ,Erfolgschancen®;

- Sozialklima: Ausgrenzung, bestehend aus den fiinf Einzelvariablen ,Soziale Etiket-
tierung®, ,AuBenseiter”, ,Restriktivitit der Regelanwendung“ sowie ,Desintegrati-
on“ und ,Konkurrenz“ in der Schiiler-Schiiler-Beziehung;

- Sozialklima: Zusammenhalt, bestehend aus den zwei Skalen ,Soziale Bindung*
und ,Soziale Kohésion“ in der Schiiler-Schiiler-Beziehung.

Fiir das auBerschulische Feld werden die (als Likert-Skalen operationalisierten) Va-
riablen, die sich in den bisherigen Analysen als wichtige Risikofaktoren erwiesen ha-
ben, direkt in die Modellrechnung eingebracht:

- familiale Restriktivitit,
- Medienkonsum: Gewalt-, Porno- und Horrorfilme,
- aggressive Konfliktlosung (Werteklima in der Freundesgruppe).

Abbildung 4 zeigt die Ergebnisse dieser Modellrechnung, die (signifikanten) Regres-
sionskoeffizienten neben den Pfeilen beschreiben die Stirke des jeweiligen Einflusses.
Dabei muB allerdings auch hier einschrankend angemerkt werden, daB die Daten aus

7 Ein weiterer Grund fiir die Zusammenfassung dieser Einzelvariablen liegt in ihrer Kolliniaritat. Auf-
grund ihrer starken linearen Abhédngigkeit untereinander liefern sie hiufig sehr dhnliche Informationen.
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einer Querschnittstudie stammen, so daB sich Ursache-Wirkungs-Beziehungen nicht
~beweisen“, sondern lediglich theoretisch plausibel unterstellen lassen.

Schulischer Bereich

Sozialklima: Sozialklima:
Ausgrenzung Zusammenhalt

AuBerschulischer Bereich 07 o3 05
Familiale
Restriktivitat
.29

Medienkonsum

Lernkultur

(Gewaltfime) —> Physische Gewalt
Wertklima der %

Freundesgruppe:

Aggressive

Konfliktlésung

Multiples R: .60 / Aufgeklarte Varianz: 36%

Abb.4: Relativer EinfluB schulischer und auBerschulischer Faktoren fiir die Ausiibung
physischer Gewalt

Die Pfeile machen zunichst deutlich, daB es einen erheblichen EinfluB gibt, der aus
dem auBerschulischen Bereich stammt. Dabei erweist sich - fiir uns durchaus {iberra-
schend - eine spezifische Form des Medienkonsums als besonders bedeutsam: das
hiufige Sehen von Gewalt-, Horror- und Pornofilmen (Beta .29). Einen dhnlich hohen
EinfluB ibt die Wertorientierung in der Peer-Group aus: Herrscht dort eine Be-
reitschaft zur ,,aggressiven Konfliktlosung® vor, so wirkt sich dies deutlich auf die Hau-
figkeit schulischer Gewaltausiibungen aus (Beta .21). Das restriktive Familienklima tibt
in diesem Modell hingegen keinen eigenen EinfluB aus.® Die Einfliisse aus dem schu-
lischen Feld sind geringer, aber keineswegs vernachlassigenswert. Besonders stark wir-
ken all die Faktoren des Sozialklimas, die fur die Schiuler(innen) mit der Gefahr von
Ausgrenzung verbunden sind: fehlende Anerkennung bei Mitschiilern, etikettierendes
und restriktives Verhalten der Lehrer(innen), scharfe Konkurrenz unter den Schiiler(in-
nen) und eine selbst empfundene AuBenseiterposition - all diese Elemente beférdern
Gewalthandlungen in der Schule ganz erheblich (Beta .23). Positive Wirkung - aller-
dings in deutlich abgeschwéachter Intensitdt — haben der soziale Zusammenhalt zwi-
schen den Schiler(innen) (Beta -.05) und eine forderliche Lernkultur (Beta -.07). Zu
beriicksichtigen ist schlieBlich, daB insbesondere die auBerschulischen Wirkfaktoren
(Medienkonsum, Cliquenklima) sehr stark geschlechtsspezifisch eingefarbt sind, so daB
ein erheblicher indirekter EinfluB des Faktors ,,Geschlecht” besteht. Dieses Modell er-

8 Ein solches Familienklima féllt sehr hdufig mit der Zugehdrigkeit zu aggressiven Cliquen zusammen,
so daB man hier von einem indirekten EinfluB ausgehen muB. Dieser statistische Zusammenhang bedarf
allerdings noch der inhaltlichen Erklarung.
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klart insgesamt 36% der Varianz von ,,physischer Gewalt* in der Schule und leistet da-
mit eine vergleichsweise gute Aufklarung. Welche Konsequenzen fiir die zu formulie-
renden pddagogischen Perspektiven lassen sich daraus ziehen?

Zum ersten zeigt sich, daB alle monokausalen Erkldrungsversuche in die Irre gehen:
Es gibt nicht die eine Hauptursache fiir problematisches Schiilerverhalten, sondern wir
haben es mit einem komplexen Wirkgefiige (und damit auch mit vielen Beteiligten) zu
tun. Deshalb kann es auch nicht eine einzige, besonders erfolgversprechende pddago-
gische MaBnahme geben; vielmehr wird man wohl auf vielfaltige und je spezifisch aus-
gearbeitete Programme setzen miissen.

Zum zweiten wird deutlich, daB die eingangs gestellte Frage nach den Quellen
schulischer Gewalthandlungen mit einem klaren Sowohl-Als-auch zu beantworten ist.
Es gibt erhebliche auBerschulische Einflisse - und damit ,importierte Gewalt -, aber
auch innerschulische Faktoren provozieren oder verstarken Gewalthandlungen bei den
Heranwachsenden. Somit ist die von Lehrkrdften haufig vertretene Meinung, die Pro-
bleme wiirden ausschlieBlich extern (in der Familie, der Clique, der Gesellschaft) pro-
duziert und die Schule werde dann davon {iberwiltigt, so nicht haltbar: Der schulische
Anteil ist klar erkennbar - und er ist so groB, daB piddagogische MaBnahmen in der
Schule gute Erfolgsaussichten haben.

Zum dritten ist erkennbar, welch erhebliche Bedeutung in diesem Problemfeld die
sozialen Beziehungen - insbesondere die zwischen den Jugendlichen - haben: Wer
sich innerhalb der Schule von den Mitschiiler(innen) angenommen fiihlt, und wer au-
Berhalb der Schule aggressive und intolerante Cliquen meidet, der ist fiir Gewalthand-
lungen nicht mehr sehr anféllig. Dies verweist darauf, daB padagogische Bemiithungen
nicht nur auf die offizielle Seite von Schule zielen diirfen, sondern immer auch das
informelle Beziehungsgeflecht der Schiiler(innen) in den Blick nehmen missen.

3 Perspektiven der Privention

Unsere Untersuchung verdeutlicht vor allem, daB das Gewaltverhalten, das eine Min-
derheit von Schiiler(innen) zeigt, sowohl schulexterne als auch schulinterne Ursachen
hat. Es ist nicht — wie in der Schulpraxis hdufig behauptet wird - ausschlieBlich ,,im-
portiert®, sondern hat auch viele ,hausgemachte® Griinde. Zwar spielen auBerschuli-
sche Einfliisse hier eine ganz erhebliche Rolle - insbesondere das restriktive Erzie-
hungsklima in der Familie, die Einbindung in aggressive Cliquen und der hiufige
Konsum von gewalthaltigen Filmen. Jugendliche, die unter solchen Verhiltnissen le-
ben, verhalten sich in der Schule besonders hdufig gewalttdtig. Doch es gibt daneben
auch bedeutsame innerschulische Einfliisse: Ausprdgungen der schulischen Umwelt,
die Gewaltverhalten verstdrken oder gar hervorrufen.

Fiir unsere Uberlegungen zur Pravention ist an diesem Ergebnis der folgende Aspekt
besonders wichtig: Weil die schulische Lernumwelt einen erheblichen EinfluB auf das
Gewaltverhalten der Schiiler(innen) besitzt, 148t sich durch Verinderung dieser Lern-
umwelt auch EinfluB nehmen. Im folgenden sprechen wir deshalb vor allem die inner-
schulischen Risikofaktoren fiir Gewaltverhalten an - und fragen zugleich, welche pad-
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agogischen MaBnahmen in der Schule eine gewaltmindernde Wirkung haben kdnnten.
Unsere Priaventionsvorschldge orientieren sich dabei unmittelbar an den soeben refe-
rierten Forschungsbefunden.

3.1 Die Lernkultur entwickeln

Unsere Daten zeigen deutliche Zusammenhinge zwischen Gewalthandeln der Schii-
ler(innen) und verschiedenen Faktoren der schulischen Lernkultur. Inshesondere ein
schiilerorientierter Unterricht und ein erkennbarer Lebensweltbezug der Inhalte auf
der einen und ein férderndes Lehrerengagement und geringer Leistungsdruck auf der
anderen Seite wirken sich ,gewaltddmpfend” aus. Daraus 146t sich folgern, daB auch
unter praventivem Aspekt ein Unterricht anzustreben ist, der sich durch didaktisch-
methodische Phantasie, durch individualisierte Lernzugdnge und Lernformen und
durch eine Vielfalt der Lernorte und Lerngelegenheiten kennzeichnen sollte. Schiiler-
orientierung heiBt dabei auch, in vielfiltiger Weise die lebensweltlichen Erfahrungen
und Probleme der Jugendlichen aufzugreifen. Von Bedeutung fiir die Entwicklung der
Lernkultur sind zudem einerseits Wahl- und Neigungsangebote, die auch fiir Schii-
ler(innen) mit schwachen Fachleistungen Anerkennungen und Lernmotivation schaf-
fen, andererseits ,Schulprojekte®, die praktisches Handeln und soziale Erfahrungen,
authentische Begegnungen und Ernstsituationen ermdglichen.

Unsere Befunde deuten darauf hin, daB fehlende Forderungsanstrengungen der
Schule und der einzelnen Lehrkréfte eine wichtige Schliisselvariable fiir das Aufkom-
men eines hausgemachten Gewaltpotentials ist. Ein durch forderndes Lehrerengage-
ment geprdgtes Lernklima, das Schiilerzuwendung und Lermunterstiitzung, Interesse
am Lernfortschritt und Vermeidung von Uberforderung beinhaltet, ist nach unseren
Ergebnissen erkennbar dazu geeignet, Gewalthandeln zu dampfen. Zugleich zeigen
sich hohe Gewaltquoten fast durchgangig in solchen Schulformen, die Schiler(innen)
mit erheblichen Lern- und Leistungsschwédchen aufnehmen, also vor allem Haupt-
schulklassen und Sonderschulen fiir Lernbehinderte. Sowohl die vom Regelsystem ab-
gesonderten Schiiler(innen) als auch jene, die in der Regelschule nicht den leistungs-
bezogenen Durchschnittsanforderungen geniigen, zeigen demmnach in signifikant
hoherem MaBe aggressive Tendenzen als die tibrige Population. Angesichts solcher Be-
funde kann gefolgert werden, daB ein beachtenswerter Risikofaktor fiir Gewalt mini-
miert wiirde, wenn es geldnge, die Zahl negativer Leistungskarrieren deutlich zu redu-
zieren.

3.2 Das Sozialklima verbessern

Besonders starke Zusammenhédnge konnte unsere Analyse zwischen Merkmalen des
sozialen Klimas in der Schule und dem Gewalthandeln der Schiiler(innen) zu Tage for-
dern. In den Schiiler-Schiiler-Beziehungen geht die Erfahrung sozialer Desintegration
sowie fehlender sozialer Bindung an die Lermgruppe mit psychischen und physischen
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Gewaltformen tiberaus deutlich einher. Und auch dort, wo es an Gruppenzusammen-
halt mangelt oder sich ein konkurrenzorientiertes Klima in der Lerngruppe zeigt, steigt
das Risiko von Schiilergewalt. Was das Klima im Lehrer-Schiiler-Verhdltnis anbetrifft,
so sind aggressive Verhaltensformen dort deutlich geringer, wo die Schiiler(innen) gut
mit Lehrpersonen auskommen und von ihnen ernst genommen werden, also Akzep-
tanz und Wertschatzung das Lehrerverhalten bestimmen. Ein wichtiges Praventions-
mittel liegt demnach darin, soziale Bindungen zu starken. Das bedeutet, die Entwick-
lung stabiler Schiilerfreundschaften zu férdern und auf ein piddagogisch taktvolles
Lehrer-Schiiler-Verhiltnis zu setzen. Schiiler(innen) ben6tigen zudem leistungsbezo-
gene und soziale Anerkennungen, nicht zuletzt auch das Gefiihl, mit ihren Eigenarten
in der Lerngruppe erwiinscht zu sein. Ein solches Sozialklima kann z.B. durch Schul-
fahrten und Schullandheimaufenthalte so gefordert werden, daB dadurch auch Gewalt-
erscheinungen reduziert werden.

Restriktivitit im Erziehungsverhalten der Lehrer(innen), rigide Regelanwendung und
Disziplinierung begiinstigen ein gewaltférderndes Sozialklima. Die starken Zusam-
menhénge zwischen disziplinierend-einschrankendem Lehrerverhalten und dem Ge-
walthandeln der Schiiler(innen) lassen sich als Indiz fir einen interdependenten Auf-
schaukelungsprozess interpretieren, in dem nicht nur aggressive Handlungsmuster der
Jugendlichen notgedrungen massive Lehrerreaktionen ausldsen, sondern letztlich ein
autoritdr-disziplinierendes Klima wiederum gewaltférmige Bewaltigungsmuster her-
vorruft. Pravention kénnte hier zunichst einmal Verhaltenstraining fir Lehrkrifte be-
deuten. Ein besonders etabliertes Trainingsprogramm fir Lehrkrifte (als Arbeit im
Tandem) ist das ,Konstanzer Trainingsmodell* (Tennstadt et al. 1991).

3.3 Etikettierungen vermeiden

Unsere Ergebnisse zeigen, daB es einen harten Kern von Mehrfach- oder Dauertétern
gibt. Dabei handelt es sich zwar insgesamt gesehen um eine verhaltnismaBig kleine
Gruppe von 5-79% der Jugendlichen, die aber aufgrund der Intensitét ihres Verhaltens
in manchen Schulen zur erheblichen Belastung werden kdnnen. In einigen Schulen
(und dort: in bestimmten Klassen) konnte unsere Studie eine Konzentration solcher
gewaltaktiven Schiiler(innen) ausmachen. Es 148t sich aufzeigen, daB es sich hierbei
zum erheblichen Teil um Gewalt handelt, die in Schulen hineingetragen und damit
gleichsam ,importiert* wurde. DaB die Schule trotz dieses externen Einflusses an dem
Gewaltaufkommen jedoch keineswegs unbeteiligt ist, zeigen unsere Daten ebenfalls.
Sie verweisen namlich darauf, daB die Schule (genauer: ihre Lehrkrifte) auf schwierige
Dispositionen und Verhaltensmuster von Kindern und Jugendlichen oft nicht ange-
messen reagiert. So gibt es eine Minderheit von knapp 10% der Schiiler(innen), die auf
die folgenden Statements hochzustimmend antworten:

- ,Auch wenn ich nichts ausgefressen habe, hat man mich immer gleich in Verdacht.”
- ,lch kann mich so gut benehmen wie ich will, man glaubt immer nur Schlechtes

von mir.“
- ,lch glaube, die meisten Lehrer(innen) haben mich schon aufgegeben.”
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Diese Schiiler(innen) haben den Eindruck, von den Lehrkriften, aber auch von den
Mitschiiler(innen) ausschlieBlich in einem negativen Licht gesehen, selektiv verdichtigt
und entsprechend behandelt zu werden. Sie fiihlen sich negativ etikettiert, als ,,Ubel-
tater” oder ,Versager stigmatisiert. Diese Prozesse der sozialen Etikettierung erweisen
sich in unserer Studie als besonders bedeutsam fiir die Erklarung des Gewalthandelns
von Jugendlichen, die statistischen Zusammenhiange sind hier mit am hochsten. Das
bedeutet: Jugendliche, die in der Schul6ffentlichkeit strafenden und stigmatisierenden
Behandlungen seitens der Lehrkrifte und der Mitschiiler(innen) ausgesetzt sind oder
in der Schule eine spiirbare AuBenseitersituation einnehmen, weisen deutlich h6here
Gewaltquoten als andere auf. Praventiv gewendet heiBt dies: Nicht alle, vor allem nicht
erste, Auffalligkeiten bediirfen padagogischer Aufmerksamkeit; Entstigmatisierung
beginnt mit dem Riickbau restriktiver Normierungen und Uberregelung zugunsten
dialogischer Konfliktbearbeitung in der Lerngruppe.

3.4 Regeln etablieren und Grenzen setzen

Schiiler(innen) verletzen immer wieder schulische Regeln, sie tun dies entweder fahr-
lassig oder aber taktisch moglichst geschickt; und Lehrer(innen) gehen klugerweise
nicht auf jeden RegelverstoB ein, den sie bemerken; denn ein restriktives Einklagen der
Regeln durch die Lehrkrdfte wiirde nur zusitzliche Aggressionen schiiren. Doch wo
sind dabei Grenzen von , Liberalitdt” anzusiedeln? Wann ist statt dessen entschiedenes
Eingreifen, wann sind eventuell auch Strafen erforderlich? Hier gilt u.E. als grundle-
gende Norm: Die Schule ist ein Ort, an dem die korperliche Unversehrtheit des einzel-
nen zu achten ist; und an dem Auseinandersetzungen diskursiv und nicht mit Gewalt
auszutragen sind. Mit dem Eingreifen oder Nicht-Eingreifen von Lehrkriften in Ge-
waltsituationen steht somit ganz praktisch zur Disposition, welches Verhalten in einer
Schule als ,,akzeptabel“ gelten kann. Wenn z.B. Priigeleien oder sexuelle Attacken un-
ter den Augen der Lehrkrifte stattfinden diirfen, werden sie damit de facto legalisiert.
Damit es nicht zu solchen Desorientierungen kommen kann, miissen Lehrer(innen)
hier deutliche Grenzen - und damit klare OrientierungsmafBstdbe fiir Jugendliche -
setzen. DaB Lehrer(innen) bei Gewalthandlungen einschreiten, ist im ibrigen auch eine
klare Erwartung innerhalb der Schiilerschaft. Nun bestdtigen unsere empirischen Er-
gebnisse aber, daB es offensichtlich eine gar nicht so kleine Minderheit von Lehrkriften
gibt, die — etwa bei Priigeleien auf dem Schulhof - lieber wegschaut. Nach Aussagen
der Schiiler(innen) greifen bei schweren Priigeleien 27% der Lehrkrifte iberwiegend
nicht ein, bei sexuellen Attacken sind es sogar 399%. Dieses Nicht-Eingreifen erfolgt,
obwohl die Lehrkrifte die entsprechende Gewaltsituation wahrgenommen haben. Vor
diesem Hintergrund pladieren wir entschieden dafiir, daB Lehrkrdfte auch in diesem
Bereich ihren Erziehungsauftrag entschlossener als bisher wahrnehmen, indem sie die
Ablaufe an ihrer Schule wachsam beobachten, indem sie eingreifen und Grenzen setz-
ten, indem sie die Etablierung gewaltverhindernder Regeln beférdern. Dies ist ein An-
spruch, der sich sowohl an die einzelne Lehrkraft als auch an das Kollegium insgesamt
richtet.
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3.5 Die Kooperation im Stadtteil suchen

Die in auBerschulischen Sozialisationsfeldern produzierten und somit in die Schule im-
portierten Gewaltpotentiale verdeutlichen indes auch die Grenzen schulinterner Pra-
vention - und damit auch die Grenzen des Lehrerhandelns. Diese werden erkennbar
an jenen Forschungsbefunden, die das Gewalthandeln von Schiiler(innen) mit proble-
matischen familiale Erziehungsmustern sowie mit der Einbindung der Jugendlichen in
aggressive Cliquen in Verbindung bringen. Auf die hinter diesen Faktoren stehenden
gesellschaftlichen Tendenzen der Individualisierung und Desintegration, auf die hiu-
fig damit verbundenen existentiellen Probleme von Arbeitslosigkeit, Armut und Depri-
vation hat die Schule keinen unmittelbaren EinfluB. Dennoch gibt es Md&glichkeiten,
auch Schiiler(innen), die unter solch schwierigen Lebensumstinden aufwachsen, zu
stiitzen und zu stédrken. Die Schule braucht hierzu allerdings Partner, um mit ihnen
Probleme gemeinsam anzugehen. Bereits entwickelte Konzepte bestehen in der stadt-
teil- und gemeinwesenbezogenen Arbeit, wobei die Kooperation mit Jugendarbeit und
Jugendhilfe im Mittelpunkt einer gewaltpraventiven Arbeit stehen konnte.

Bei massiven Gewaltproblemen, die im Stadtteil und in den zugehdrigen Schulen
offenbar werden, haben sich Interventionen bewéhrt, bei denen eine ,Stadtteilkonfe-
renz® eine zentrale Rolle spielt: Alle Institutionen und Einrichtungen, die im weiteren
Sinne mit Jugendlichen zu tun haben (insb. Freizeitheime, Kirchengemeinden, Ju-
gendhilfe, Auslanderbeh6rden, Schulen, Jugendverbinde, Sportvereine, Polizei) setzen
sich an einen Tisch und analysieren die Lage im Stadtteil (vgl. Griiner 1995). Dadurch
entsteht zundchst einmal fiir die einzelnen Institutionen ein umfassendes Bild der Si-
tuation, und Mdoglichkeiten eines abgestimmten Vorgehens konnen konkret erdrtert
werden. Sodann wird ein Handlungskonzept entworfen, bei dem sowohl unmittelbar
wirksame Interventionen (z.B. Repressalien gegen aktive Jugendbanden) genauso eine
Rolle spielen wie mittel- und langfristige PraventionsmaBnahmen (z.B. Verbesserung
des Freizeitangebots).

3.6 Fazit: Privention als Entwicklung der Schulkultur

Wenn es um padagogische MaBnahmen zur Minimierung von Gewalt geht, dann steht
die Schule in einem spezifischen Spannungsfeld: Unsere empirischen Ergebnisse zei-
gen, daB ein erheblicher Teil der Gewalt, die sich in der Schule duBert, ,importiert*
wird; die dahinter stehenden auBerschulischen Lebensumstande, die bei den Jugend-
lichen die Neigung zu Gewalthandlungen férdern, sind durch schulische Praventions-
programme kaum erreichbar. Zugleich haben wir aber auch aufgezeigt, daB die Bedin-
gungen und Abldufe in der Schule selbst eine gewaltproduzierende oder -stiitzende
Qualitdt annehmen kénnen. Das Sozialklima und die Lernkultur, aber auch Versagens-
erlebnisse und Ausgrenzungsprozesse sind hierbei von besonderer Bedeutung. Gewalt-
pravention in der Schule kann und muB sich auf die Wirkfaktoren konzentrieren, die
durch schulisches Handeln auch erreichbar sind. Anders formuliert: Man wird von der
Schule aus keine Familientherapie betreiben kénnen, aber gegen Schulversagen und
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etikettierendes Lehrerverhalten 138t sich sehr wohl etwas unternehmen. Es geht somit
vor allem darum, die Schule selbst so zu verdndern, daB die dort ausgemachten Risi-
kofaktoren fiir Gewaltverhalten an Wirkungskraft verlieren. Damit ist die Gewaltpra-
vention in der Schule vor allem als Entwicklung der Schulkultur, als Verbesserung des
Sozialklimas, als Minderung von Ausgrenzung zu betreiben; aber auch intervenieren-
de, kontrollierende und therapeutische MaBnahmen sind in den Blick zu nehmen. Dar-
iiber hinaus kann die Schule durch Kooperation mit anderen Einrichtungen (insb. der
Jugendhilfe) ihre priaventive Arbeit sinnvoll erweitern. All diese Vorschldge bedeuten
keineswegs, daB wir nun die flichendeckende Einfiihrung einer ,,Anti-Gewalt-Padago-
gik“ propagieren. Im Gegenteil: Die differenzierte Betrachtung der einzelnen Schulen,
ihrer Probleme und Entwicklungspotentiale ist angeraten. Ob und in welcher Intensitat
gesonderte MaBnahmen sinnvoll sind, hingt sehr stark von der Gewaltbelastung der
einzelnen Schule ab. Aber fiir alle Schulen gilt: Die Entwicklung einer schiilerorientier-
ten Lernkultur und eines Sozialklimas, das Ausgrenzungen vermeidet, ist der wohl
wirksamste Beitrag zur Gewaltpravention.
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