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Wandel hoch drei – Beratung für Jugendliche 

in einer verunsichernden Gesellschaft

Andreas Vossler

Zusammenfassung

Die Bedingungen des Aufwachsens für junge Menschen haben sich im Zuge gesell-
schaftlicher Modernisierungsprozesse spürbar gewandelt. Jugendliche finden sich 
in zunehmend komplexen und widersprüchlichen Lebenswelten wieder, die ihnen 
mehr Handlungsoptionen bieten, ihnen aber auch mehr Selbstorganisation und 
Entscheidungsprozesse unter Ungewissheitsbedingungen abverlangen. An den ver-
änderten Lern- und Entwicklungsaufgaben drohen vor allem die Jugendlichen zu 
scheitern, denen der Zugang zu erforderlichen Bewältigungsressourcen verwehrt 
bleibt. Generell kann infolge der tief greifenden Auswirkungen des gesellschaftli-
chen Wandels (z.B. veränderte familiale Lebensformen, erhöhter Bildungsdruck) 
von einem verstärkten Beratungsbedarf bei jungen Menschen ausgegangen werden. 
Vor diesem Hintergrund diskutiert die vorliegende Arbeit die Frage, welche neuen 

Summary

Change to the power of three – counselling for adolescents in a society which 
causes uncertainty

The conditions for becoming adult have changed perceptibly for young people in the course of 
social modernization processes. Adolescents find themselves in increasingly complex and con-
tradictory areas of life which offer them more choices of action, but also require of them more 
self-organisation and more decision-making processes in uncertain conditions. The adoles-
cents primarily at risk of failing due to the changes in learning- and development-related tasks 
are those denied access to necessary coping resources. Owing to the profound effects of social 
change (for example, changed forms of family life, increased educational pressure) it can gen-
erally be assumed that young people have an intensified counselling need. Against this back-
ground, the present paper examines which new requirements for action arise in the institution-
alized counselling of adolescents. In regard to this, hints are provided in the results of an 
evaluation study by the present author, within the scope of which adolescents were interviewed 
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Handlungsanforderungen sich in der institutionalisierten Beratung für Jugendliche 
stellen. Hinweise darauf liefern Ergebnisse aus einer eigenen Evaluationsstudie, in 
deren Rahmen Jugendliche nach ihren Beratungserfahrungen befragt wurden. Ab-
schließend werden Beratungsansätze beschrieben, die dazu beitragen können, die 
Zugangsschwellen für junge Klienten zu senken und die Beratung jugendlichenge-
rechter zu gestalten (z.B. Peer-Beratung).

Schlagwörter: Erziehungsberatung – Jugendberatung – gesellschaftlicher Wandel – 
Peer-Beratung

1 Einführung: Institutionalisierte Beratung für Jugendliche

Wohin können sich Jugendliche wenden, wenn sie bei psychosozialen Problemlagen 
oder in Krisensituationen beraterische Hilfe und Unterstützung suchen? Der Blick 
über die institutionalisierte Beratungslandschaft in Deutschland zeigt, dass bei der 
Jugendberatung grundsätzlich zwischen den allgemeinen „traditionellen Bera-
tungsansätzen“ für Jugendliche, die von Erziehungs- und Jugendberatungsstellen 
vorgehalten werden, und Beratungsformen bzw. -institutionen für spezifische Pro-
blembereiche (z.B. Sexualberatung, Drogenberatung, Berufsberatung; können hier 
nicht weiter behandelt werden) zu unterscheiden ist (vgl. Reutlinger 2004).

Klassische Erziehungsberatungsstellen bieten Beratungsleistungen an, die insbe-
sondere nach § 28 des „Kinder- und Jugendhilfegesetzes“ (KJHG) „Kinder, Jugend-
liche, Eltern und andere Erziehungsberechtigte bei der Klärung und Bewältigung 
individueller und familienbezogener Probleme und der zugrunde liegenden Fakto-
ren, bei der Lösung von Erziehungsfragen sowie bei Trennung und Scheidung un-
terstützen“ sollen. Viele dieser Erziehungsberatungsstellen legen Wert darauf, vor 
Ort als „Beratungsstellen für Eltern, Kinder und Jugendliche“ aufzutreten und da-
mit zu signalisieren, dass sie sich nicht nur für die Erziehungsprobleme der Eltern, 
sondern auch für die Sorgen und Nöte von Kindern und Jugendlichen zuständig 
fühlen.

Dagegen richtet sich das Beratungsangebot der vergleichsweise wenigen spezia-
lisierten Jugendberatungsstellen in Deutschland primär oder ausschließlich auf 
die Zielgruppe jugendlicher Klienten zwischen 12 (bzw. 14) und 27 Jahren. Die 
gesetzliche Grundlage für diese eigenständigen Jugendberatungseinrichtungen 
(z.B. Jugendberatung Freiburg e.V.; Jugendberatung BiB Braunschweig) stellt § 11
des KJHG zur Jugendarbeit dar. Demnach sollen die Beratungsangebote „an den 
Interessen junger Menschen anknüpfen und von ihnen mitbestimmt und mitge-
staltet werden, sie zur Selbstbestimmung befähigen und zur gesellschaftlichen 
Mitverantwortung und zu sozialem Engagement anregen und hinführen“. Die 
entsprechenden Einrichtungen arbeiten mit Zugangsbedingungen (Niedrigschwel-
ligkeit durch Präsenszeiten, Beratung ohne oder mit kurzfristiger Voranmeldung) 
und Beratungsmethoden (z.B. aufsuchende Angebote, Begleitung bei Behörden-
gängen), die den Bedürfnissen der jugendlichen Zielgruppe in spezifischer Weise 
Rechnung tragen.
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Hundsalz et al. (1995) gehen davon aus, dass von den Erziehungsberatungsstel-
len, die flächendeckend über die Bundesrepublik verteilt und in jedem Stadt- und 
Landkreis zu finden sind, insgesamt mehr Jugendliche erreicht werden als von den 
wenigen spezialisierten Jugendberatungseinrichtungen (so existieren z.B. in Nor-
drhein-Westfalen laut Haupt u. Thiemann [1995] nur fünf spezielle Jugendbera-
tungsstellen).

Ob das klassische Beratungsangebot der Erziehungsberatungsstellen allerdings so 
ausgerichtet ist, dass damit den Bedürfnissen und Interessen von Hilfe suchenden 
Jugendlichen entsprochen werden kann, ist nicht erst seit heute Gegenstand einer 
kritischen fachlichen Diskussion. So sprechen beispielsweise Haupt und Thiemann 
(1995) als Praxisvertreter von der seit langem bestehenden Erfahrung, „daß Jugend-
liche und junge Erwachsene beiderlei Geschlechts nur in geringer Anzahl her-
kömmliche Erziehungsberatungsstellen und ihr psychosoziales Beratungsangebot 
in Anspruch nehmen“ (S. 211). Sie bemängeln gleichzeitig, dass klassische Erzie-
hungsberatungsstellen meist nicht speziell auf die jugendliche Zielgruppe einge-
stellt seien und durch ihre Erwachsenen- bzw. Kindorientierung abschreckend auf 
Jugendliche wirken würden. Dementgegen betonen die Vertreter der „Bundeskon-
ferenz für Erziehungsberatung“ (bke) im gleichen Sammelband (Hundsalz et al. 
1995), dass ein Fünftel der in einer bke-Studie befragten Erziehungsberatungsstel-
len „einen ausgewiesenen Schwerpunkt ihrer Tätigkeit in der Jugendberatung, wie 
sie § 11 KJHG vorsieht“, angeben. Sie betonen gleichzeitig, dass „auch der Rest der 
Erziehungsberatungsstellen, der nicht offensiv auf Jugendliche zugeht“ (S. 11), die-
ser Zielgruppe offen stehe.

Diese prinzipiell „offenen Türen“ sind jedoch bis heute offensichtlich kein Ga-
rant dafür, dass sich Jugendliche bei Problemen oder in Krisensituationen tatsäch-
lich an eine Erziehungsberatungsstelle wenden und diese ihr Angebot jugendli-
chengerecht gestaltet. Vielmehr belegen die aktuellen Zahlen des Statistischen 
Bundesamtes (Zahlen aus dem Berichtsjahr 2002, Statistisches Bundesamt 2003), 
dass der Arbeitsschwerpunkt der Erziehungsberatungsstellen eindeutig in der Be-
ratung von Eltern bzw. Familien mit Kindern unter 12 Jahren liegt (61 Prozent al-
ler Fälle). In den restlichen 39 Prozent aller Fälle, in denen junge Klienten aus der 
Altersgruppe der 12- bis 27-Jährigen als „angemeldete Klienten“ geführt wurden, 
erfolgte die Kontaktaufnahme zur Beratung nur bei 18 Prozent durch den Jugend-
lichen selbst, dagegen in 70 Prozent der Fälle durch die Eltern. Der geringe Anteil 
an jugendlichen „Selbstmeldern“ kann auch darauf zurückgeführt werden, dass 
die Niedrigschwelligkeit des Beratungsangebots – ein viel beschworenes „Essenti-
al“ der institutionellen Erziehungsberatung (vgl. Jacob 1999) – für Jugendliche 
bisher nicht in gleicher Weise gewährleistet wird wie für Erwachsene. Jugendliche 
haben vielmehr beim Aufsuchen einer Beratungsstelle eine doppelte Schwelle zu 
überwinden: Sie müssen zunächst diffus empfundene Probleme bzw. Schwierig-
keiten für sich als behandlungsrelevant definieren, bevor sie sich dann in eine für 
sie fremde, erwachsenendominierte „Beratungskultur“ mit vorgegebenen Kom-
munikationsbedingungen begeben (vgl. Bettmer 2001). Analog dazu wurde in der 
Evaluation von Erziehungsberatung bisher kaum thematisiert, wie die jungen Kli-
enten eine klassische Erziehungsberatung erleben. Hinweise darauf liefert eine 
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von mir selbst durchgeführte Studie (Vossler 2003), in der qualitative Leitfaden-
interviews mit 17 Jugendlichen im Alter zwischen 13 und 22 Jahren (6 weiblich, 
11 männlich) zweieinhalb bis vier Jahre nach der erhaltenen Hilfe geführt wurden. 
Dabei bestätigte sich das in der Praxis bekannte Ergebnismuster, wonach Jugend-
liche der Beratung anfänglich mehr oder weniger ablehnend gegenüberstehen. 
Viele der befragten Jugendlichen sahen sich und ihre Bedürfnisse sowohl bei den 
Entscheidungsprozessen, die zum Aufsuchen der Beratungsstelle führen, als auch 
bei Beratungsgesprächen mit Eltern oder im Familiensetting zu wenig berücksich-
tigt. Mit Reutlinger (2004) kann daher zusammenfassend gemutmaßt werden, 
dass die klassischen institutionalisierten Jugendberatungsansätze auf theoretisch-
konzeptioneller Ebene den aktuellen Problemlagen der Jugendlichen heute nur 
bedingt gerecht werden und – was Zugänge und Beratungsansätze anbetrifft – zu 
einem großen Teil noch immer in ihrer institutionellen Logik verharren.

Vor dem Hintergrund der Kritik an den institutionalisierten Beratungsangebo-
ten für Jugendliche soll mit dem vorliegenden Beitrag zunächst vor Augen geführt 
werden, welcher Veränderungsdynamik sich Jugendliche heute durch gesellschaft-
liche Modernisierungsprozesse und die kulturell geprägten Entwicklungsprozesse 
und -aufgaben ausgesetzt sehen. Davon ausgehend lassen sich Hinweise dafür ab-
leiten, welche Beratungsbedarfe Jugendliche heute haben und wie die institutiona-
lisierte Beratung darauf adäquate sowie jugendlichengerechte, fachliche Antworten 
geben kann.

2 Jugendliche im Wandel – veränderte Lern- und 
Entwicklungsaufgaben

Auch ohne die zeitdiagnostische Brille der Sozialwissenschaften lässt sich nicht 
übersehen, dass die Lebensbedingungen und Lebenswelten in unserer Gesellschaft 
einem rasanten und tief greifenden Wandlungsprozess unterworfen sind, der sich 
mit Begriffen wie „Pluralisierung“ (von Lebensformen und -stilen), „Individualisie-
rung“ und „Enttraditionalisierung“ auf einen kurzen Nenner bringen lässt. Die Dy-
namik dieses Wandels hat mittlerweile nahezu alle Lebens- und Gesellschaftsberei-
che erreicht. Früher vorherrschende Normen und Festlegungen verlieren genauso 
wie traditionelle Bindungen (z.B. an Kirchen oder Gewerkschaften, vgl. Jugendwerk 
der Deutschen Shell 2000) und althergebrachte, Sinn vermittelnde Glaubensgebäu-
de zusehends an Bedeutung (Barz 2001). Tradierte Formen des familialen Zusam-
menlebens und die damit verknüpften Geschlechterrollen haben an normativer 
Kraft verloren und werden vielschichtiger. Hinter den nüchternen sozialwissen-
schaftlichen Beschreibungen der gesellschaftlichen Umwälzungsprozesse verbergen 
sich ganz konkrete und spürbare Auswirkungen, die Jugendliche in ihrer Entwick-
lung und die in dieser Lebensphase zu bewältigenden Anforderungen in besonderer 
Weise betreffen: Bereits Havighurst (1982) betonte bei dem von ihm entwickelten 
Konzept der altersspezifischen Entwicklungsaufgaben, dass der jeweilige kulturelle 
bzw. gesellschaftliche Kontext eine zentrale Rolle dafür spielt, welche Lernaufgaben 
sich in einer bestimmten Entwicklungsphase stellen. Die von ihm für die Jugend-
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phase postulierten Entwicklungsaufgaben – die Vorbereitung auf eine berufliche 
Karriere, die Entwicklung emotionaler Unabhängigkeit von den Eltern oder die 
Entwicklung einer eigenen Weltanschauung (Werte, ethische Systeme) – beinhalten 
den Erwerb von spezifischen Fertigkeiten und Kompetenzen, die zur konstruktiven 
Lebensbewältigung unter den jeweils vorherrschenden gesellschaftlichen Lebensbe-
dingungen erforderlich sind.

In unserer postmodernen Gesellschaft ist die „Lebensphase Jugend“ durch eine 
vergleichsweise große Offenheit, aber auch Widersprüchlichkeit charakterisiert 
(vgl. Hurrelmann et al. 2002): Während der Beginn dieser Lebensphase, der in der 
wissenschaftlichen Literatur mit der Geschlechtsreife gleichgesetzt wird, heute viel 
früher erfolgt als noch vor Jahrzehnten oder Jahrhunderten (säkulare Akzeleration), 
findet die Übernahme der wichtigsten Erwachsenenaufgaben – die Aufnahme einer 
eigenen Erwerbstätigkeit oder die Familiengründung – als Endpunkt der Lebens-
phase Jugend (wenn überhaupt) zu einem immer späteren Zeitpunkt im Leben 
statt.

Für die Jugendlichen bedeutet dies, dass sie auf der einen Seite vergleichsweise 
früh von pubertätsspezifischen Turbulenzen und Verunsicherungen erfasst werden 
und sich biologisch dem Erwachsenenstatus nähern. Dabei sind die Spielräume der 
Jugendlichen für die Selbstbestimmung ihres Verhaltens und die Selbstorganisation 
ihrer Persönlichkeit deutlich gestiegen. Sie sind in starkem Maße den Einflüssen von 
Peers und Medien ausgesetzt und müssen schon früh lernen, als Konsumbürger am 
Konsummarkt zu partizipieren. Auf der anderen Seite zieht sich der Ablösungspro-
zess von der Herkunftsfamilie heute – infolge längerer Ausbildungszeiten und fi-
nanzieller Abhängigkeit von den Eltern – oft so lange hin, dass sich Jugendliche häu-
fig erst sehr spät als vollwertiges, erwachsenes Gesellschaftsmitglied erleben (vgl. 
Achatz et al. 2000).

Bezüglich ihrer Identitätsentwicklung werden Jugendliche heute ebenfalls vor 
neue Anforderungen gestellt: Sie sehen sich in ihren zentralen Lebensbereichen ver-
mehrt verunsichernden Diskontinuitäts- und Ambiguitätserfahrungen ausgesetzt 
und haben kaum noch die Möglichkeit kontinuierlicher Erfahrungsräume und ho-
mogener biographischer Entwicklungen. Da sie immer weniger auf tradierte und 
normierte Lebens- und Identitätsmuster zurückgreifen können (vgl. Keupp 1997), 
sind sie in viel stärkerem Maße als frühere Generationen selbst verantwortliche 
Baumeister ihres eigenen Lebensentwurfes („Innere Kontrolle muss fehlende äuße-
re Kontrolle ersetzen“, Fend 1988, S. 295). Jugendliche müssen heute als aktive 
Produzenten bzw. „Erzähler“ („Identitätsnarrationen“, vgl. Kraus 1996) ihrer 
Selbstrepräsentation widersprüchlichste Erfahrungen integrieren und sich in ihren 
Lebensbedingungen so verorten, dass eine subjektive Sinnfindung möglich wird. 
Die zunehmend komplexer und unübersichtlich werdende Umwelt verlangt ihnen 
permanente Entscheidungsfindungen unter Ungewissheitsbedingungen ab. Oder 
wie W. Kraus (zitiert nach Metzmacher u. Zaepfel 1998, S. 2) es ausdrückt: „Wer al-
les sein darf, muss wissen, was er sein will und ist dem andauernden Zweifel ausgesetzt, 
ob er nicht lieber ein anderer sein werden soll.“

Im Hinblick auf diese komplexen Anforderungen kann es nicht überraschen, 
dass längst nicht alle Jugendliche in der Lage sind, die veränderten Lern- und 
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Entwicklungsaufgaben zu bewältigen. Die geforderte „Selbstorganisation der 
Persönlichkeit“ (Hurrelmann et al. 2002, S. 34) bei vergrößerter Entscheidungs-
freiheit erweist sich oft genug weniger als Chance denn als Bürde. Jugendliche 
müssen heute mit der ständigen Ungewissheit leben, aus der Vielzahl von Opti-
onen für sich die richtige ausgewählt zu haben. Im Hinblick auf ungleich verteilte 
Ressourcen und gesellschaftlich begrenzte Realisierungsmöglichkeiten ist der 
Zwang zur bestmöglichen Selbstinszenierung mit der Gefahr des Scheiterns und 
Versagens verbunden. Gefährdet sind insbesondere die Jugendlichen, die im 
Zuge der sich vertiefenden gesellschaftlichen Spaltungsprozesse von den zur 
selbstbestimmten Entfaltung erforderlichen Ressourcen weitgehend ausgeschlos-
sen bleiben. Die Shell Jugendstudie 2002 geht davon aus, dass für rund die Hälfte 
aller Jugendlichen ein Risiko besteht, auf die Seite der „Modernisierungsverlie-
rer“ (Nestmann 1996, S. 9) zu geraten. Sie haben Schwierigkeiten, mit den Leis-
tungsanforderungen in Schule und Ausbildung Schritt zu halten, und reagieren 
darauf mit Resignation und Apathie oder zum Teil auch mit Aggressivität und 
politischer Radikalität. In verschiedenen Untersuchungen (z.B. Höfer 2000; Hur-
relmann 1995) wird vor dem Hintergrund der geschilderten Anforderungen und 
Belastungen übereinstimmend über steigende Raten an psychischen Beeinträch-
tigungen (z.B. Hyperaktivität, Leistungsschwierigkeiten), emotionalen Verunsi-
cherungen, depressiven Störungen sowie versuchten und erfolgten Suiziden bei 
Jugendlichen berichtet. Damit wird eine Entwicklung abgebildet, die offensicht-
lich dem Aufwachsen unter „Unsicherheitsbedingungen“ geschuldet ist und als 
„psychosoziale Kosten des hochtourigen Projekts der Moderne“ (Keupp 1996, 
S. 6) verbucht werden kann.

3 Beratung im Wandel – neue Handlungsanforderungen 
und Zugänge

Angesichts der skizzierten Auswirkungen der tief greifenden Modernisierungspro-
zesse ist – sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht – von neuen Be-
ratungsbedarfen bei Jugendlichen auszugehen. Professionelle Hilfen benötigen heu-
te vor allem die jungen Menschen, die nicht in der Lage sind, ihre „riskanten 
Chancen“ zu nutzen und sich ins gesellschaftliche Abseits gedrängt sehen. Ihre le-
benspraktische Situation ist – trotz der vielfältigen Optionen und der weit reichen-
den Entscheidungsspielräume, die ihnen die postmoderne Gesellschaft theoretisch 
bietet – nicht selten durch eine sozioökonomische Möglichkeitsverengung und feh-
lende Handlungsalternativen charakterisiert.

Welche fachlichen Antworten können im Hinblick auf dieses demoralisierende 
Paradoxon in der Beratung mit Jugendlichen gegeben werden? Welche Handlungs-
anforderungen stellen sich dabei an die Berater/innen und auf welchen neuen We-
gen können bisher nicht erreichte Jugendliche von der institutionellen Beratung an-
gesprochen werden?

Vandenhoeck & Ruprecht (2004)



A. Vossler: Beratung für Jugendliche in einer verunsichernden Gesellschaft 553

        

3.1 Handlungsanforderungen in der Beratung für Jugendliche

Eine Beratung mit und für junge Menschen sieht sich heute nicht nur mit der „tradi-
tionellen“ Aufgabe der Jugendberatung konfrontiert, auf die spezifischen Charakteris-
tika der Lebensphase Jugend zu reagieren und jugendliche Klienten bei der Bewälti-
gung der altersspezifischen Entwicklungsaufgaben und in emotionalen bzw. sozialen 
Krisensituationen zu unterstützen. Im Hinblick auf die allgemeinen Grundsätze des 
KJHG (vgl. § 1, Absatz 3) ist sie darüber hinaus dazu aufgerufen, dem Wandel der ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen dadurch zu begegnen, dass sie Jugendliche bei 
einer produktiven Lebensbewältigung unterstützt (Bettmer 2001) und die dafür erfor-
derlichen Lebenskompetenzen fördert. Doch welche Ressourcen und Bedingungen – 
und damit Zielorientierungen für das Beratungshandeln – sind wichtig für Jugendli-
che, um sich in ihren zunehmend komplexer werdenden Lebenszusammenhängen zu 
orientieren und „selbstgesteuert“ Lebenssouveränität zu erreichen?

Deutlich wurde bereits, dass die verfügbaren materiellen bzw. finanziellen Res-
sourcen von elementarer Bedeutung für eine gelungene „Selbstinszenierung“ sind 
(vgl. auch Walper 2001). Sie lassen sich jedoch im Rahmen der Beratung nicht oder 
nur mittelbar und indirekt stärken. Ähnlich wichtig sind die sozialen Beziehungen 
und das sich daraus konstituierende Unterstützungs- und Selbsthilfepotential, über 
das ein junger Mensch verfügt und das etwa mit gemeindepsychologischen Bera-
tungsansätzen und Netzwerkinterventionen (vgl. Lenz 2003) gefördert werden 
kann. Für Keupp (1996) zählen darüber hinaus die Fähigkeit zum Aushandeln und 
zum Austragen von Konflikten (angesichts schwindender Normen und Festlegun-
gen), eine vergrößerte individuelle Gestaltungskompetenz und Ambiguitätstole-
ranz (angesichts zunehmender Widersprüchlichkeiten und Inkonsistenzen) sowie 
eine kritische Eigenständigkeit gegenüber vorgefertigten Lebensschablonen zu den 
erforderlichen Grundfertigkeiten für ein selbstorganisiertes (Über-)Leben in einer 
verunsichernden Gesellschaft.

Basiskompetenzen für eine produktive Lebensbewältigung wurden auch vom is-
raelischen Medizinsoziologen Aaron Antonovsky (1987) mit dem Konzept des Ko-
härenzsinns („sense of coherence“, SOC) im Rahmen seines Salutogenese-Modells 
definiert: Ein starker Kohärenzsinn auf individueller oder familialer Ebene (vgl. 
Vossler 2001) umfasst demnach ein positives Bild der eigenen Handlungsfähigkeit 
(SOC-Komponente „Handhabbarkeit“), die Überzeugung, Umweltereignisse sinn-
voll interpretieren und einordnen zu können (SOC-Komponente „Verstehbarkeit“) 
sowie die Motivation, sich für subjektiv bedeutsame Identitätsprojekte und -ziele 
einzusetzen (SOC-Komponente „Sinnhaftigkeit“). Gelingt es im Laufe einer Bera-
tung diese Basiskompetenzen zu stärken, sind die Jugendlichen eher in der Lage, 
ihre eigenen Lebenserfahrungen mit Sinn zu besetzen, dabei auftretende Ambiva-
lenzen weniger als Bedrohung denn als Herausforderung zu verstehen und sich als 
selbstwirksam zu erleben.

Antworten auf die Fragen, wie eine Beratung den Bedürfnissen von Jugendlichen 
entsprechend gestaltet werden kann und welche Bedingungen dabei gegeben sein 
müssen, um kompetenzfördernde Effekte (im Sinne einer Stärkung des Kohärenz-
sinns der Jugendlichen) zu ermöglichen, lassen sich wiederum aus meiner eigenen 
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Studie zur Evaluation von Erziehungsberatung (Vossler 2003) ableiten. In den meis-
ten der 17 Interviewfälle war es – trotz der ablehnenden Haltung vieler Jugendlicher 
zu Beratungsbeginn – im Verlauf der Beratung gelungen, eine vertrauensvolle Bera-
tungsbeziehung zu etablieren, die die Basis für einen positiven Beratungsprozess 
darstellte. Neben den aus der Psychotherapieforschung bekannten, auch für er-
wachsene Klienten wichtigen Beziehungsmerkmalen (z.B. Wertschätzung, Empa-
thie) waren dafür aus Sicht der Jugendlichen zwei weitere, spezifische Beraterhal-
tungen bedeutsam (vgl. Vossler 2004): die Authentizität und Erlebbarkeit der 
Beraterin bzw. des Beraters als greifbares Gegenüber und ihre bzw. seine Neutralität 
in Mediationsprozessen mit Eltern oder Dritten. In folgendem Interviewauszug, in 
dem eine 19-Jährige ihre Eindrücke von den Gesprächen mit ihrer Beraterin schil-
dert, kommen die für die Jugendlichen zentralen Beratungsaspekte exemplarisch 
zum Ausdruck:

„Weil es ging nicht nur um mich, es ging –, wir haben ein richtiges Gespräch geführt. Wir haben so 

von unseren Erfahrungen erzählt. Und des war eigentlich schön, weil man das Gefühl hatte (…), die 

hockt ja nicht nur da und hmm, schlage ich ein Buch auf. Sondern die wusste irgendwo genau, von 

was ich spreche.“

Ob im Rahmen der Beratung grundlegende Kompetenzen zur Lebensbewältigung 
(Kohärenzsinn) vermittelt werden können, hängt offensichtlich neben der Glaub-
würdigkeit des Gegenübers in starkem Maße von der Dauer bzw. Intensität der Bera-
tung ab. Den Kohärenzsinn fördernde Impulse scheinen vor allem von längerfristig 
angelegten Beratungsprozessen und von Beratungsinterventionen auszugehen, die 
auf die subjektiven Deutungen und den individuellen Identitätsentwicklungsprozess 
der Jugendlichen abgestimmt sind. So konnten zum Beispiel nach Aussagen einer 20-
Jährigen in einem Beratungsfall durch die Beraterin wichtige Anstöße zur subjektiven 
Auseinandersetzung mit Sinnfragen – und damit möglicherweise zur Stärkung des 
Kohärenzsinns (SOC-Komponente „Sinnhaftigkeit“) – gegeben werden:

„Ich denke heute über Religion, Tod und alles ganz anders. Das ist mit einer der ausschlaggebenden 

Punkte, dass ich heute so denke. (…) Das habe ich da eben auch mitbekommen. Und dass man sich 

gar nicht immer fragen muss, warum was passiert ist. Und eben dass man nach dem Tod, ich glaube, 

dass man immer wieder lebt. (…) Und damit kann ich sehr gut damit umgehen. Ja, durch das, was 

sie so gesagt hat.“

Nachhaltige Effekte scheinen insbesondere dann möglich zu sein, wenn die Bera-
tung die äußeren Lebensumstände der jungen Klienten (Familie, Peergruppe) mit 
einbezieht und gegebenenfalls verbessern hilft. Allerdings muss im Rahmen zu-
künftiger Forschungsbemühungen weiter geklärt werden, inwieweit sich diese auf 
der Basis von Fallanalysen formulierten Annahmen generalisieren lassen.

Unbestreitbar ist, dass eine Beratung nur den Jugendlichen Unterstützung und 
Hilfe bieten kann, die den Weg zu einer Beratungsstelle finden. Um die Jugendli-
chen mit Beratungsbedarf zu erreichen, die durch institutionalisierte Beratungsan-
gebote bisher nicht angesprochen wurden, gilt es neue und innovative Zugangsweg 
zu erproben und bei Erfolg dauerhaft im Beratungsalltag zu etablieren.

Vandenhoeck & Ruprecht (2004)



A. Vossler: Beratung für Jugendliche in einer verunsichernden Gesellschaft 555

        

3.2 Neue Wege in der Erziehungsberatung für Jugendliche

„Dass du halt ausgefragt wirst, oder irgend so was, so richtig ausgefragt wirst. Dass halt 
auf die neireden, oder so richtig rausquetscht irgendwas.“ – Mit diesen Worten be-
schreibt ein 17-Jähriger im Rahmen meiner Evaluationsstudie seine Vorstellung, die 
er vor Beratungsbeginn von einer Erziehungsberatung hatte. Sie entspricht dem Er-
wartungsbild, das die Mehrheit der befragten Jugendlichen von einer institutionali-
sierten Beratung zeichnete: In Ermangelung realistischer Informationen und offen-
sichtlich geprägt durch medial oder durch Peers vermittelte Klischees setzen die 
Jugendlichen Erziehungsberatung mit einem klassisch-medizinischen Behand-
lungsmodell gleich. Ihrer Erwartung nach wird den Klienten, die selbst wenig Ge-
staltungsspielraum haben, in der Beratung in einer steifen Atmosphäre vermittelt, 
was alles anders oder besser gemacht werden soll. Darüber hinaus hegen augen-
scheinlich nicht wenige Jugendliche die Befürchtung, als „psychisch krank“ einge-
stuft und von Gleichaltrigen stigmatisiert und ausgegrenzt zu werden, wenn in ih-
rem Umfeld bekannt wird, dass sie eine Beratungsstelle aufgesucht haben.

Diese Bilder und Vorannahmen dürften in nicht unerheblichem Maße dazu bei-
tragen, dass Jugendliche bei Schwierigkeiten und in belastenden Situationen nicht 
auf die Idee kommen, von sich aus eine Beratung in Anspruch zu nehmen. Das „Un-
behagen“ der Jugendlichen gegenüber der institutionellen Erziehungsberatung, das 
im folgenden Interviewzitat eines 14-Jährigen zum Ausdruck kommt, wird zusätz-
lich durch die für sie fremdartige „Beratungskultur“ mit ihren impliziten Kommu-
nikations- und Verhaltensregeln genährt: „Was da jetzt passieren würde, war mir 
fremd, ich hatte das noch nie vorher gemacht, und das war dann schon ein bissl ko-
misch, das Gefühl.“ Feste Termine, bei denen in einem verbindlichen Setting Proble-
me gegenüber dem bzw. der zunächst fremden Berater/in veröffentlicht werden sol-
len, der/die infolge der klar definierten Berater/innenrolle als Person wenig greif- 
und einschätzbar bleibt (vgl. Gerth 1995) – diese Merkmale der traditionellen „Be-
ratungswelt“ wirken auf Jugendliche (wie auf so manchen erwachsenen „Beratungs-
neuling“) befremdlich und damit wenig einladend.

Zwar sind inzwischen an zahlreichen Beratungsstellen offenere und flexiblere Be-
ratungsformen und -angebote zu finden (z.B. offene Sprechstunden, zu- und nach-
gehende Ansätze; beispielhaft bei Seus-Seberich 2000). Eine flächendeckende Öff-
nung der Beratungsarbeit hin zu den Sozialräumen und Lebenswirklichkeiten von 
Jugendlichen, mit der die Zugangsschwellen vor allem auch für benachteiligte Ju-
gendliche gesenkt werden könnten, steht jedoch noch aus. Erforderlich ist hierfür 
generell eine noch stärkere lebensweltliche Orientierung der Jugendhilfeleistung Er-
ziehungsberatung – sowohl in ihrer konzeptionellen Ausrichtung als auch im kon-
kret-praktischen Sinn an jeder einzelnen Beratungsstelle. Damit könnten Brücken 
zu den jugendlichen Erlebniswelten geschlagen und die Berührungsängste der Ju-
gendlichen in zweifacher Hinsicht abgebaut werden: Zum einen erleichtert eine 
Beratung, die sich zum Beispiel durch offene Beratungsansätze im Rahmen eines Ju-
gendtreffs (Beispiel hierfür bei Gerth 1995) räumlich und regional den Lebenswel-
ten von Kindern und Jugendlichen annähert und sich in deren Sozialräumen prä-
sent zeigt, den Adressaten den Zugang und die Inanspruchnahme der Hilfe. Zum 
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anderen erleben die Berater/innen die Jugendlichen in ihrem alltäglichen Lebens-
kontext und jeweiligen sozialen und räumlichen Umfeld, was ihnen dabei hilft, ihr 
Handeln stärker an der inneren und äußeren Wirklichkeit der jungen Klienten zu 
orientieren.

Eine dieser Brücken zu jugendlichen Erlebnis- und Kommunikationswelten, die 
in den letzten Jahren von der institutionellen Erziehungsberatung verstärkt geschla-
gen wurde, stellen Online-Beratungsangebote im Internet dar. Ausführliche Dar-
stellungen der Vorzüge dieser Angebotsform in der Beratung mit Jugendlichen (z.B. 
Anonymität, zeitliche und räumliche Flexibilität, geringer Aufwand) und der Praxis-
erfahrungen im Rahmen des Online-Angebots der Bundeskonferenz für Erzie-
hungsberatung finden sich bei Weißhaupt (2004, in diesem Heft) und der bke-Pro-
jektgruppe Online-Beratung (2004).

Einen anderen Weg, Jugendlichen eine ihrer Lebens- und Kommunikationswelt 
entgegenkommende Beratung zu bieten, stellen Peer-Beratungsansätze dar. Die 
Idee, Gleichaltrige einander unterstützen und beraten zu lassen, basiert auf dem pä-
dagogischen Konzept der „peer-education“ bzw. des „peer-involvement“, das in 
Nordamerika schon seit langem genutzt wird und auch hierzulande bei unter-
schiedlichen Problemstellungen (z.B. Konflikte in der Schule, Drogen und Sucht, 
Aids, Sexualität) Anwendung findet. Im Bereich der Jugendberatung ist dabei der 
Grundgedanke leitend, dass die ehrenamtlich tätigen jugendlichen Berater/innen 
eher in der Lage sind, Jugendliche auf der Grundlage ihrer eigenen, persönlichen Er-
fahrungen und mit einer adressatennahen Sprache anzusprechen und zu unterstüt-
zen. Sie haben zudem eine größere Nähe zur Lebenswirklichkeit der Ratsuchenden 
und ihren spezifischen Problemlagen, als es für erwachsene Berater/innen per se 
möglich ist. Bei den Hilfesuchenden stoßen Peer-Berater/innen auch dadurch auf 
Akzeptanz, dass sich junge Menschen während ihres Ablösungsprozesses von den 
Eltern eher an Peer-Gruppen bzw. Gleichaltrigen als an Erwachsenen orientieren 
(vgl. Pombeni et al. 1990).

Praxisprojekte bzw. Angebote zur Peer-Beratung (wie z.B. „teens on phone“, 
„youth-life-line“, „kids-hotline“ oder „jugendline.de“) wurden in der Regel so auf-
gebaut, dass zunächst geeignete und engagierte Jugendliche in ein ehrenamtliches 
„Beratungsteam“ integriert und von Fachkräften mit Informationen, Rollenspielen 
und Selbsterfahrungsübungen auf ihre beratende Tätigkeit vorbereitet wurden. 
Nach Projektbeginn übernahmen die so geschulten Jugendlichen die Information 
und Beratung ihrer Altersgenossen über das Internet und/oder per Telefon. Sie wur-
den dabei im Hintergrund von Beratungsprofis begleitet und vor allem bei schwie-
rigen Anfragen und belastenden Problemlagen (z.B. Anrufer mit Suizidgedanken) 
fachlich unterstützt bzw. supervidiert. Die Praxiserfahrungen mit dieser Angebots-
form (vgl. Armbrust 2004) illustrieren, dass die Jugendlichen auf beiden Seiten der 
Telefon- bzw. Internetleitung von der Peer-Beratung profitieren können: Hilfe su-
chenden Peers eröffnet sich durch das lebensweltvertraute Gegenüber die Möglich-
keit, sich auf ein Gespräch „auf gleicher Augenhöhe“ einzulassen und dort Unter-
stützung zu suchen. Beratenden Peers bietet sich die Chance, durch die Schulungen 
und ihre Beratungstätigkeit ihre Kommunikations- und Soziakompetenzen zu er-
proben bzw. zu erweitern und – vorausgesetzt sie partizipieren in ausreichendem 
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Maße an der Gestaltung der Angebote – ihre Tätigkeit als sinnerfüllt und selbstwirk-
sam zu erleben.

Erziehungsberatungsstellen könnten an die Erfahrungen dieser Praxisprojekte 
anknüpfen und sich an der Ausbildung und Supervision von Peer-Berater/innen be-
teiligen (wie z.B. beim Projekt „jugendline.de“) oder selbst vor Ort Peer-Beratungs-
projekte initiieren. Anregungen und Anleitungen, wie Jugendliche auf eine Tätig-
keit als Peer-Berater vorbereitet und später begleitet werden können, finden sich 
zum Beispiel bei Cowie und Wallace (2000) sowie bei Nörber (2003).

4 Fazit

Die institutionalisierte Erziehungsberatung wurde in ihrer annähernd 100-jährigen 
Geschichte immer wieder von den jeweils vorherrschenden gesellschaftlichen 
Strukturen und aktuellen sozialen und politischen Entwicklungen vor neue Heraus-
forderungen gestellt. Ihre Berater/innen haben über die Jahre viele Erfahrungen 
damit sammeln können, sich jeweils flexibel auf die veränderten Lebenslagen einzu-
stellen und den daraus resultierenden Bedürfnissen der Ratsuchenden mit ange-
passten fachlichen Ansätzen und Beratungskonzepten zu begegnen.

Dieses „kollektive Reflexions- und Anpassungspotential“ in der Institution Erzie-
hungsberatung gilt es auch angesichts der beschriebenen aktuellen Handlungs-
anforderungen für die „Modernisierung“ der Beratungsleistungen für Jugendliche 
abzurufen. Um die Beratungsangebote weiter als bisher für jugendliche „Moderni-
sierungsverlierer“ zu öffnen und sie bei einer produktiven Lebensbewältigung zu 
unterstützen, müssen auch neue Wege jenseits der bisher vorherrschenden institu-
tionellen Logik in der Erziehungsberatung beschritten werden. So wird mit Online- 
oder Peer-Beratung auf das klassische Macht- und Kompetenzgefälle zwischen fach-
lich versierten Berater/innen und Hilfe suchenden Klienten oder auf das gewohnte, 
erwachsenenorientierte Beratungssetting verzichtet, um auf Jugendliche zuzuge-
hen. Es wird sich zukünftig zeigen, inwieweit Träger und Mitarbeiter/innen der Be-
ratungsstellen angesichts enger finanzieller Spielräume und weiter steigender Ar-
beitsbelastung in der Lage sind, die skizzierten innovativen Modelle und Wege in 
der Arbeit mit Jugendlichen auch flächendeckend im Beratungsalltag zu verankern.
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