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I.  Einleitung

Als "tkonomische Bildungsgesamtrechnungen " sollen Verfahren bezeichnet werden zur um-
fassenden Emittlung

- des gesellschaftlichen Ressourceneinsatzes fiir Bildung (Gesamtkostenrechnung)
- Dbildungsinduzierter Ertréige (wirkungsbezogene Gesamtrechnung)
- des "gesellschaftlichen Wohlfahrtsbeitrags" von Bildung (integrierte Gesamtrechnung).

Ausschlaggebend fiir den Umfang des Gegenstandsbereichs dieser Verfahren ist, welcher Bedeu-
tungsinhalt von "Bildung” zugrunde gelegt wird.

In einer weiteren Definition meint "Bildung" die Gesamtheit der Einwirkungen, die Personen in
ihrem Verhalten, Wissen und Konnen formen (Edding 1983, S. 36). Diese Definition schlieft
auch die nicht systematisch geplanten Bildungswirkungen ein, wie sie etwa von Familien, Medien,
Kirchen und Vereinen ausgehen. Die vielfdltigen ungeplanten Bildungswirkungen kdnnen die
geplante, systematisch vermittelte Bildung durch Einrichtungen des formalen Bildungswesens
unterstiitzen; sie konnen sie aber auch - wie der in der letzten Zeit hdufig verwendete Begriff von
den "konkurrierenden Erziehungsméchten" andeutet (von Recum 1985) - hemmen oder sogar

konterkarieren.

Ein so weit gefafiter Bildungsbegriff erweist sich fiir okonomische Analysen allerdings als wenig
operabel. Die Emittlung der Kosten und Ertrige informeller Bildung ist meist mit uniiberwind-
baren Daten- und Zurechnungsproblemen konfrontiert. Das Untersuchungsfeld empirischer
bildungsékonomischer Forschung ist deshalb im allgemeinen auf Institutionen des organisierten
Lehrens und Lemens, auf das formale Bildungswesen, beschrankt. Der statistisch - insbesondere
auch finanzstatistisch - relativ gut "erfate" Schul- und Hochschulbereich steht dabei im Vorder-

grund der Betrachtung.

Allerdings muB man sich der Tatsache bewuBt sein, da damit nur ein - wenn auch wichtiger -
Ausschnitt der gesamten bildenden Wirkungen erfaBt wird. Auf diesen Sachverhalt hat schon
friihzeitig der amerikanische Bildungstkonom Fritz Machlup (1962) aufmerksam gemacht.

Von ihm stammmt auch die - bisher einzige - umfassende Bildungsgesamtkostenrechnung. Sie
schlieBt die folgenden formellen und informellen Bildungsbereiche/-tréiger ein: Hausliche Instruk-

tion, Training on the Job, Bildung in Kirchen, Bildung im Militdr sowie Schul- und Hochschul-
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bildung. Von den fiir 1958 emittelten Gesamtkosten in Hohe von 60,2 Mrd. Dollar entfallen rund

drei Viertel auf das formale Bildungswesen (55% Primar- und Sekundarschulbildung, 21%
Hochschulbildung).

Bildung ist nach Machlup nur ein Teilbereich der gesamten "Wissensindustrie", zu der er auch die
auBeruniversitdre Forschung und Entwicklung, Kommunikationsmedien, Informationsdienst-
leistungen und Informationsmaschinen zéhlt. Der Anteil des Bildungsbereichs an den fiir 1958
berechneten Gesamtkosten der "Wissensproduktion" belduft sich lediglich auf 44%, der Anteil des
Schul- und Hochschulsektors auf etwa ein Drittel.

Der geselischaftliche Ressourceneinsatz fiir Bildung wird, wie dargelegt, unterschdtzt, weil aus
Griinden der Operabilitit Kostenrechnungen auf das institutionalisierte Bildungswesen be-
schrinkt sind, fiir das die finanziellen Aufwendungen der 6ffentlichen Hand in den Bildungs-
budgets dokumentiert sind. Allerdings ist zu sehen, daB die auf der Grundlage finanzstatistischer
Daten vorgenommenen Berechnungen mit schwerwiegenden Unzuldnglichkeiten behaftet sind.
Erstens enthalten die institutionellen Ausgaben auch nicht-bildungsbezogene Bestandteile. Darin
manifestiert sich die Tatsache, daB Schulen und Hochschulen "Mehrzweckbetriebe" sind, die
Ausgaben fiir diese Einrichtungen aber zur Génze im Bildungsbudget stehen. In den Schulaus-
gaben sind z.B. die Ausgaben fiir Schiilertransport enthalten, in den Hochschulausgaben die
Aufwendungen fiir Forschung. Bei Nichteleminierung des Forschungsanteils in Berechnungen der
Studienkosten wiirden die Ausgaben je Studium zu hoch ausfallen. Ertragsratenberechnungen zur
Ermittlung der gesellschaftlichen Rendite von Investitionen im Hochschulbereich (s.S. IV/1, S.
15) wiirden zu einer zu niedrigen Verzinsung gelangen und damit moglicherweise ein falsches

Signal fiir die gesamtstaatliche Mittelverteilung liefemn.

Zweitens vermitteln Ausgabenrechnungen ein hiochst unvolistindiges Bild des gesellschaftlichen
Ressourceneinsatzes, der weit mehr umfaflt, als das, was die Finanzstatissik als institutionelle

Bildungsausgaben ausweist.

Bei der Erfassung des gesellschaftlichen Ressourceneinsatzes fiir Bildung ist von dem grund-
sdtzlichen Sachverhalt auszugehen, daB alle eingesetzten Ressourcen altermative Verwendungs-
moglichkeiten haben. Wenn sie nicht fiir Bildung eingesetzt wiirden, kénnten sie fiir vielfdltige
andere Zwecke verwendet werden. Da Ressourcen knapp sind, heift das stets, daB8 auf altemative
Verwendungsmdgglichkeiten verzichtet werden muB. In 6konomischen Analysen wird der Wert des
Ressourceneinsatzes deshalb durch die aufgegebene Verwendungsméglichkeit ausgedriickt. Dafiir

wird der Begriff "Opportunititskosten" verwendet.
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Dieses Kostenkonzept ist natiirlich viel umfassender als das Konzept der Geldkosten bzw. das
Ausgabenkonzept. Der reale Ressourceneinsatz umfaBt nicht nur am Markt erworbene, in Geld
faBbare Ressourcen, sondem auch nicht kduflich erworbene Ressourcen, die sich nicht in Geld-
stromen niederschlagen. Der Zeitaufwand von Lehrkriften z.B. kann geldméBig erfat werden
iiber die gezahlten Gehdlter, die von den Studierenden aufgewendete Bildungszeit stellt aber
ebenfalls eine Ressource dar, die in einer Gesamtkostenrechnung erfat und bewertet werden
muB. Obwohl die Studierenden fiir ihren Zeiteinsatz nicht bezahlt werden, ist diese Zeit alternativ

verwendbar: zur einzel- und gesamtwirtschaftlichen Einkommenssteigerung.

Diese entgangene Mdoglichkeit der Einkommenserzielung stellt die in eine gesellschaftliche -
Kostenrechnung einzubeziehenden Opportunititskosten dar. Beim Ausgabenkonzept wird der
Zeitaufwand der Studierenden hingegen pauschal mit einem Nullpreis bewertet. Analoges gilt
etwa fiir die unentgeltliche Mitarbeit von Eltemn in den Schulen. Die durch die Mitwirkung
Freiwilliger zu erreichende Budgetentlastung dndert indes nichts daran, daB in einer gesellschaft-
lichen Gesamtkostenrechnung auch diese Ressource zu erfassen und zu bewerten ist. Dieses
Beispiel 148t bereits erkennen, welche Probleme sich bei der praktischen Umsetzung des Oppor-
tunititskostenkonzepts einstellen. Sicherlich sind die auftretenden MeB- und Bewertungs-
schwierigkeiten mit ein Grund dafiir, daB gesellschaftliche Gesamtkostenrechnungen in der Praxis
bislang wenig verbreitet sind und Kostenrechnungen meist mit Ausgabenrechnungen gleichgesetzt
werden. Die Ergebnisdiskrepanz zwischen einer auf dem Ausgabenkonzept basierenden Berech-
nung und einer gesellschaftlichen Gesamtkostenrechnung ist jedoch - wie das spétere Beispiel aus

dem Hochschulbereich zeigen wird - betrédchtlich.

II. Berechnung der gesellschaftlichen Kosten von Bildung

1.  Kostenkategorien

In der einschldgigen bildungstkonomischen Literatur wird zwischen direkten und indirekten
Kosten der Bildung unterschieden. ' Tréger/Financier dieser Kosten konnen der Staat
(Steuerzahler), Untemehmen, Nonprofit-Organisationen (Kirchen, Gewerkschaften etc.) und

private Haushalte - die Nutzer von Bildungsangeboten oder deren Familien - sein.

Zu den direkten Kosten zdhlen:

- Personalkosten (Gehdlter, Sozialabgaben des Arbeitgebers etc.),
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- Kosten fiir die Unterhaltung von Bildungseinrichtungen (laufende Sachausgaben).
- Abschreibungen fiir Gebidude, Anlagen, Einrichtungen, Gerite etc.,
- Kosten fiir Lehr- und Lemmittel.

Zu den indirekten Kosten zihlen:

- entgangene Steuereinnahmen als Folge der Steuerbefreiung von Bildungseinrichtungen. Als
Opportunitétskosten sind deshalb kalkulatorische indirekte Steuemn (insbes. Umsatzsteuer) in
Ansatz zu bringen. Unterstellt werden kann dabei, daB die fiir Bildung eingesetzten Ressour-
cen altemnativ im Wirtschaftssektor hitten eingesetzt werden kdnnen.

- Entgangene Realkapitalertrdge: kalkulatorische Zinsen fiir das gebundene Kapital; diese
Kostenkategorie wird in der Regel mit den Abschreibungen zu "Kapitalkosten" zusammen-
gefaft.

- Indirekte Kosten, die dadurch entstehen, daB in Ausbildung befindliche Personen dem
Arbeitsmarkt entzogen werden und damit fiir die Wertschdpfung ausfallen. Solche Kosten
entstehen ex lege nur in der nachschulpflichtigen Phase.

Die ReferenzgroBe bei der Berechnung der Entzugskosten, die durch die Teilnahme an Bil-
dungsmaBnahmen nach der Schulpflicht entstehen, ist das Durchschnittseinkommen der Erwerbs-
tdtigen vergleichbaren Alters der nichsmiedrigeren Qualifikationstufe wihrend der Dauer der
BildungsmaBnahme.

Beispiel: Die Opportunitédtskosten der Teilnehmer an einem Fachhochschulstudium sind die tiber

die Studienzeit kumulierten Einkommen der erwerbstitigen Altersgenossen mit Fachschulab-
schluf.

Voraussetzung fiir die Berechnung von Opportunitétskosten ist, da Statistiken iiber die nach
Alter und Ausbildungsqualifikation differenzierten Arbeitseinkommen von Erwerbstdtigen vor-
liegen. Bei der darauf rekurrierenden Berechnung entgangener Einkommen stellen sich allerdings
verschiedene konzeptionelle und methodische Probleme ein, die es zu beachten gilt:

- Die Altemnative zur Ausbildung ist nicht nur Erwerbstitigkeit, sondem auch Arbeitslosigkeit.
Im Falle quantitativ bedeutsamer Unterbeschaftlgung ist dem durch einen entsprechenden
Korrekturfaktor Rechnung zu tragen



Manfred WeiB Seite 6 Okonomische Bildungsgesamtrechnungen

- Die Teilnehmer an fornalen Bildungsprozessen erzielen durch Teilzeitarbeit Einkiinfte, die
von dem entgangenen Erwerbseinkommen abzuziehen sind. Vor allem bei Studierenden trigt

dies zu einer nicht unerheblichen Verringerung der Opportunitétskosten bei.

- Das statistisch erfaBte durchschnittliche Einkommen einer erwerbstétigen Referenzgruppe bei
der Berechnung von Entzugskosten ist das Ergebnis einer bestimmten historischen Arbeits-
marktkonstellation. Diese, so wird gelegentlich vorgebracht, konnte sich grundlegend &ndem,
wenn eine hinreichend groBe Zahl z.B. von Studierenden die Altemnative der Erwerbstitigkeit
tatséichlich wihlte und in den Arbeitsmarkt dringte. Dies bliebe nicht ohne Folgen fiir das
durchschnittliche I.ohn- und Gehaltsniveau. Solche Effekte bleiben in der in 6konomischen
Analysen iiblichen "Marginalbetrachtung” jedoch ausgeklammert. Abgesehen davon wiirde
ihre Beriicksichtigung an Prognoseproblemen scheitern.

Eine einheitliche - gewissenmaBen amtlich sanktionierte - Methodik zur Opportunitétskosten-
berechnung gibt es bisher nicht. Insbesondere in den USA sind seit den 60er Jahren zahlreiche
methodisch differierende Studien zur Berechnung entgangener Einkommen entstanden, die zu

entsprechend unterschiedlichen Ergebnissen gelangen (vgl. Cohn/Geske 1990).

2.  EinRechenbeispiel: Gesellschaftliche Kosten der Ausbildung an deutschen Hoch-
schulen 1979 (Liideke 1983)

Liideke unterscheidet in dem Beispiel zwischen zwei Kostenblécken (vgl. Tab. 1a):

(A) Kosten der Hochschulproduktion und (B) Kosten des Entzugs der studentischen Arbeitskraft
aus dem Produktionsprozef3 (bei Ressourcenvollbeschiftigung).

In Block (A) wurden zunichst die laufenden Hochschulausgaben erfaBt. Um von Ausgaben-
groBen zu KostengroBen zu gelangen, wurden einige Zurechnungen vorgenommen: kalkulaio-
rische Beitrdge zur dffentlichen Pensionskasse (in der Gr6Benordnung von 27% der Beamten-
beziige), kalkulatorische indirekte Steuern (insbesondere Umsatzsteuer) auf der Grundlage
kostenmiBig erfafter Wertschopfung (Annahme: altenativer Einsatz des Hochschulpersonals im
Wirtschaftssektor zu gleichen Gehiltern) und Kapitalkosten (Zinssatz einschlieBlich Abschrei-
bungen 8%). '

Im Kostenblock B sind --ausgehend vom Arbeitseinkommén der erwerbstdtigen Jugendlichen im

Alter der Hochschulbesucher - vergleichbare Zurechnungen vorgenommen worden. Abgezogen
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wurden von den so ermittelten Entzugskosten Einkommen aus Werkarbeit der Studierenden sowie

die indirekten Steuern auf die Wertschopfung durch Werkarbeit.

Tabelle 1a: Gesellschaftliche Kosten der Hochschulproduktion, 1979, BRD (in DM je Student)

Wirt- Agrar-,
ins- i%?lﬁl_" schaftsw., Kunst, 1\;@3?1?' Forst-,  Inge- Me- ]Z:?I?It_fgf
gesamt Sportw ' Gesell- Kunstw. Naturv,v Erndh- nieurw. dizini0) tungentt)
P *  schaftsw. © rungsw.
Laufende Hochschulausgaben!: 14 526 8375 6935 - 8739 14 994 12 731 11280 68 925 3910
Kalkulatorische Beitrdge zur
offentlichen Pensionskasse?! 969 587 464 606 1079 888 793 4237 216
Kalkulatorische indirekte
Steuern® .......cc.iiiin... 2291 1334 1057 1389 2 623 2 050 1926 9 593 435
Kapitalkosten?) .............. 2924 1279 1001 1425 3 956 2237 2897 8 494 484
N\ "A: Kosten durch die Hoch- )
schulproduktion ....... 20710 11 575 9457 12 159 22 G52 17 906 16 896 91 249 5017
Kalkulatorischer Bruttolohns) 24 250
Arbeitgeberanteil an den kal-
kulatorischen Sozialversiche-
rungsabgabent) ............. 5553
Kalkulatorische indirekte
tCUEINT) ...vvverirnnnnnnnn, 5067
Einkommen aus Werkarbeit8i — 1603 annahmegemadf fiir alle Studiengédnge gleich
Indirekte Steuern auf die
Wertschdopfung durch Werk-
arbeit® ............. ... — 273
S B: Kosten durch Entzug
der studentischen
Arbeitskréfte ......... 32994
S (A + B) Gesamtkosten .... 53704 44 569 42 451 45153 35 646 50 900 49 890 124 243

1) Stat. Bundesamt, Wirtschaft und Statistik, 1981 (7), S. 527: Personalausgaben <+ iibrige laufende Ausgaben; Bundesministerium fiir
Bildung und Wissenschaft, Grund- und Strukturdaten, 1981/1982, S. 116 £.: Studenten im WS 79/80. — 2) Stat. Bundesamt, Fachserie 14,
Reihe 3.4., 1979, S. 88: 33,6 %o der Personalausgaben fiir Beamtenbeziige (1979); Bund-Lidnder-Kommission fiir Bildungsplanung, Bildungs-
gesamtplan, Bd. I, 1973, S. 125: FuBn. 9: fiktive Beitrige an 6ffentl. Pensionskassen usw. entsprechen 27 % der Beamtenbeziige. — 3) Unter-
stellt wird, daB8 a) die Produktionsfaktoren alternativ im Unternehmenssektor (nach der VWGR) eingesetzt worden wiren bzw. bei ander-
weitigem Einsatz die gleiche Wertproduktivitdt aufgewiesen hitten, b) die Kapitalverzinsung im Unternehmenssektor (Besitzeinkommen
onne fiktives Arbeitseinkommen der Selbstindigen/Vermégensbestand) ~ 5°%: betridgt (wie in den USA); Statistisches Bundesamt, Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung, Fachserie 18, Reihe 1, 1980, S. 136/7: (Produktionssteuern der Unternehmen + Einfuhrabgabe-Subventio-
nen an Unternehmen) / Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten im Unternehmenssektor = 0,17; (Personalausgaben + fiktive Beitrdge -+
0,05 X Kapitalbestand) X 0,17 = kalkulator. indirekte Steuern. — $) Planungsausschuf3, 10. Rahmenplan fiir den Hochschulbau, 1981 - 1984,
S. 62 ff.: Wiederbeschaffungswert pro qm; Empfehlung zum 10. Rahmenplan, 1981 - 1984, S. 90, S. 107 £f.: korrigierte Hauptnutzfiiche. Der
Gegenwartswert wurde als 75°% des Wiederbeschaffungswerts angenommen; als ,Zinssatz“ einschl. 3 %s Abschreibung wurde 8 %, unter-
stellt (wie in den USA). Die KostenrichtWerte der einzelnen Fachbereiche wurden zu gewichteten, die der zentralen Einrichtun%en und
der verschiedenen Kliniktypen zu einfachen arltbm. Mittelwerten zusammengefat. — 5) W. Clement, M. Tessaring, G. Weifhunn, Zur
Entwicklung der qualifikationsspezifischen Einkommensrelationen in der BRD, in: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung, 1980, 13. Jg. (2), Tab. A 3, S. 208, Tab. 1, S. 187, A 4, S. 208 £.: Gewichteter durchschnittl. Bruttoverdienst der 20 - 24jdhrigen Abiturien-
ten und derjenigen mit abgeschlossener Berufsausbildung (jeweils Medianlohn); Wirtschaft und Statistik, 1980 (3), S. 208: Durchschnittl.
Lohnsteigerung 1976 - 1979 ca. 20 %. -~ 6) Statistisches Bundesamt, VW GR, Fachserie 18, Reihe 1, 1980, S. 201: Arbeitgeberbeitrige/Bruttolohn-
und -gehaltssumme: 0,229. — 7) Vgl FuBnote 3: (Kalkulator. Bruttolohn + Arbeitgeberanteil X 0,17. — 8) 9. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerkes, Bonn 1980, S. 147 - 149, Tabellen 98 - 101: Einnahmen aus Werkarbeit und Aufldsung von Riicklagen aus Werkarbeit im
SS 79 monatlich 134,— DM, Schétzung fir das durchschnitll. Einkommen aus Werkarbeit (einschlieBlich Semesterferien). — 9) Vgl. FuB-
note 3; (Einkommen aus Werkarbeit) X 0,17 = 273,— DM. — 10) EinschlieBlich Kliniken. — 11) EinschlieBlich der nur der Hochschule ins-
gesamt zurechenbaren Ausgaben, bereits in den Kosten je Student der einzelnen Ausbildungsginge enthalten.

Quelle: Liideke 1983, S. 266/267

Ergebnis

Die Kosten der Hochschulproduktion lagen 1979 im Durchschnitt bei 20 710 DM je Student und
waren damit ein Drittel héher als die laufenden Hochschulausgaben. Die in Politik und Offent-
lichkeit weitverbreitete Gleichsetzung von Ausgaben und Kosten fiihrt demnach zu einer nicht

unerheblichen Unterschédtzung der gesellschaftlichen Kosten der staatlichen Bildungsproduktion
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(wegen des Fehlens der indirekten Steuern, wie sie bei Alternativproduktion angefallen wéren,
kalkulatorischer Zinsen fiir eingesetztes Realkapital und fiktiver Pensionsbeitrdge der Beamten).

Bemerkenswert ist die Varianz in den Produktionskosten zwischen den Studiengédngen: In Medizin
sind die Kosten je Student fast sechsmal hoher als bei den Wirtschafts- und Gesellschaftswissen-

schaften, der kostengiinstigsten Fichergruppe.

Die Diskrepanz zwischen Kosten- und Ausgabenrechnung vergriert sich betrdchtlich, wenn die
in Block (B) zusammengefaBten Kosten hinzukommen, die Kosten der Wertschpfungsverringe-
rung durch Entzug des Studenten als potentielle Arbeitskraft. Sie sind gut 1 1/2 mal so groB8 wie
die engeren Produktionskosten. Dieser Kostenfaktor wird vielfach als solcher iiberhaupt nicht

wahrgenommen. Die laufenden Hochschulausgaben représentieren nur etwas mehr als ein Viertel
der Gesamtkosten.

Im AnschluB§ an die Offenlegung der gesellschaftlichen Kosten der Bildungsproduktion stellt sich
automatisch die Frage, wer die Kosten trdgt und aus welchen Quellen sie finanziert werden (vgl.
Tab. 1b). Die Beantwortung dieser Frage ist unter verteilungspolitischen Gesichtspunkten ebenso
wichtig wie fiir die Steuerung der Bildungsnachfrage.

Die in Block (A) zusammengefaBten laufenden Aufwendungen der Hochschulen werden so gut
wie vollstdndig vom Staat i.w.S. finanziert, wenn man beriicksichtigt, daB 1979 fiir die Einnah-

men aus der Krankenversorgung noch iiberwiegend die gesetzliche Krankenversicherung als
quasi-staatliche Institution aufkam.

Was die Opportunititskosten durch die Nichtbeschiftigung der Studenten im Erwerbsleben
betrifft (Kostenblock B), so liegt eine Mischfinanzierung in mehrfacher Hinsicht vor: Zum einen
tragt der Studierende (zusammen mit seinen Eltern) etwas mehr als ein Drittel dieser Kosten.
Etwa 28% der Opportunititskosten werden von der Sozialversichertengemeinschaft finanziert.
Weitere 37% (21,8% + 15,6%) werden vom Staat getragen in Form von Studentenférderung,
Kindergeld, ZuschuB8 an Mensen und Steuerverzicht. Der Anteil der versteckten Mitfinanzierung
des Staates durch Ausfdlle von Steuern und Sozialversicherungsbeitrédgen ist dabei mit iiber 53%
(27,1% + 26,3%) betrichtlich.

Die Aufteilung der auf die Gesamtkosten bezogenen Finanzierungsanteile ergibt einen staatlichen
Anteil von fast 80%, wenn man wiederum die Einnahmen aus Krankenversorgung einbezieht. Der
von Studenten und Eltern getragene Anteil liegt bei rund einem Fiinftel und bezieht sich aus-
schlieBlich auf die Opportunitétskosten in Block (B).
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Tabelle 1b: Anteile an der Finanzierung der Hochschulproduktion in Prozent, BRD, 1979

Wirt- Agrar-,
ins- ?{I:_lrﬁﬁ};:' schaftsw., Kunst, l\gf:ttili' Forst-, Inge- o go o
gesamt s ortw, Gesell- Kunstw. Naturv'v Erndh- nieurw.
p * schafisw., © rungsw.
Anteil an A:
— offentl. direkte Zuschiisset) ............ 51,8 72,0 72,6 71,4 65,0 68,0 63,9 25,8
— Steuerverzichie?) ...................... 11,1 11,5 11,2 11,4 11,6 11,5 11,4 10,5
— Fiktive Beitridge zur Pensionskasse3) .. 4,7 5,1 49 5,0 48 5,0 47 4,6
— Verzicht auf Kapitalkostenersatzs) .... 14,1 11,1 10,6 11,7 17,5 12,5 17,2 9,3
< offentl. Anteild) ............oioiiale 81,7 99,7 99,3 99,5 988 96,9 97,1 50,3
davon: Bund6) .................einen.. 11,8 9,6 14,4 8,1 12,2 13,0 16,5 9,9
Linder/Gemeinden®) .......... 69,9 90,1 84,9 91,4 86,6 83,9 80,6 40,4
— Private Drittmiftel® .................. 0,8 0,2 03 0,2 0,6 14 13 1,2
— Einnahmen aus Krankenversorgung und '
sonstige Entgelte?) ........cooevvvnnnn. 17,5 0,2 04 0,2 0,5 1,7 1,6 48,6
darunter: Sonstige Entgelte®) ......... 0,9 0,2 0,4 0,2 0,6 Ni 1,6 1,4
X .privater* Anteil!®) .................. 18,3 0,3 0,7 0,5 1,2 3,1 2,9 49,7
Anteil an B:
— offentl. direkte Zuschiisse!?) ........... 12,2
— Steuerverzichte3) ..................... 27,1
— Verzicht auf Sozialversicherungsbei-
18 ot =23 L ) Y 26,3
~ pffentl. Anteills) .........oieiiiiiiiens 65,7 - annahmegemadB fiir alle Studiengénge gleich
davon: Bund®) ....................... 21,8
Linder/Gemeinden!?) .......... 15,6
Sozialversicherung!® .......... 28,3
— von Eltern und Studenten getragen?®) .. 34,3
3. privater Anteil ....................... 34,3
Anteil an A +B20): ... ...l
— Offentl. direkte Zuschiisse .............. 27,5 27,8 25,7 28,2 33,7 31,9 29,7 22,2
— Fiktive Beitrédge z. B. Pensionskassen .. 1,8 1,3 1,1 13 19 1,7 1,6 3,4
— Steuerverzichte ..................00... 20,9 23,1 23,6 22,9 20,8 21,6 21,8 14,9
— Verzicht auf Kapitalkostenersatz ...... 5,4 2,9 2,4 3,2 7,1 44 5,8 6,8
— Verzicht auf Sozialversicherungsbeitrige 16,2 19,5 205 19,3 15,6 17,1 17,4 7,0
Y offentl. Anteil .......... ... .. ..., 71,8 74,5 73,2 74,8 79,2 76,7 76,3 54,4
davon: Bund ........ccciiiiiiiinnan.. 17,9 18,5 20,1 18,1 17,9 18,7 20,0 13,1
LANAET «euvvnineenennainannn.. 36,5 35,0 31,0 36,0 445 39,6 37,6 33,8
Sozialversicherung ............ 17,4 21,0 22,0 20,7 16,8 18,4 18,7 7,5
— von Eltern und Studenten getragen .... 21,1 25,4 26,7 25,1 20,4 22,3 22,7 9,1
— Private Drittmittel .................... 0,3 0,0 0,1 0,1 0,2 0,5 0,4 0,9
— Einnahmen aus Krankenversorgung und
sonstige Entgelte .......oovviiininennn. 6,8 0,0 0,1 0,1 0,3 0,6 0,5 35,7
darunter: sonstige Entgelte ............ 0,4 0,0 0,1 0,1 0,3 0,6 0,5 1,0
¥ privater Anteil .......... ... ..., 28,2 25,5 26,8 25,2 20,9 23,3 23,7 45,6

1) Trigerzuschiisse, Drittmittel (6ffentl., einschlieSlich 6ffentl. finanzierte DFG-Mittel). — 2) bis 4) Siehe Finanzierungstabelle. — 5) ¥ 1
bis 4. — 6) Wirtschaft und Statistik, 1981 (7), S. 528/9; Deutsche Forschungsgemeinschaft, T&tigkeitsbericht 1980, Bonn o.J., S. 147: Tr&iger-
zuschuB Bund, 1979, betrug 217 Mill. DM (0,4 Mrd. ./. Betrag des Bundes zu den Sonderforschungsbereichen, Beteiligungssatz 0,75). In den
217 Mill. DM kénnen investive Mittel enthalten sein. Auskunft der Studentensekretariate; Stat. Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1 (Stu-
denten an Hochschulen SS 81), S. 16 - 29: Anzahl der Studenten in den einzelnen Studiengingen (Bundeswehrhochschulen, Bundesfachhoch-
schulen, Fachhochschulen der Bundespost). Der gesamte TrigerzuschuB8 des Bundes wurde entsprechend der gewichteten Studentenzahl an
Bundeshochschulen (Struktur wie SS 81) auf die einzelnen Fachrichtungen verteilt (Gewichtungsfaktor ist der Trigerzuschu3 der Tab.2 b
in den einzelnen Fachrichtungen; es erhielten Kulturwiss. 8 %%, Wirtschaftswiss. und Gesellschaftswiss. 51,4 %, Ingenieurwiss. 40,6 % der
Mittel). Finanzierungstabelle: Drittmittel der Bundesministerien. Bundesminister f{ir Forschung und Technologie, Bundesbericht For-
schung Vi, Bonn 1980, S. 91, 141; Deutsche Forschungsgemeinschaft, T4tigkeitsbericht 1979, Bonn o. J., S. 17: Anteile an der DFG-Finan-
zierung: Bund 57,7 ¥, Linder 41,4 %, Private 1%. Stat. Jahrbuch 1981, S. 414; Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1, VWGR 1980,
S. 141; Subventionsbericht gemiB § 12 des Gesetzes zur Foérderung der Stabilitit und des Wachstums der Wirtschaft, BT-Drucksache 9/186
vom 6. 11. 1981, S. 22, 203: Bundesanteil an den indirekten Steuern (einschlieBlich EG-Anteil, abziiglich Subventionen) 61,8 %.. Finanzie-
rungstabelle: Bundesanteil an dem Verzicht auf Kapitalkostenersatz und fiktive Pensionskassenbeitrige entsprechend dem Anteil des
B undes an den Tr#gerzuschiissen. — 7) Uffentlicher 2
bis 9; einschlieBlich Entgeltzahlung 6ffentl. Hinde (u.a. Zahlungen der Soz.-Vers. flir Krankenversorgung) und Steuerverzicht des Staa-
tes bei privaten Drittmitteln. — 12) BAf6G, KinderzuschuB, Waisenrente, -geld, Kindergeld, weitere FérderungsmaBnahmen. — 13) bis 14)
Siehe Finanzierungstabelle. — 15) 3 12 bis 14. — 16) § 56 Bundesausbildungsférderungsgesetz: Bund trigt 65 % der BAf6G-Aufwendungen.
Bundeskindergeldgesetz, 3. Abschnitt, § 16 (Stand 9. 5. 1979): Bund bringt die Mittel fiir Kindergeld auf; Stat. Bundesamt, Fachserie 14,
RePf ii_‘.d., 19'9, S. 36: Bund trug 1979 27 % der weiteren ForderungsmaBnahmen; Stat. Jahrbuch 1981, S. 414: Bund trigt 43% des Verzichts
au ohn- und’ Einkommensteuer und 61,8 % des Verzichts auf indirekte Steuern. — 17) Komplementire Anteile zu dem Anteil des Bundes
in FuBnote 16. — 18) Sozialversicherung trigt KinderzuschuB, Waisenrente und -geld, sowie den_Verzicht auf Sozialabgaben. — 19) Resi-
duum. — 20) Aufteilung der Finanzierungsmasse und Berechnung der Anteile ergibt sich aus den FuBnoten 1 - 19.

Quelle: Liideke 1983, S. 270/271
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Da indirekte Kosten bei Ausbildungsentscheidungen im Kosten-Nutzen-Kalkiil des einzelnen -
wenn iiberhaupt - vermutlich nur eine untergeordnete Rolle spielen, also diesbeziiglich weit-
gehende "Fiskalillusion" herrscht, ist von der Hohe dieser Kosten auch kein nennenswerter Steue--
rungseffekt auf die Entscheidung zu erwarten. Vor diesem Hintergrund und angesichts der pre-
kdren Finanzlage im Hochschulsektor wird denn auch seit einiger Zeit die Wiedereinfilhrang von
Studiengebiihren diskutiert, um eine stirkere private — beim einzelnen spiirbare — Finanzierungs-
beteiligung an den gesellschaftlichen Kosten des ersten Blocks zu erreichen. Dies ist nicht nur
unter dem Aspekt der externen Effizienz angezeigt, d.h. einer verbesserten (quantitativen und
strukturellen) Abstimmung zwischen Qualifikationsangebot und -nachfrage, sondem auch im
Blick auf die Herstellung groBerer Verteilungsgerechtigkeit. Das derzeitige System der Hoch-
schulfinanzierung in Deutschland begiinstigt in eklatanter Weise die Bezieher hoherer Einkommen
— als Haushalte mit Studierenden und als spitere Erwerbspersonen mit Hochschulausbildung.
Dies ist erst kiirzlich wieder in einer Inzidenzanalyse nachgewiesen worden (vgl. Griiske 1993).
Die Einfiihrung von Studiengebiihren darf freilich nicht mit Chancennachteilen erkauft werden.
Sie miifte deshalb "sozialvertrdglich™ gestaltet sein, d.h. die Studiengebiihren miissen iiber Dar-
lehen finanziert werden kdnnen, und fiir einkommensschwichere Gruppen miiiten umfangreiche
Stipendienprogramme verfligbar sein.

HI. Individuelle und gesellschaftliche Ertrige von Bildung

In einem kiirzlich vorgelegten Bericht der Enquete-Kommission "Schulpolitik” aus Hamburg
heiBt es (Blirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 1993):

"Bildungsausgaben im Rahmen kameralistischer Haushaltsfiihrung
lediglich als Kosten anzusehen, die moglichst niedrig gehalten werden
sollen, verkennt die produktive Wirkung von Bildung, ihre Bedeutung
als "Humankapital".....Die Enquete-Kommission betont ... nachdriick-
lich, daB Bildungsausgaben als Investitionen zur Zukunftssicherung der
nachwachsenden Generation und als Beitrag zur Standortsicherung
Hamburgs als Zentrum anspruchsvoller Arbeitspldtze zu betrachten
sind (S. 247)."

Diente in den 60er Jahren der Hinweis auf den investiven Charakter von Bildungsaufwendungen
der Begriindung des eingeschlagenen Expansionskurses im Bildungsbereich, so ist der in dem
Zitat zum Ausdruck kommende aktuelle AnlaB, drohende Mittelkiirzungen im Bildungsbereich
abzuwenden. Die Uberzeugungskraft der Investitionsthese héngt aber entscheidend davon ab, daB

sie auch empirisch begnindet werden kann. Die umfassende Emittlung des "produktiven Bei-
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trags” von Bildung aus gesellschaftlicher Sicht haben sich wirkungsbezogene Bildungsgesamt-

rechnungen zum Ziel gesetzt.

Einen Uberblick iiber mogliche Bildungsertrige gibt Abbildung 1. Ausgangspunkt der dort vor-
genommenen Kategorisierung ist die in der Bildungsékonomie géingige Unterscheidung zwischen
Ertrdgen, die dem Ausgebildeten selbst (bzw. seiner Familie) zuflieBen (=interne Ertrdge) und

Ertrégen, die Dritten, Gruppen oder der Gesellschaft als Ganzes entstehen (=externe Ertrdge).

Bildungsertrdge

| 1 intemeErrige | | 2 ExtemeErtrige |
1.1 Monetdre 1.2 Nichtmonetére 2.1 Beschéftigungs- 2.2 Gesellschaftliche
Ertrdge Ertrdge bezogene Ertrdge Ertrage

1.1.1 1.1.2 1.2.1 1.22 221 222
Direkte Indirekte mone- Nicht- Auler- Monetére Nichtmonetére
monetére tare Ertrage monetére beruf- gesellschaft- gesellschaft-
Ertrage (Optionsertrage, Options- liche liche Ertrége liche Ertrdge
(bildungs- intergenerationa- und Ertrdge (Steuerertrage, (Aufrechterhal-
spezifische le Effekte, Ertra- «Schutz"- vermiedene tung einer
Einkom- ge durch kusto- Ertrége gesellschaft- funktions-
mensdiffe- diale Dienstlei- liche Kosten) fahigen Demo-
rentiale) stungen) kratie)

Abbildung 1: Kategorisierung von Bildungsertragen

1. InterneErtrage

1.1 Monetiire Ertrdge

Die Kategorie der direkten monetdren Ertrdge umfaft die bestimmten Bildungs- und Ausbil-

dungsaktivititen zurechenbaren Mehreinkommen.

DaB im Durchschnitt formal besser Ausgebildete mehr verdienen als weniger Qualifizierte, ist
eine triviale Feststellung. Sie bezieht sich auf einen Zusammenhang, der weltweit zu beobachten
ist (vgl. OECD 1993, S. 191).
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Die theoretische Diskussion der Frage, warum formal besser Ausgebildete im Durchschnitt mehr
verdienen als formal schlechter Ausgebildete, wird nach wie vor kontrovers gefiihrt (vgl.
Cohn/Geske 1990, S. 57ff.): ‘

Nach der Humankapitaltheorie ist es die hohere Produktivitit der formal besser Qualifizierten,
die deren Mehreinkommen begriindet. Der Screening-Theorie zufolge fungiert der zertifizierte
Ausbildungsabschlul, das erworbene Diplom, nur als formales Kriterium zur Aussonderung der
fdhigen und motivierten Arbeitskrifte; ein Zusammenhang zur Produktivitit wird geleugnet.
Kritiker wenden dagegen ein, daB es kaum vorstellbar sei, daB Arbeitgeber iiber einen ldngeren
Zeitraum iiber der Arbeitsproduktivitit liegende Gehélter zahlen wiirden. Humankapitaltheorie
und Screening-Theorie seien aber durchaus miteinander vereinbar, wenn man beriicksichtige, daB
die zertifizierten formalen Abschliisse Indikatoren der zu erwartenden Produktivitit darstellten.
Eine dritte Theorie schlieBlich (L.Thurow) besagt, daB die eigentlichen berufsrelevanten Qualifi-
kationen erst durch "on-the-job-training" erworben werden und daB im Bildungssystem erworbene
Zertifikate ein wichtiger Indikator fiir die zu erwartenden innerbetrieblichen Ausbildungskosten
seien.

Obwohl es einige empirische Hinweise gibt, die die Position der Humankapitaltheorie stiitzen
(z.B. Lockheed 1987), besteht doch breiter Konsens dariiber, daB Einkommensdifferentiale kein
exaktes ProduktivititsmaB sind und die H6he des Einkommens von zahlreichen anderen Faktoren
beeinfluBt wird: Unvollkommenheiten auf dem Arbeitsmarkt, der Existenz von Gewerkschaften,
institutionell festgelegten Gehdltern im Offentlichen Sektor, strukturellen Merkmalen des
Arbeitsplatzes (z.B. der Kapitalausstattung) und dem Arbeitsmarktsegment (primérer oder
sekundirer Arbeitsmarkt).

Die Tatsache, daB Einkommensunterschiede nicht allein auf den Faktor "Bildung" zuriickzu-
fiihren sind, hat zahlreiche empirische Untersuchungen zur Dekomposition von Einkommens-
varianzen initiiert: Mittels "Einkommensfunktionen" wurde der relative EinfluB verschiedener
Faktoren -einschlieflich Bildung- auf das Arbeitsgehalt untersucht: Alter, Geschlecht, Rasse,
Berufserfahrung, natiirliche Begabung, Motivation, Sozialstatus, Religion, Wohnort, Bildungs-
qualitdt, Gesundheitszustand. Fazit: Auch bei Beriicksichtigung einer Vielzahl von konkurrieren-
den Erkldrungsvariablen bleibt "Bildung" der erkldrungsstirkste Einzelfaktor (vgl. Psacharo-
poulos 1987).

Mit der Kategorie der Optionsertrdge wird der Tatsache Rechnung getragen, daB das Erreichen
eines bestimmten Ausbildungsniveaus Chancen eroffnet, in ndchsthéhere Ausbildungsstufen

aufzusteigen und damit zusétzliche Einkommen zu erzielen. Der amerikanische Bildungstkonom
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Burton A. Weisbrod (1962) kam in einer dlteren empirischen Studie zu dem Ergebnis, daB sich
bei Beriicksichtigung solcher Optionsertrige die Ertragsrate der Highschool-Bildung von 14%
auf iiber 17% erhoht und die der Primarschulbildung sogar von 35% auf fast 54%.

Intergenerationale Bildungsertrdge resultieren daraus, daB Kinder von Eltern mit einem héheren
Ausbildungsniveau mehr Ausbildung erhalten als Kinder von Eltern mit niedrigerem Ausbil-

dungsniveau (c.p., d.h. bei Konstanz von Einkommen und Féhigkeiten).

Die kustodiale Dienstleistung von Schulen (Verwahrfunktion) ennéglicht Miittern, eine Berufs-
titigkeit auszuiiben und somit Einkommen zu erzielen. Eine quantitative Besimmung dieses
Ertrags wurde ebenfalls von B. A. Weisbrod (1962) vorgenommen. Unter der Annahme, da8 in
den USA 1956 eine Million der 3,5 Millionen Miitter von 6-11jdhrigen Schulkindern nicht arbei-
ten wiirde, wenn die Kinder nicht in der Schule beaufsichtigt und betreut wiirden, errechnet
Weisbrod einen Ertrag, der etwa ein Viertel der gesamten Kosten der Primarschulbildung des
Jahres 1956 ausmacht.

1.2 Nichtmonetdre Ertrdge

Vennehrte Bildungsinvestitionen erhShen die beruflichen Wahlmdéglichkeiten. Mit steigendem
Ausbildungsniveau steigen auch die Chancen, in Berufen mit giinstigeren Arbeitsbedingungen,
groBerer Autonomie, mehr Mdoglichkeiten der Selbstverwirklichung und hoherem Prestige tétig zu
werden. Entsprechend groBer ist auch die Arbeitszufriedenheit.

Von der Hohe des Ausbildungsniveaus hidngt auch die Anpassungsfdnigkeit an strukturelle und
technische Anderungen im Beschifiigungssystem ab. Der Ertrag besteht in einem groBeren
Schutz vor Arbeitslosigkeit (vgl. OECD 1993, S. 188) und "unterwertiger" Beschiftigung.

Verstirkte Aufmerksamkeit hat die Forschung in den letzten Jahren privaten nichtmionetdren
Ertrdgen geschenkt, die auflerhalb der beruflichen Tdtigkeit entstehen. Darin spiegelt sich die
Abkehr von einer nur auf das Beschiftigungssystem bezogenen Qualifizierungsfunktion von
Schule wider. Die inzwischen vorliegende Forschungsrevidenz macht deutlich, da8 Bildung in
vielféltiger Weise auBerberufliche Tétigkeiten beeinfluBlt, die Gesundheitsvorsorge ebenso wie das
Konsumverhalten, die Kindererziehung, Haushal#fiihrung und Freizeitgestaltung. Untersuchungen
gelangten diesbeziiglich unter anderem zu folgenden Ergebnissen (vgl. Haveman/Wolfe 1984):

- Es besteht ein deutlicher positiver Zusammenhang zwischen Bildung und dem Gesundheits-

zustand - auch nach statistischer Kontrolle anderer EinfluBfaktoren wie z.B. Einkommen und
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Intelligenz; die Lebenserwartung formal besser Qualifizierter ist im Durchschnitt h6her; das
Bildungsniveau der Ehefrau wirkt sich positiv auf die Gesundheit ihres Mannes aus (in stérke-
rem Mafe als dessen eigenes Bildungsniveau). Desgleichen korreliert das Bildungsniveau
einer Mutter positiv mit der Gesundheit ihrer Kinder.

Besonders deutlich zeigt sich dies in Entwicklungslindem. Nach Berechnungen des UN-
Bevolkerungsfonds verringert sich die Kindersterblichkeit in Entwicklungsldndemn mit jedem
zusitzlichen Schuljahr, das Midchen durchschnittlich absolvieren, um fiinf bis zehn Prozent.
Zugleich wird in Bildung ein wirkungsvolles Mittel gegen die Bevolkerungsexplosion in diesen
Lindem gesehen: Frauen mit Schulbildung heiraten spiter, haben weniger Kinder und be-

nutzten mehr Verhiitungsmittel als Frauen ohne Bildung.

- Ein hoheres Bildungsniveau der Eltemn wirkt sich positiv auf die intellektuelle Entwicklung
ihrer Kinder aus. Miitter mit einem héheren Bildungsabschlufl wenden weniger Zeit fiir Haus-
arbeit und mehr Zeit fiir die Kindererziehung auf; Eltem der oberen Bildungsschicht limitieren
starker den Femnsehkonsum ihrer Kinder und achten mehr auf die Erledigung der Hausauf-

gaben. Insgesamt ist das hdusliche Anregungspotential fiir Kinder besser ausgebildeter Eltern
groBer.

- Ein positiver Zusammenhang mit dem Bildungsniveau zeigt sich auch beziiglich des Konsum-
verhaltens. Besser Ausgebildete sind besser informiert und treffen effizientere Kaufentschei-
dungen (kostengiinstigere Bediirfnisbefriedigung). Thr "Haushaltsmanagement" ist effizienter:
Neue zeitsparende Produkte werden von ihnen schneller genutzt. Und: sie sparen
"intelligenter".

- Bildung fiihrt zur Entstehung "langlebiger Konsumgiiter" mit nutzenstiftenden Effekten etwa
im Freizeitbereich. Abhéingig vom erreichten Bildungsabschluf sind z.B. Fremdsprachen-
kenntisse und die Beherrschung eines Musikinstruments (vgl. Baumert 1991).

2. Externe Ertrige

Die als externe Ertrige bezeichneten Vorteile resultieren aus der "Kollektivgut-Eigenschaft" von
Bildung, d.h., von der Qualifikation, die der einzelne durch Ausbildung erworben hat, profitiert
nicht nur er selber, sondern auch Dritte , Gruppen und die Gesellschaft als Ganzes. Die Existenz
solcher Effekte dient der Rechtfertigung einer offentlichen Finanzierung oder Teilfinanzierung
von Bildung.
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Beschdftigungsbezogene externe Ertrdge manifestieren sich in einer erh6hten Arbeitsproduktivi-
tét von Gruppen durch die Qualifikation einzelner.

Als gesellschaftliche Ertrdge werden u.a. genannt:

- die groBere Anpassungsfahigkeit besser ausgebildeter Arbeitskrifte an wirtschaftlichen
Strukturwandel,

- niedrigere Kriminalitdtsraten besser Ausgebildeter, d.h. gesellschaftlich ein geringerer Auf-
wand fiir innere Sicherheit (s. Beispiel 2),

- niedrigere Sozialausgaben (Arbeitslosenunterstiitzung) und Gesundheitsausgaben sowie eine
groBere Steuerkraft in Gesellschaften mit hohem Humankapitalverm&gen.

Hervorgehoben wird schlieBlich auch die Bedeutung des Bildungsniveaus fiir eine funktionsfdhige
Demokratie und Marktwirtschaft, auch wenn es schwierig ist, dafiir einen eindeutigen und um-
fassenden empirischen Nachweis zu erbringen. Fiir einzelne Indikatoren, z.B. die politische

Beteiligung, ist ein positiver Zusammenhang mit dem Bildungsniveau hinreichend belegt (vgl.
Baumert 1991).

IV. Die Ermittlung des "gesellschaftlichen Wohlfahrtseffekts" von Bildung

Im AnschluB an die Identifikation gesellschaftlicher Kosten und Ertrige von BildungsmaBnahmen
stellt sich die Frage, wie diese Informationen zu einer Gesamtaussage iiber den gesellschaftlichen
Nutzen dieser Manahmen zusammengefaBt werden konnen. Dies bildet den Gegenstand von

integrierten Gesamtrechnungen in Form von Kosten-Nutzen-Analysen.

1. Ertragsratenberechnungen

Solche Analysen sind im Bildungsbereich bislang vomehmlich in der Variante des sog. Ertrags-
ratenansatzes durchgefiihrt worden. In Analogie zu Realkapitalinvestitionen werden dabei die mit
einer BildungsmaBinahme verbundenen Kosten als Investition betrachtet, die im spiteren Arbeits-
leben durch héhere Einkommen ausgeglichen werden. Die Berechnung der Rendite der Bildungs-
investition kann aus individueller und gesellschaftlicher Perspektive vorgenommen werden. Die
im ersten Fall ermittelte private Rendite zeigt, wie profitabel es fiir den einzelnen

Schiiler/Studenten (oder seine Familie) ist, in Bildung zu investieren. Konkret: Lohnt es sich z.B.,
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nach dem Sekundarschulabschluf ein Universitidtsstudium anzuschliefen. In die Berechnung

gehen die Nettoeinkommen und die individuell zu tragenden Kosten ein.

Geht es dagegen um die Frage, ob es aus gesellschaftlicher Sicht giinstig ist, in Bildung zu in-
vestieren, dann ist die soziale Ertragsrate zu berechnen. Sie beriicksichtigt Bruttoeinkommen und
die gesamten gesellschaftlichen Kosten.

Insbesondere von der Weltbank werden regelméBig individuelle und gesellschaftliche Ertragsraten
verdffentlicht. Mittlerweile sind solche Informationen fiir iiber SO Léander verfiigbar. Sie ver-
mitteln folgendes Bild:

- Die privaten Ertragsraten iibersteigen die sozialen (wegen der 6ffentlichen Subventionierung
von Bildung);

- der Primarbereich weist von allen Bildungsstufen die héchste Ertragsrate auf;

- in Entwicklungsldndem sind die Ertragsraten in der Regel deutlich héher als in Industrie-
lindem;

- durch die Bildungsexpansion wurden die Ertragsraten nur moderat verringert.

Warum werden Ertragsraten berechnet? Ertragsraten geben Hinweise auf Uber- bzw. Unter-
investitionsbereiche und liefem Anhaltspunkte fiir Entscheidungen iiber die Verteilung der Bil-
dungskosten auf private und staatliche Tréger. Das Ergebnis, daB in Entwicklungsldndem die
Ertragsraten der Primarbildung die der ‘S'ekundar- und insbesondere der Hochschulbildung viel-
fach deutlich iibersteigen, hat z.B. zu einer grundlegenden Anderung der Kreditvergabepraxis der
Weltbank gefiihrt. Die Entwicklungsldnder wurden in verstdrktem MaBe angehalten, vomehmlich
in Pnmarbildung zu investieren und dafiir Mittel aus dem Tertidrbereich umzuschichten.

Auch wurde die z.T. betréichtliche Diskrepanz zwischen privaten und sozialen Ertragsraten im
tertifren Sektor zum AnlaB genommen, auf eine Verlagerung der Finanzierungslasten vom Staat
auf die privaten Nutzniefer von Bildung zu dringen.

Auf der Grundlage von Eriragsratenberechnungen ist gelegentlich auch die Frage untersucht
worden, ob es gesellschaftlich giinstiger ist, in Humankapital oder Sachkapital zu investieren.
Eine solche vergleichende Berechnung sozialer Ertragsraten hat kiirzlich der amerikanische Bil-

dungsékonom McMahon (1991) vorgenommen. Investitionen in Humankapital waren danach mit
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einer Ertragsrate von 10 bis 15 Prozent fast so rentabel wie Investiionen in Sachkapital (16

Prozent) und wesentlich rentabler als der Erwerb von Eigentumswohnungen (vier Prozent).

Auch wenn Ertragsratenberechnungen durch die Bildungstkonomen der Weltbank populdr ge-
worden sind, so diirfen die Grenzen des Aussagegehalts solcher Rechnungen nicht iibersehen
werden (vgl. z.B. Leslie 1990). In Erinnerung gebracht sei noch einmal die Tatsache, daB Ein-
kommensdifferenzen nicht nur bildungsinduziert sind (einer - empirisch fundierten -
"Daumenregel" zufolge sind 60% der Einkommensunterschiede auf Bildung und 40% auf andere
Faktoren zuriickzufiihren). Zu beriicksichtigen ist auch, daB die Berechnung von Lebensein-
kommensdifferenzen unter Verwendung von Querschnittsdaten erfolgt, d.h. es wird auch in
Zukunft die Giiltigkeit der aktuellen Lohn- und Gehaltsstruktur unterstellt. Der gewichtigste
Einwand ist aber, daB nur die direkten monetdren Ertrdge erfaBt werden. Der gesellschaftliche
Gesamtertrag von Bildung wird demnach erheblich unterschétzt (vgl. Haveman/Wolfe 1984).
Dies kann z.B. eine Unterinvestition in Sozialberufe zur Folge haben, die meist relativ niedrige
Ertragsraten aufweisen, aber unter Umstinden hohe extemme Ertrige. Ertragsratenberechnungen
sind deshalb nur unvollstdndige Kosten-Nutzen-Analysen, die sich nur sehr bedingt als Orientie-
rungshilfe fiir Entscheidungen iiber die gesellschaftliche Ressourcenallokation und die Verteilung

der Finanzierungslasten eignen.

DaB umfassende Kosten-Nutzen-Analysen gleichwohl méglich sind - wenn auch mit erheblichem
Aufwand -, soll das folgende Beispiel verdeutlichen. Die Untersuchung aus dem Vorschulbereich
zdhlt in methodischer Hinsicht zu einer der anspruchsvollsten Evaluationsstudien, die bisher im
Bildungsbereich durchgefiihrt wurden.. Es geht dabei um die Ermittlung der gesellschaftlichen
Vorteilhaftigkeit eines Vorschulprogramms fiir benachteiligte Kinder unter Anwendung der
Methodik der Kosten-Nutzen-Analyse.

2. Kosten-Nutzen-Analyse des Perry Preschool Program (Barnett 1985)

Das Perry Preschool Projekt wurde Anfang der 60er Jahre in Ypsilanti/Michigan als Modell-
versuch durchgefiihrt Es nahmen daran 123 drei- und vierjihrige Kinder mit niedrigem IQ (61-
88) aus afro-amerikanischen Familien der unteren Sozialschicht teil. Die Kinder wurden in zwei
vergleichbare Gruppen eingeteilt, eine Experimantalgruppe, die fiir ein oder zwei Jahre in dem

Vorschulprogramm involviert war, und eine Kontrollgruppe, die nicht daran partizipierte.



Manfred WeiB Seite 18 Okonomische Bildungsgesamtrechnungen

Programmcharakteristika: Die tigliche Programmdauer (an fiinf Wochentagen) war auf 2 1/2
Stunden vommittags festgelegt, das Betreuungsverhiltnis betrug 5:1, einmal die Woche erfolgte
ein eineinhalbstiindiger Hausbesuch durch die Betreuer.

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des Projekts wurden fiir die Experimantal- und
Kontroligruppe Daten wihrend der Programmphase, wéhrend der anschlieBenden Elementar-
schulzeit sowie im Alter von 15 und 19 Jahren erhoben. Es handelt sich also um eine
Lingsschnittuntersuchung.

Die dabei gefundenen Ergebnisse sind in Tabelle 2a zusammengefaBit. Sie zeigen, daB das Vor-
schulprogramm eine ganze Reihe von signifikanten positiven Wirkungen bei der Experimental-
gruppe hatte, auf ihre intellektuelle Entwicklung, ihre Schullaufbahn (einschlieBlich Schulleistun-
gen), die Straffdlligkeit und ihren beruflichen Erfolg.

Tabelle 2a: Wirkungen des Perry Preschool Program

Effektivitétskategorie Experimental-  Kontrollgruppe p N
gruppe

IQim Alter von 5 Jahren 95 83 <.01 93

Besuch von Sonderschulen 16% 28 % 04 112

Als "geistig zurlickgeblieben" 15% 35% .01 112

eingestuft

Mittlere Punktzahl in einem 122,2 94,5 <.01 95

Schulleistungstest im Alter
von 15 Jahren

Sekundarschulabschlufl 67 % 49 % .03 121
Teilnahme an post-sekundéren 38 % 21 % .03 121
Bildungsgiingen

Straffdlligkeit (Verhaftung, 31% 51 % 02 121
Haft)

Beschiftigung im Alter von 19 50 % 32 % .03 121
Jahren A

Sozialhilfe im Alter von 19 18 % 32% 04 121
Jahren

Quelle: Barnett, W. St.: Benefit-Cost Analysis of the Perry Preschool Program and It's Policy Implications. In:
Educational Evaluation and Policy Analysis, 7 (1985) 4
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Nach der Logik der Kosten-Nutzen-Analyse sind diese (inkommensurablen) Wirkungen in ein
einheitliches, den gesellschaftlichen Nutzen indizierendes MaB zu transforinieren und den Kosten
gegeniiberzustellen. Dazu wurden zunéichst die Wirkungen des Vorschulprogramms durch mone-

tire Bewertung in (undiskontierte) Kosten- und Nutzengr68en umgewandelt (vgl. Tab. 2b).

Die durchschnittlichen Kosten (laufende Kosten und Kapitalkosten) pro Kind bei einjéhriger
Programmteilnahme belaufen sich auf knapp 5.000 $, bei zweijdhriger Teilnahme auf rund
9.700 $.

Durch die Teilnahme am Programm haben die Eltem Kosten fiir die Kinderbetreuung eingespatrt,
die sich pro Kind und Schuljahr nach vorliegenden Statistiken aus nationalen Erhebungen auf
300 $ belaufen (= indirekter monetirer Erirag).

Wihrend der Schulzeit entsteht ein gesellschaftlich relevanter Ertrag des Vorschulprogramms
durch die weniger aufwendige Bildung der Kinder, die daran teilgenommen haben. Signifikant
weniger Kinder der Experimentalgruppe besuchten kostenintensive Sonderschulen oder bedurften
besonderer FordennaBnahmen. Kostensteigernd wirkte andererseits der ldngere Schulbesuch der
Teilnehmer am Vorschulprogramm. Unter Beriicksichtigung dieser beiden gegenldufigen Kosten-
effekte - verringerte das Vorschulprogramm die gesamten Kosten der Primar- und Sekundar-
schulbildung um iiber 7.000 $ pro Kind. (Bezieht man die entstandenen Mehrkosten auf die Zahl
der absolvierten Schuljahre, dann ergibt sich eine dem Vorschulprogramm zurechenbare Kosten-
erspanﬁs von 800 $ pro Kind).

Der durch das Programm bewirkte Kostenanstieg fiir postsekundare Ausbildung (College) be-
trigt 1.168 $ pro Kind. ;

Deutlich verririgert wurde durch das Programm die Jugendkriminalitdt. Die dadurch venniedenen
Kosten bei der Justiz und potentiellen Opfern ergeben einen 6konomisch bewerteten gesellschaft-
lichen Nutzen in Hohe von 1.574 $ pro Kind bis zum 20. Lebensjahr.

Auf der- Grundlage von Bundesstatistiken zur altersspezifischen Kriminalitdt wurde eine
Schitzung der spiter zu erwartenden Straffilligeit der Projektteilnehmer vorgenommen und

6konomisch bewertet. Danach ist mit einer iiber die gesamte verbleibende Lebenszeit kumulierten
Kostenerspamis von 5.320 $ pro Kind zu rechnen.

Weiterhin wurden die dem Vorschulprogramm zurechenbaren direkten Einkommensertrdge
berechnet. Die mittleren Einkiinfte der Experimentalgruppe lagen im Alter von 19 Jahren um
1.700 $ iiber denen der Kontrollgruppe (emmittelt durch Befragung der Projektteilnehmer). Ge-
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schétzt wurden dariiber hinaus auf der Grundlage von - nach Qualifikation und Alter differenzier-
ten - Einkommensstatistiken die zu erwartenden Lebenseinkommen fiir die beiden Gruppen ab
dem 20. Lebensjahr. Die den Einkommenseffekt des Vorschulprogramms représentierende Diffe-
renz betrdgt knapp 60.000 $ pro Person. Hinzu kommen zusitzliche beschiftigungsbezogene
Leistungen (“fringe benefits" wie z.B. betriebliche Altersversorgung, Zuschiisse zur Kranken-

versicherung, Urlaubsgeld) in der Gr68enordnung von 30% des Einkommenseffekts.

Betrichtlich ist auch der eingesparte Betrag fiir Sozialleistungen. Mit dem Argument, daB es sich
dabei aber lediglich um Transferzahlungen handele, wurden als gesellschaftlicher Ertrag nur die
durch die Nichtinanspruchnahme solcher Leistungen eingesparten Verwaltungsaufwendungen
beriicksichtigt, die sich auf geschitzte 10% der Zahlungen fiir Sozialleistungen belaufen. Der
gesamte gesellschaftliche Ertrag ist danach auf 3.225 $ zu veranschlagen.

Tabelle 2b: Undiskontierte monetir bewertete Wirkungen des Perry Preschool Program pro Kind
(in Dollar)

Kosten des Vorschulprogramms

-einJahr ~ - 5.000

- zwei Jahre - 9.700
Eingesparte Kosten fiir Kinderbetreuung pro Schuljahr + 300
Eingesparte Schulkosten der Primar- und Sekundarschulbildung + 7.000
Mehrkosten durch Teilnahme an postsekundarer Ausbildung - 1.168
Mehreinkiinfte bis zum 19. Lebensjahr + 1.700
Verringerung der Kriminalitit (eingespartc Kosten bei Justiz und
potentiellen Opfern)

- bis zum 19. Lebensjahr + 1.574

- nach dem 20. Lebensjahr + 5.320
Insgesamt eingesparte Verwaltungskosten durch Nichtinanspruchnahme von + 3.225

Sozialhilfe
Zuwachs Lebenseinkommen ab dem 20. Lebensjahr (incl. "fringe benefits') + 78.000

Quelle: Barnett, W. St.: Benefit-Cost Analysis of the Perry Preschool Program and It's Policy Implications. In:
Educational Evaluation and Policy Analysis, 7 (1985) 4

Unberiicksichtigt blieben in der Kosten-Nutzen-Kalkulation alle intangiblen, schwierig meBbaren
und bewertbaren Effekte, z.B. in bezug auf den Gesundheitszustand, die Kindererziehung und die
Qualitit der Haushaltsfiihrung (s.0.). AuBerhalb der Kosten-Nutzen-Rechnung wurde dem gene-
rativen Verhalten der Frauen in der Experimantal- und Kontrollgruppe Aufierksamkeit ge-
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schenkt. Die Frauen der Experimentalgruppe hatten mit 19 Jahren nur halb soviele Kinder wie die
der Kontrollgruppe zur Welt gebracht.

Tabelle 2c: Geschitzter Netto-Nutzen des Perry Preschool Program pro Kind (in Dollar)

Kosten- und Nutzen- Gesellschaft Teilnehmer Steuerzahler und
kategorien . potentielle Opfer von
Straftaten

Vorschulerziehung Vorschulerziehung Vorschulerziehung
1 Jahr 2 Jahre 1 Jahr 2 Jahre 1 Jahr 2 Jahre

Kosten des -4.726 -9.027 0 0 -4.726 -9.027

Vorschul-

programms

Kinderbetreuung 284 555 284 555 0 0

Eingesparte 4.148 3.950 0 0 4.148 3.950

Schulkosten

Verringerung der 950 905 0 0 950 905

Kriminalitét

Mehreinkiinfte 469 446 352 335 117 111

Eingesparte 38 36 - 376 -358 414 394

Verwaltungskosten

bei Sozialhilfe

Nutzen bis zum 19. 1.163 -3.135 260 532 903 -3.778

Lebensjahr

College - Kosten -502 -483 0 0 -502 -483

Verringerung der 1.131 1.077 0 0 1.131 1.077

Kriminalitt

Zuwachs 11.755 11.194 9.495 9.041 2.260 2.153

Lebenseinkommen

Eingesparte 810 772 -8.104 -7.718 8.914 8.490

Verwaltungskosten

bei Sozialhilfe

Nutzen jenseits des 13.194 12.560 1.391 1.323 11.803 11.237

19. Lebensjahres

Gesamter Netto- 14.357 9.425 1.651 1855 12.706 7459

Nutzen

a) Gegenwartswert, Zinssatz 5 %; alle Kosten und Nutzen in Preisen von 1981

Quelle: Barnett, W. St.: Benefit-Cost Analysis of the Perry Preschool Program and It's Policy Implications. In:
Educational Evaluation and Policy Analysis, 7 (1985) 4
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In einem letzten Schritt wurden di¢ Kosten und Nutzen des Vorschulprogramms zu einer Gesamt-
aussage iiber dessen Vorteilhaftigkeit, seinen gesellschaftlichen Nutzen, zusammengefaBt. Alle
Kosten- und NutzengréBen wurden unter Verwendung eines Zinssatzes von 5% auf einen einheit-
lichen Zeitpunkt diskontiert. In Tabelle 2c sind die Ergebnisse differenziert dargestellt nach
bereits eingetretenen und projektierten Effekten sowie nach drei Gruppen von NutznieBem: die
Gesellschaft als Ganzes, die Teilnehmer an dem Programm sowie die Steuerzahler und poten-
tiellen Opfer krimineller Handlungen.

Der emittelte gesamte Nettonutzen weist das Programm als eine gesellschaftlich h6chst profi-
table Investition aus. Er ist so groB, daB selbst dann, wenn erheblich niedrigere projektierte Er-
trdge in Ansatz gebracht wiirden (insbes. beim Lebenseinkommen) der Gesamtnutzen die Kosten
noch deutlich {ibersteigt. Bis zu einem Zinssatz von 11% (8%) liegt der Gesamtnutzen iiber den
Kosten des einjidhrigen (zweijihrigen) Programms.

Betrachtet man die Verteilung des Nettonutzens auf die einzelnen Gruppen von NutznieBemn,
dann zeigt sich, daB die Steuerzahler am meisten von dem Programm profitieren. Damit liefert die
Studie ein starkes Argument fiir dessen offentliche Finanzierung. Fiir die Teilnehmer an dem
Programm wire der monetire Nutzen unzureichend gewesen, wenr; sie die Kosten hitten tragen

miissen.

Literatur

Bamett, W.St.: Benefit-Cost Analysis of the Perry Preschool Program and its Policy
Implications. In: Educational Evaluationand Policy Analysis, 7(1985)4, S. 333-342.

Baumert, J.. Langfristige Auswirkungen der Bildungsexpansion. In: Unterrichtswissenschaft,
19(1991)4, S. 333-349.

Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg: Bericht der Enquete-Kommission
"Schulpolitik". Hamburg 1993 (Drucksache 14/4000).

Cohn, E.; Geske, T.G.: The Economics of Education, 3. Aufl. Oxford u.a.: Pergamon 1990.

Edding, F.: Uberlegungen zum Bildungsbudget. In: Recht der Jugend und des Bildungswesens,
31(1983)1, S. 36-41.

Griiske, K.-D.: Verteilungseffekte der ¢ffentlichen Hochschulfinanzierung in der Bundesrepublik

Deutschland - Personale Inzidenz im Querschnitt und Lingsschnitt. Universitit Erlangen-
Niimberg 1992 (vervielfltigt).

Havemann, R.H.; Wolfe, B.L.: Schooling and Economic Well-Being. The Role of Nonmarket
Effects. In: Journal of Human Resources, XIX(1984)3, S. 377-407.

Leslie, L.L.: Rates of Retumn as Informer of Public Policy. In: Higher Education, 20(1990), S.
271-286.



Manfred Wei Seite 23 Okonomische Bildungsgesamtrechnungen

Lockheed, M.E.: Famers® Education and Economic Performance. In: Psacharopoulos, G.
(Hrsg.): Economics of Education. Oxford u.a.: Pergamon 1987, S. 110-116.

Liideke, R.: Fiskalische Systeme bei der Hochschulbildung. Realtypen in den Vereinigten Staaten,
der Bundesrepublik, Japan und der DDR im Vergleich. In: Héuser, K.(Hrsg.): Finanz-

systeme: Idealtypen und Realtypen - Gesundheitswesen und Hochschulbildung. Berlin:
Dunker u. Humblot 1983, S. 175-278.

Machlup, F.: The Production and Distribution of Knowledge in the United States. Princeton:
University Press 1962.

Mc Mahon, W.W.: Relative Retumns to Human and Physical Capital in U.S. and Efficient
Investment Strategies. In: Economics of Education Review, 10(1991)4, S. 283-296.

OECD (Hrsg.): Education at a Glance. Paris 1993.

Psacharopoulos, G.: Earnings Functions. In: Psacharopoulos, G. (Hrsg.): Economics of Educa-
tion. Oxford u.a.: Pergamon 1987, S. 218-223.

von Recum, H.: Wertwandel. Verdnderungen der sozial-kulturellen Rahmenbedingungen fiir das

Erziehungs- und Bildungswesen. Braunschweig: Westermann 1985 (Schulleiter-Handbuch
Bd. 36).

Weisbrod, B.A.: Education and Investment in Human Capital. In: Jounal of Political Economy,
70(1962), S. 106-123.



