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Hermann-Güntber Hesse 

Methodische Probleme des Kulturvergleichs 
psychometrischer Daten 
und Möglichkeiten ihrer Bearbeitung 
mit Hilfe von Stmkturgleichungsmodellen * 

Zusammenfassung: 

Die Fragen nach der interkulturellen Äquivalenz oder Vergleichbarkeit von 
psychometrischen Meßverfahren, psychologischen Konstrukten und Struk­
turen sowie nach der Universalität oder kulturellen Spezifität psychologischer 
Aussagen stellen eine Herausforderung für die Methodenforschung dar. Es 
werden einige Möglichkeiten aufgezeigt, die lineare Strukturgleichungsmo­
delle für die Behandlung dieser Fragen bieten. 

Summary: 

The issues of the cross-cultural equivalence or comparability of psychometrie 
assessments, of psychological constructs and structures as weIl as the univer­
sality or cultural specificity of psychological statements are challenging 
methodological research. To deal with these issues some solutions are dis­
cussed which linear structural relationship models may offer. 

Abgeänderte Fassung eines Vortrages,der bei der Herbsttagung der 
Arbeitsgemeinschaft für Strukturgleichungsmodelle am 16.10.1987 im 
Deutschen Institut für Internationale Pädagogische Forschung in Frank­
furt am Main gehalten wurde. Herrn Dr. Gerhard Seidel danke ich für 
seine Anregungen bei der Abfassung dieses Artikels. 

praktikum_izb
Schreibmaschinentext
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Der psychologische Kulturvergleich: 
Was wird verglichen und wozu? 

Unterschiede zwischen Menschen lassen sich rasch entdecken. 
Lassen sich zusätzlich Merkmale an ihnen feststellen, die sie verschie­
denen "Kulturen" zuordnen lassen, so scheint man mit den beobach­
teten Unterschieden auch bereits ihre Erklärungen gefunden zu 
haben. Wir brauchen nur einen Teil der Literatur über Arbeitsmi­
granten zu studieren, um zu erfahren, wie einfach es sein muß, 
Unterschiede zwischen Menschen durch Unterschiede zwischen Kul­
turen vermeintlich zu "erklären" (hierzu Bender-Szymanski & Hesse, 
1987). Es scheint einer Reihe von Autoren nur wenig Kopfzerbrechen 
zu bereiten, die mit Kulturen verknüpften Klischeevorstellungen als 
Ursachen für besondere Verhaltensausprägungen von Angehörigen 
dieser Kulturen zu deklarieren. Deshalb muß es eine wichtige Auf­
gabe seriöser kulturvergleichender psychologischer Forschung sein, 
solche eher im Bereich der Stereotypie- und Vorurteilsforschung 
anzusiedelnden "Analysen" durch wissenschaftliche, d.h. auch 
methodisch fundierte Aussagen zu ersetzen. 

Nun stellt die Behandlung der Frage, auf welche Weise sich Kultu­
ren auf die "Mentalitäten" von Menschen auswirken bzw. welche 
kulturelle Bedingungen zu welchen psychischen Effekten führen, 
keineswegs eine leichte Forschungsaufgabe dar. Dies hängt nicht 
zuletzt mit der Schwierigkeit zusammen, die das Verhalten bedin­
genden "kulturellen" Faktoren eindeutig voneinander und von Fak­
toren anderer Art abgrenzen zu können. Dementsprechend bleibt oft 
die Basis unklar, auf der verglichen wird. 

Der Begriff der "Kultur" gehört also nicht gerade zu den "harten" 
Konstrukten der Humanwissenschaften - (zur neuerlichen Diskussion 
hierzu lahoda, 1984, Rohner, 1984 und Segall, 1984) - aber welcher 
begrifflichen Fassung man auch immer zuneigen mag, von einem 
methodologischen Standpunkt aus wird man "Kultur" als eine "Bün­
delung" (als "packaged variable", Whiting, 1976) einer Vielzahl von 
Dimensionen betrachten, von denen man annimmt, daß sie menschli­
ches Erleben und Verhalten ganz oder teilweise formen. Würde der 
Begriff "Kultur" aber lediglich im Sinne eines summarischen Etiketts 
für alle möglichen Unterschiede zwischen kulturellen Gruppen 
benutzt werden und Verhaltensunterschiede auf nur global verstan­
dene kulturelle Unterschiede zurückgeführt werden, hätte man kaum 
etwas zur Erklärung von kulturbezogenen Verhaltensweisen beigetra­
gen. Vielmehr ist es für analytische Zwecke notwendig, den globalen 
Begriff der Kultur durch die Annahme einer Vielzahl spezifischer 
antezedenter kultureller Bedingungen zu ersetzen. Somit sucht die 
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kulturvergleichende Psychologie, zumindest ihrer Intention nach, 
Unterschiede im Erleben und Verhalten von Angehörigen verschie­
dener Kulturen - wie auch immer verstanden - zu erklären, d.h. auf 
antezedente Bedingungen zurückzuführen, wobei diese antezedenten 
Bedingungen nicht nur untereinander, sondern auch mit situativen 
und persönlichen Merkmalen verwoben sind. Der psychologische 
Kulturvergleich ist dann der explizite und systematische Vergleich 
psychologischer Messungen unter verschiedenen im jeweiligen For­
schungsvorhaben genau zu spezifizierenden kulturellen Bedingungen 
(Bösch & Eckensberger, 1969). 

Neben seiner vorhin angedeuteten möglichen aufklärerischen Funk­
tion zur Revision vor- oder noch besser unwissenschaftlicher Äuße­
rungen über Personen verschiedener kultureller Herkunft birgt der 
Kulturvergleich die Möglichkeit der Prüfung des Geltungsbereichs 
universal gemeinter psychologischer Aussagen in sich. 

Mit Hilfe des psychologischen Kulturvergleichs wurde eine Reihe 
wohlbekannter psychologischer Theorien in ihrer ursprünglich bean­
spruchten universalen Gültigkeit relativiert. Das berühmteste Beispiel 
stellt die wiederholte Revision der Entwicklungspsychologie Jean 
Piagets (Greenfield, 1976, Dasen, 1977) auf Grund kulturvergleichen­
der Untersuchungen dar. Piaget (1966) selbst wies auf die Notwendig­
keit kulturvergleichender Untersuchungen zur Etablierung bzw. 
Relativierung psychologischer Aussagen hin. Mit Hilfe des Kul­
turvergleichs lassen sich nämlich Hypothesen testen, die eine größere 
Variation in den verhaltensbedingenden, den sogenannten "unabhän­
gigen" Variablen erfordern, als das in einer Kultur (meist der des 
Forschers) möglich ist. Methodisch gesehen ist die Forschungsstrate­
gie des Kulturvergleichs ein Verfahren zur Erhöhung der Varianz der 
bedingenden Variablen. 

Um ihre These zu überprüfen, daß ein bedeutender Teil der 
visuellen Wahrnehmung erlernt sei, versuchten Allport und Petti­
grew (1957) Personen ausfindig zu machen, deren Lebensräume 
(kulturelle Bedingung) sich in visuellen Gegebenheiten deutlich 
voneinander unterschieden. Entsprechend erwarteten sie unter­
schiedliche Wahrnehmungsleistungen (Effekt). Allport und Petti­
grew entwickelten ihre berühmte "carpentered world hypothesis" , 
um die differentielle Empfindlichkeit gegenüber optischen, Täu­
schungen zu erklären: Während, Europäer in "gezimmerten", 

, durch gerade Linien und rechte Winkel gekennzeichneten Lebens­
räumen lebten, überwiegten in einigen afrikanischen Gesell­
schaften natürliche, '�nicht-gezimmerte" Umgebungen. Entspre­
chend seien letztere weniger empfänglich gegenüber optischen 
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Täuschungen, bei denen rechte Winkel eine täuschungstiftende 
Funktion haben. Die Ergebnisse schienen die These zu belegen. 
Seither gab es eine Reihe von weiteren Erklärungsversuchen für 
die unterschiedlichen Wahrnehmungsleistungen bei optischen Täu­
schungsexperimenten, wobei der in diesem Zusammenhang wohl 
verblüffendste Versuch der von Pollak und Silvar darstellt, die 
geringere Anfälligkeit von Schwarzafrikanern gegenüber Optischen 
Täuschungen auf deren stärkere Pigmentdichte im Augenhinter­
grund zurückzuführen. (Hierzu: Berry, 1968, 1971; Pollak & Silvar 
1967; Pollak, 1970; Rivers, 1905; Segall, Campbell & Herskovitz, 
1966). Dieses Beispiel zeigt die durch den Kulturvergleich ermög­
lichte Erhöhung der Variation eines bedingenden Faktors - den 
der unterschiedlichen materiellen Gegebenheiten der Wahrneh­
mungs-Lernumwelt -, um überhaupt eine der These entsprechende 
Kovariation mit der Wahrnehmungsleistung beobachten zu kön­
nen. Gleichzeitig zeigt dieses Beispiel auch die Möglichkeit alter­
nativer Erklärungen, die unter Umständen gar nichts mit kultu­
rellen Bedingungen zu tun haben müssen. 

Das Problem der Vermischung kultureller Bemngungen 

Auch wenn es sich bei dem letztgenannten Beispiel nur um die 
Konzentration auf eine einzige bedingende Dimension handelte -
nämlich die der "carpenteredness" der Umwelt - , wird die Proble­
matik gebündelter Dimensionen deutlich: 

Die klassische Ceteris-paribus-Formel der experimentellen Psycho­
logie - die Forderung nach der Gleichheit der Bedingungen mit 
Ausnahme der Bedingung, deren Wirkung untersucht werden soll -
trifft für die vergleichende Forschung nicht zu. Die zu vergleichenden 
Gruppen unterscheiden sich vielmehr in einer Vielzahl von Dimensio­
nen. Hieraus folgt die Schwierigkeit des Nachweises, daß ein be­
stimmter Unterschied zwischen zwei, Gruppen die Quelle der beob­
achteten Verhaltensunterschiede ist (hierzu auch Hesse & Bender­
Szymanski, 1984). Auf der Grundlage solcher Überlegungen stellte 
Donald Campbell seine Forderung auf, jeder· Hypothese im Kul­
turvergleich sei eine "plausible riYal hypo thesis" gegenüberzustellen 
(Campbell, 1968). 

Die sehr häufig festzustellende Praxis, Interpretationen lediglich 
auf hohe Korrelationskoeffizienten zu stützen, bzw. im Falle eines 
komplexeren Modelles eine gute Modellanpassung an die Daten als 
stichhaltiges Argument für seine Richtigkeit zu benutzen, kann zu 
erheblichen Fehldeutungen führen. Gerade im Kulturvergleich ist es 



Methodische Probleme des Kulturvergleichs 123 

wichtig, alternative Erklärungsansätze kontrastierend gegeneinander­
zuhalten, entsprechend ist bei der Konstruktion von Verfahren vor­
zugehen. Zwar lassen sich keine Prüfverfahren formulieren, die zu 
einer endgültigen Entscheidung zwischen alternativen Erklärungsmo­
dellen führen könnten, wenn man einmal davon ausgeht, daß empiri­
sche Ergebnisse vor einem immer schon vorauszusetzenden theoreti­
schen Hintergrund zustandekommen. Aber die Konfrontation alter­
nativer Erklärungen ist das wichtigste Mittel, um ihren jeweiligen 
Geltungsbereich zu klären, ihre Prüfbarkeit zu verbessern, die Klasse 
ihrer relevanten Prüfinstanzen zu erweitern und die logische Strenge 
und empirische Präzision zu verschärfen. 

Alternative Erklärungsmodelle lassen sich mit den bekannten tra­
ditionellen Methoden der Varianz- und der Regressionsanalyse dar­
stellen und prüfen, für viele Fälle höherer Komplexität gelangt man 
jedoch schnell an die Grenzen dieser Verfahren. So hat man nicht nur 
innerhalb der kulturvergleichenden Psychologie der Entwicklung der 
Strukturgleichungsmodelle (oft bekannt unter dem Namen "LIS­
REL", einem Computerprogramm zur Bearbeitung eines bestimmten 
Typs von Strukturgleichungsmodellen, dargestellt bei Jöreskog & 
Sörbom, 1984) größte Beachtung geschenkt, die wegen ihres hohen 
Allgemeinheitsgrades weitaus flexibler als Prüfverfahren für kom­
plexe Hypothesen eingesetzt werden können als früher möglich. , (Hierzu auch Kerlinger, 1977.) 

Mit Hilfe der Strukturgleichungsmodelle lassen sich Faktoren- und 
Pfadanalysen sowie Regressions- und Varianzanalysen in einem 
explizit hypothesenorientierten Rahmen darstellen. Damit wird es 
prinzipiell möglich, nicht nur alternative hypothetische Modelle 
miteinander zu kontrastieren, sondern auch die zentralen Fragen in 
ihrer ganzen Komplexität zu behandeln, die sich beim Kulturvergleich 
psychometrischer Daten stellen: 

Sind psychologische Meßverfahren transkulturell äquivalent? 

Wie universal bzw. wie kulturspezifisch sind psychologische Aussa­
gen? 

Diese Fragen zentrieren sich um das Dilemma, das es zu lösen gilt, 
wenn man beobachtete Unterschiede psychologischer Merkmale 
zwischen kulturellen Gruppen interpretieren will: Sind solche Unter­
schiede auf die mangelnde Äquivalenz von Meßverfahren oder auf 
wirkliche Unterschiede von psychologischen Eigenschaften zurückzu­
führen? Für die Lösung dieses Dilemmas kann es keinen prinzipiellen 
Weg geben. Man kann lediglich auf die höhere oder niedrigere Plau-



124 Hermann-Günther Hesse 

Gruppen hinweisen. Mit Hilfe der im folgenden skizzierten Überle­
gungen lassen sich Argumente für die Plausibilität von Interpreta­
tionen finden. 

Das Äquivalenzproblem 

Legt man die in der Pfadanalyse eingebürgerte Darstellungsweise 
zugrunde, und zeichnet man für manifeste (beobachtbare ) Variablen 
Rechtecke und für latente Variablen (Konstrukte, Faktoren) Kreise, 
dann lassen sich Strukturgleichungsmodelle über latente Variablen 
wie in Abbildung 1 veranschaulichen. Für jede beobachtete Variable 
wird üblicherweise ein Meßfehler angenommen. Die Beziehungen 
zwischen manifesten Variablen und latenten Variablen entsprechen 
den aus der Faktorenanalyse bekannten Faktorenladungen. Die 
Beziehungen der latenten Variablen untereinander lassen sich durch 
Regressionen zwischen ihnen darstellen. (Zur Darstellung von mani­
festen Variablen- und Faktorenmittelwerten mit Hilfe von LISREL : 
Sörbom, 1974; Opwis, 1986). 

Abbildung 1: Veranschaulichung eines Strukturgleichungsmodells 

Messfehler Messfehler 

Mittelwerte 
der beob­

achteten 
Variablen 

Faktorenladungen Faktorenladungen 

Faktorenregression 
Faktoren­
mittelwerte 
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Drei Ebenen des Äquivalenzproblems werden deutlich: 

Sind die Messungen desselben psychologischen Konstrukts (Fak­
tors) über die Populationen hinweg äquivalent? (Problem der 
"Konfirmatorischen Faktorenanalyse") 

Ist die Beziehungsstruktur zwischen den psychologischen Kon­
strukten (Faktoren) über die Populationen hinweg äquivalent? 
(Problem der "Multiplen Regressionsanalyse") 

Sind die Mittelwerte der psychologischen Konstrukte (Faktoren) 
über die Populationen hinweg äquivalent? (Problem der "Multiva-. 
riaten Varianzanalyse") 

Viele psychologische Konstrukte werden stillschweigend oder 
explizit als universal, d.h. für alle Menschen in gleicher Weise gel­
tend, angenommen. Das Problem der Relation zwischen den Indika­
torvariablen und den als zugrundeliegend gedachten psychologischen 
Konstrukten wird üblicherweise im Rahmen des Themas der Kon­
struktvalidierung abgehandelt. Nun gibt es eine Fülle von Beispielen, 
die zeigen, daß Indikatoren kulturspezifische Konstruktvaliditäten 
besitzen, die sich in unterschiedlichen Parametern der Beziehungen 
zwischen Indikatorvariablen und Konstrukt (den "Faktorenladungen" 
der Abbildung 1) niederschlagen. 

Laut Witkin und Mitarbeitern manifestiert sich der als universal 
behauptete kognitive Stil der Feldabhängigkeit/-unabhängigkeit 
(Witkin 1967, Witkin & Berry, 1975) in einer hohen Interkorrela­
tion der aus visuellen und propriozeptiven Tests bestehenden 
Indikatorvariablen. Diese hohe Interkorrelation begründe nach 
ihrer Meinung die konvergente Validität der Indikatoren des kog­
nitiven Stils, so daß sich die Praxis eingebürgert hat, lediglich den 
einfach anzuwendenden, den visuellen Aspekt des kognitiven Stils 
erfassenden "Embedded Figures Test" als einzigen Indikator für 
das Konstrukt einzusetzen. Diese Praxis führt bei Untersuchungen 
in Afrika jedoch zu erheblichen Fehlinterpreationen, da Schwarz­
afrikaner zwar meist niedrige Testwerte im visuellen Embedded 
Figures Test erzielen, jedoch hohe bei dem propriozeptiven Body 
Adjustment Test. Die in einem US-amerikanischen und europäi­
schen Kontext offenbar in der Regel zu beobachtende hohe Inter­
korrelation läßt sich im afrikanischen Kontext nicht replizieren, 
vielmehr scheinen dort visuelle und propriozeptive Aspekte der 
Feldabhängigkeit/-unabhängigkeit weitgehend unl.".bhängige Kon-
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strukte darzustellen (Wober, 1967, 1969). Dieses Beispiel zur kul­
turspezifischen Konstruktvalidität ist schematisch in Abbildung 2 
dargestellt. 

Es ist unmittelbar einleuchtend, daß die Witkinsche Konstruktdefi­
nition für einen Vergleich afrikanischer mit europäischen Daten unin­
terpretierbare Ergebnisse liefert, da die Indikatoren in den verschie­
denen kulturellen Kontexten unterschiedliche Bedeutungen haben. 
Deshalb ist es erforderlich, die Frage der Konstruktvalidität zu klä­
ren, bevor Konstruktbeziehungen untereinander analysiert werden 
sollen. 

Abbildung 2: Differentielle Konstruktvalidität des kognitiven Stils 
der Feldabhängigkeit/-unabhängigkeit (Visuelle Tests: 
Embedded Figures Test - EFT - und Rod and Frame 
Test - RFT - ; Propriozeptiver Test: Body Adjust­
ment Test - BAT) 
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Der für die Behandlung der Frage nach der Invarianz von Kon­
struktvaliditäten besondere Vorteil von LISREL ist die Möglichkeit, 
parallele und simultane Analysen in verschiedenen Populationen 
vornehmen zu können; d.h. statistische Analysen ausführen zu kön­
nen, die vorher so nicht möglich waren (hierzu Jöreskog, 1970; 
Werts, Pike, Rock & Grandy, 1981). 

Beim Vergleich Von Populationen ist das LISREL-Verfahren in der 
Lage, jegliches Ausmaß an Invarianz zu bearbeiten, von einem 
Extrem der völligen Invarianz, d.h. Identität aller Parameter, bis zum 
anderen Extrem der völligen Verschiedenheit aller Parameter zwi­
schen den Populationen. 

Abbildung 3: Simultane Strukturanalyse mehrerer Populationen 

Die Flexibilität des Verfahrens darf aber nicht zu einer völlig belie­
bigen Freizügigkeit der Modellanpassungsversuche führen, da in der 
Regel die Zahl möglicher Modelle mit einem hohen Passungsgrad zu 
groß ist. Vielmehr sollten auf Grund einer a-priori festgelegten 
Prüfstrategie hierarchisch geschachtelte Modelle im Hinblick auf ihre 
Datenanpassung verglichen werden. Lediglich die Differenzen in den 
jeweiligen Anpassungsindizes sollten zur Bewertung dafür herange­
zogen werden, inwieweit bestimmte Parameter bzw. Gruppen von 
Parametern einen substantiellen Beitrag zur Modellanpassung liefern 
und inwieweit Parameter zwischen den Populationen als invariant 
anzunehmen sind (hierzu z.B. Alwin & Jackson, 1981; Opwis, 
1986). 
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In Abbildung 4 sind mit Hilfe eines Flußdiagramms die einzelnen 
Entscheidungsstufen dargestellt, auf die sich die Legitimierung inva­
rianter Meßinstrumente stützt. Notwendige Voraussetzung für die 
Interpretation von eventuell unterschiedlichen Faktorenregressionen 
ist die interkulturelle Invarianz der Faktorenladungen und, falls 
gefragt, für die Interpretation etwaiger unterschiedlicher Faktoren­
mittelwerte auch die interkulturelle Invarianz der Lokationspara­
meter (Skalenmerkmale der manifesten Variablen). Im Falle eines 
negativen Ausgangs dieser Prüfung müßte nach funktional äquivalen­
ten Meßintrumenten gesucht werden. Das sind solche, die bei for­
maler Invarianz der genannten Parameter jeweils Teilmengen unter­
schiedlicher kulturspezifischer Fragen oder Aufgaben enthalten 
(hierzu z.B. Bösch & Eckensberger, 1967; Brislin, 1976; Miller, 
Slomczynski, & Schoenberg, 1981; Newton, Kameoka, HoeIter, & 
Tanaka-Matsumi, 1984; Przeworski & Teune, 1970). 

Strikt äquivalente Messungen wird man nur in den seltensten Fällen 
etablieren können. True-score äquivalente Messungen bei interkultu­
reller Varianz der Meßfehler (Begriff bei Lord & Novick, 1968) und 
schwach äquivalente Messungen bei interkultureller Streuung der 
Faktorenvarianzen dürften für die meisten Fälle kulturvergleichender 
Forschung genügen (hierzu Van de Vijver & Poortinga, 1982). 

Das Problem der Universalität psychologischer 
Konstrukte und Aussagen 

Die Äquivalenz psychometrischer Meßverfahren fÜr verschiedene 
kulturelle Gruppen stellt eine notwendige Voraussetzung für die 
Interpretation von Unterschieden sowohl der Beziehungsstruktur als 
auch der Mittelwerte der latenten Variablen dar, da zunächst eine 
gemeinsame Metrik gesichert werden muß. 

Aber nicht nur auf der Ebene der Definition psychologischer Kon­
strukte sind kulturelle Unterschiede zu erwarten, sondern auch auf der 
Ebene der Beziehungen der latenten Variablen untereinander. 

Als Paradebeispiel der kulturellen Spezifität von Wirkungszusam­
menhängen sei auf die Genese der Leistungsmotivation hingewie­
sen. In scharfem Kontrast zu McClellands These (McClelland, 
1961; McClelland & Winter, 1969), die Erziehung zu persönlicher 
Unabhängigkeit und hohem Selbstvertrauen (im Sinne einer wer­
tenden Abgrenzung von anderen Personen) sei die entscheidende 
Bedingung für die Ausbildung einer hohen Leistungsmotivation 
eine Bedingung, die McClelland in westlichen Gesellschaften weit-
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Abbildung 5: KuIturspezifische Konstruktbeziehungen 
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gehend erfüllt sah - sind die japanischen Sozialisationsziele nicht 
auf Unabhängigkeit und Selbstvertrauen im soeben genannten 
Sinne gerichtet, sondern auf den Anschluß an und die Verpflich­
tung für die Familie und die unmittelbare Bezugsgruppe. Dennoch 
werden in Japan unter solchen Bedingungen hohe Ausprägungs­
grade der Leistungsmotivation beobachtet, ihre kulturspezifische 
Genese und Manifestation aber sind geradezu das Gegenteil des­
sen, was auf Grund der Auffassung von McClelland erwartet 
worden wäre (Abbildung 5). 

Es gibt mittlerweile empirische Hinweise dafür, daß für die Wirk­
samkeit elterlicher Erziehungsstile die Akzeptanz des ihnen 
zugrundeliegenden Deutungs- und Wertungskontextes in der 
jeweiligen kulturellen Gruppe entscheidend ist. Während japani­
sche Jugendliche Erziehungsziele des Gehorsams und des Re­
spekts gegenüber Autoritäten sowie der Disziplin und Leistung 
nicht nur akzeptieren, sondern auch für wichtige Ziele halten und 
ihren EItern in emotionaler Wärme verbunden sind, erleben deut­
sche Jugendliche EItern, die solche Erziehungsziele hegen, als 
abweisend, nicht-unterstützend und emotional kalt. Im übrigen 
lehnen sie diese Erziehungsziele ab. Der kontrollierende Erzie­
hungsstil japanischer Eltern scheint damit eine hohe Leistungsmo­
tiviertheit zur Folge zu haben, nicht aber derselbe Erziehungsstil 
deutscher Eltern. Es ist offenbar die Wechselwirkung der kuItu-
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rellen Bedingung: "Akzeptanz eines Erziehungsstils in einer Kul­
tur" mit der tatsächlich erfahrenen Erziehung, welche die Lei­
stungsmotiviertheit bewirkt. (Hierzu DeVos, 1965, 1968; Kornadt 
& Trommsdorff, 1984; Trommsdorff, 1985.) 

Das letzte Beispiel zeigt, daß es im Kulturvergleich geradezu zu 
Umkehrungen von Konstruktbeziehungen kommen kann. In vielen 
Fällen ist es das Ziel einer Untersuchung; solche kulturspezifischen 
Beziehungen zu finden bzw. bei komplexeren Modellen, differen­
tielle Beziehungsmuster der Konstrukte herauszustellen. Erst im 
letzten Schritt der Analyse, bei vorauszusetzender Äquivalenz der 
Beobachtungsinstrumente und zumindest partieller Äquivalenz der 
Konstruktbeziehungen, lassen sich Mittelwertsunterschiede in psycho­
logischen Konstrukten interpretieren. In der Abbildung 6 sind die 
einzelnen Entscheidungsschritte dargestellt, auf welche sich die Inter­
pretierbarkeit von Faktorenmittelwerten stützt. Das Flußdiagramm 
der Abbildung 6 baut auf demjenigen der Abbildung 4 auf. Die insge­
samt nötigen Prüfungsschritte verdeutlichen die methodische Arbeit, 
die zu leisten ist, wenn die Interpretation der Mittelwerte latenter 
Variablen auf eine legitime Basis gestellt werden soll. 

Was die Interpretation von Mittelwertsunterschieden verschiedener 
kultureller Gruppen betrifft, so sei hier auf das varianzanalytische 
Modell hingewiesen. Varianzanalytische "Effekte" sind Mittelwerts­
differenzen. Umgekehrt lassen sich aus LISREL-Modellen errech­
nete Mittelwertsdifferenzen im Sinne von "Effekten" von Kon­
strukten zwischen Populationen interpretieren, so daß sich auf diese 
Weise auch die Auswirkungen kultureller Bedingungsvariationen auf 
davon "abhängige" Konstrukte darstellen lassen. 

Hier allerdings wird die Grenze des simultanen Populationenver­
gleichs mittels LISREL deutlich: Er ist zwar ein probates Verfahren, 
um die Varianz oder Invarianz von Parametern zwischen Popula­
tionen zu untersuchen, ist aber nur bedingt in der Lage, Beziehun­
gen von Konstrukten zwischen den Populationen darzustellen. 

Die Darstellung kultureller Bedingungsvariationen 

Das eingangs geschilderte grundlegende Problem der kulturverglei­
chenden Psychologie mit dem "weichen" Kulturbegriff führte zu der 
Forderung, den bloß nominellen Gebrauch des Kulturbegriffs zu 
verlassen und vielmehr Variablen einzuführen, welche in der Lage 
sind, die kulturellen Variationen abzubilden. 
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Wie man in vielen Bereichen der Psychologie beobachten kann, 
spielt der Begriff der "Situation" eine zunehmende Rolle: Es sei die 
jeweils spezifische Situation und ihre Interpretation, welche in erheb­
lichem Ausmaß bedinge, welches Verhalten von einer Person 
gezeigt wird (hierzu Mischei, 1973, Mischel & Peake, 1983). Eine 
entsprechende Diskussion findet in der kulturvergleichenden For­
schung zwischen "Kontextualisten" und "Konstruktivisten" statt 
(hierzu Harris & Heelas, 1979; Laboratory of Comparative Human 
Cognition, 1983). 

Eine Anekdote Glicks (Glick, 1975) demonstriert den Tatbestand, 
daß das Verhalten in einer standardisierten Aufgabensituation 
nicht notwendigerweise die Fähigkeit offenlegt, die man zu testen 
hofft, sondern vielmehr die für die Versuchsperson eleganteste 
Lösung des Problems, so wie sie es sieht, darstellen kann: Bei 
einem Sortiertest pflegen Kinder Gegenstände in funktionale 
Gruppen zu ordnen (Messer mit Orange, Kartoffeln mit Hacke 
usw.), Erwachsene, die längere Zeit die Schule besucht haben, 
hingegen in kategoriale Gruppen (Messer mit Hacke, Orange mit 
Kartoffeln usw.). Erwachsene, die kaum zur Schule gegangen sind, 
sortieren wie Kinder: funktional. Ein Angehöriger der Kpelle 
(Sierra Leone) kommentierte seine funktionale Sortierung: "This 
is the way a wise man would do things". Als der Versuchsleiter 
schließlich fragte: "How would a fool do it"? erhielt er die katego­
rialen Sortierungen, die er eigentlich für beschulte Erwachsene 
erwartet hatte: Werkzeuge, Nahrungsmittel usw. Nicht die Fähig­
keit, kategoriale Ordnungen herzustellen, variiert in diesem Bei­
spiel interkulturell, sondern die Interpretation der experimentellen 
Situation durch die Befragten. 

Solche Überlegungen stellen die Methodik vor die Aufgabe, sowohl 
die Situation als auch persönliche Variationen in geeigneten Untersu­
chungsplänen reflektieren zu können. 

Betrachtet man kulturelle Bedingungen im varianzanalytischen 
Sinne als "unabhängige Variablen", dann lassen sich LISREL­
Modelle konstruieren, in denen diese unabhängigen Variablen durch 
Kodiervariable repräsentiert werden. (Zum Ansatz der Kodiervaria­
bIen: Wolf & Cartwright, 1974.) 
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Beispiel zur Darstellung zweier kultureller Gruppen mittels 
Kodiervariable in der LISREL-Schreibweise: 

(-1, + 1): Binärvariable, welche die Zugehörigkeit 
zu einer kulturellen Gruppe kennzeichnet 

Kovariate (zur Darstellung von Personparametern) 

Y1: der "Effekt" des "treatments" (kulturelle Bedingung), 
d.h. 2 * 'I'] 1 = Differenz der 'I']-Mittelwerte. 

Y2: die Regression der Kovariate auf die abhängige Variable 

(Die Effekte der Binärvariablen werden auch durch die Mittelwerts­
unterschiede beim simultanen Gruppenvergleich berechenbar.) 

Variante des obigen Beispiels 
(Kovariate abhängig von der kulturellen Bedingung): 

Y1 = '1']1: abhängige Variable 
Y2 = '1']2: Kovariate 
x = � :(-1,+1) Binärvariable, welche die Zugehörigkeit 

zu einer kulturellen Gruppe kennzeichnet 
'l/J = diag('l/J1,'l/J2) 
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Hier ist der globale kulturelle Effekt (YI + ß * Y2), der Net­
toeffekt der Kovariaten ist ß und der Effekt der kulturellen 
Bedingung auf die Kovariate ist Y2. 

Es dürften besonders jene Modelle sinnvoll sein, die von einer Inter­
aktion einer (oder mehrerer) kultureller Bedingungen mit Personen­
parametern ausgehen. Hierfür wäre das zuerst dargestellte Beispiel um 
folgenden Modelltypus zu erweitern: 

Beispiel mit Darstellung der Wechselwirkung 
zwischen kultureller Bedingung und Kovariate 

y 'Y): abhängige Variable 
Xl �l :(-1, + l)Binärvariable, welche die Zugehörigkeit 

zu einer kulturellen Gruppe kennzeichnet 
X2 = �2 : Kovariate 
X3 Xl * X2 = �3: Interaktion zwischen der kulturellen 

Bedingung und der Kovariate 
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Hier wäre das Beispiel Erziehungsstil (;2) als Bedingung der Lei­
stungsmotivation (1]) unter Berücksichtigung der kulturellen Bedin­
gung (;1) "Akzeptanz der Erziehung zur Loyalität gegenüber der 
Bezugsgruppe" unterzubringen. Die Interaktion (;3) wäre dann für die 
Umkehr des Vorzeichens der Beziehung zwischen Erziehungsstil und 
Leistungsmotivation verantwortlich. 

Unterschiede und Beziehungen zwischen Parametern unterschiedli­
cher kultureller Gruppen lassen sich prinzipiell im Sinne von Haupt­
und Wechselwirkungseffekten kultureller Bedingungen unter Berück­
sichtigung von Personenmerkmalen mit Hilfe eines LISREL-Modells 
darstellen. Dabei lassen sich auch mehr als eine kulturelle Bedingung 
und mehr als eine Kovariate mit den entsprechenden Wechselwir­
kungen denken. 

Auch auf Seiten der abhängigen Variablen sind Erweiterungen 
denkbar. Sollen für verschiedene kulturelle Gruppen unterschiedliche 
psychologische Modelle angenommen werden, so müßten diese mit 
Hilfe von Wechselwirkungsvariablen dargestellt werden. Es liegt auf 
der Hand, daß solche Modelle zu einem hohen Komplexitätsgrad der 
Modellbildung führen können. Ob es in jedem Fall sinnvoll ist, solch 
komplexe Modelle zu konstruieren, bleibt fraglich. Der Wert von 
LISREL besteht darin, wesentliche Voraussetzungen von Inter­
pretationen der Unterschiede zwischen kulturellen Gruppen prüfen zu 
können. Stellen sich verschiedene kulturelle Gruppen als zu unter­
schiedlich heraus, dann ist es bei den weiteren Analysen sicherlich 
sinnvoller, sich auf die einzelnen Gruppen auch in der Modellbildung 
gesondert zu konzentrieren. 

Die Beispiele zeigen, daß es möglich ist, mit Hilfe des Kulturver­
gleichs den Anspruch psychologischer Aussagen nach universaler 
Gültigkeit zu prüfen, gegebenenfalls in Frage zu stellen und spezifi­
schere Aussagen zu formulieren. Die kulturvergleichende Methode 
dient also nicht nur und oft gar nicht in erster Linie der Beschreibung 
von Kulturen, sondern dient der Ermöglichung der Präzisierung 
psychologischer Aussagen. Strukturgleichungsmodelle können dazu 
beitragen, die beispielhaft dargestellten Sachverhalte darzustellen. 
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