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Ingrid Plath

Forschungsintegration in der Vermittlung psychologischer
Erkenntnisse am Beispiel der Metaanalysen —

Kann der zunehmenden Informationsflut
und Spezialisierung begegnet werden?

Im folgenden wird zunichst der Frage nachgegangen, warum das Thema
Forschungsintegration zunehmend an Bedeutung gewinnt und welche Funktio-
nen und Qualitdtsanforderungen Forschungsintegration erfiillen sollte. Nach
der Beschreibung des Spezifischen am metaanalytischen Ansatz zur For-
schungsintegration wird dargestellt, inwieweit dieser Ansatz, iiberpriift an ei-
ner Stichprobe von 55 Metaanalysen, seinen selbstgesetzten Zielen und den
Anforderungen einer gelungenen Forschungsintegration geniigt. Einige Ver-
besserungen der Giite und Niitzlichkeit von Metaanalysen werden kurz vorge-
schlagen. AbschlieBend folgen Uberlegungen, wie in der Vermittlung psycho-
logischer Erkenntnisse der zunehmenden Informationsflut und Spezialisierung
begegnet werden kann.

1. Warum gewinnt das Thema Forschungsintegration
zunehmend an Bedeutung?

Wissenschaftswachstum und Informationsexplosion sind mittlerweile be-
kannte Schlagworte. Die steigende Informationsflut im wissenschaftlichen
wie nichtwissenschaftlichen Bereich fiihrt zu einer enormen Belastung, wenn
nicht gar Uberlastung, der individuellen Informationsverarbeitungskapazitt
und stellt die einzelne Person vor groBe Selektionsprobleme. Das Verhiltnis
von gelesenem zu publiziertem Material wird dabei zusehends ungiinstiger.
Im Wissenschaftsbereich selbst fiihrte die Informationsflut u.a. zu einer wach-
senden Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Kommunikationspro-
zeB (z.B. Garvey & Griffith, 1971), zur intensiveren Analyse der Funktion des
Rezensionswesens (z.B. Spinner, 1984, 1992) sowie zu theoretischen Uberle-
gungen beziiglich neuer Aufgaben, die sich der Wissensphilosophie durch den
Wandel zur Informationsgesellschaft stellen (Spinner, 1988). Aber nicht nur
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die Masse an Informationen, auch die damit einhergehende Differenzierung
und Spezialisierung des Wissens. der verschiedenen Fachgebiete bereitet Pro-
bleme. Abgesehen davon, daf es den einzelnen Wissenschaftlern kaum mehr
moglich ist, ,,den Stand der Forschung im Fach ohne fremde Hilfe in ausrei-
chendem MaBe zur Kenntnis zu nehmen* (Spinner, 1992, S. 118), fehlt es
auch zunehmend an Spezialwissen, das fiir den kritischen Umgang mit dem
Material notwendig ist. Zudem werden Rezipienten mit widerspriichlichen Be-
fundlagen konfrontiert; Oerter (1982, S. 126) spricht von einer ,,Pattsituation
der bestitigenden oder widerlegenden Ergebnisse, die in fast jedem psycholo-
gischen Forschungsgebiet anzutreffen ist. Es ist folglich kaum iiberraschend,
daB im wissenschaftlichen Diskurs auch Fragen der Forschungsintegration
und Wissenssynthese zunehmend an Bedeutung gewinnen.

Die traditionelle Forschungsintegration besonders in Form von Uberblicks-
artikeln hat seit jeher den Zweck, den Stand der Erkenntnisse eines Themenbe-
reichs evaluativ zusammenzufassen und zu vermitteln. Mit der Informations-
flut héufte sich jedoch nicht nur die Zahl der zu integrierenden Forschungser-
gebnisse, was ohne Ansitze zur Quantifizierung kaum noch zu leisten ist, son-
demn auch die Zahl der sich widersprechenden Zusammenfassungen selbst.
Ihre Niitzlichkeit bei der Bewiltigung der Informationsmengen ist damit einge-
schrankt. Zunehmend entbrannte folglich eine Diskussion iiber die wissen-
schaftliche Qualitdt der iiblichen narrativen Forschungsintegrationen. Erste
Verbesserungsversuche waren die sogenannten ,,box-counts. Hierbei werden
die Befunde, die eine Forschungshypothese signifikant bestitigen, signifikant
widerlegen oder neutral sind, jeweils addiert und gegeneinander abgewogen.
Aber auch dieses Verfahren ist mit zahlreichen Problemen behaftet und wurde
vehement kritisiert (siehe z.B. Meehl, 1978, 1990). Unzufriedenheit mit den
traditionellen Ansétzen der Forschungsintegration und die Einsicht, daB die Er-
stellung von Forschungsintegrationen als wissenschaftliche Aufgabe genauso
wichtig ist wie Primédrforschung und Theorienentwicklung, fiihrten letztlich
zur Entwicklung des metaanalytischen Ansatzes. Dieser streng an den Krite-
rien quantitativer Forschung orientierte Ansatz nimmt fiir sich in Anspruch,
hochwertige Forschungsintegration zu leisten, bringt jedoch gleichzeitig spezi-
fische Probleme mit sich.

2. Was kennzeichnet eine ,,gute Forschungsintegration?

Mogliche Beurteilungskriterien lassen sich einerseits aus den angestrebten
Zielen und Funktionen der Forschungsintegration ableiten, andererseits aus
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den allgemeinen Prinzipien quantitativer empirischer Forschung. In der quanti-
tativen empirischen Forschung gilt der Grundsatz, daB der gesamte For-
schungsprozef prinzipiell intersub jektiv iiberpriifbar und replizierbar sein soll-
te. Die bekannten Giitekriterien Objektivitit, Reliabilitdt und Validitét sind da-
mit angesprochen. Ferner muBl den Rezipienten geniigend Information vermit-
telt werden, um die verschiedenen Stadien des Forschungsprozesses kritisch
bewerten zu konnen, von der Problem- und Hypothesenformulierung iiber
Stichprobenselektion, Definition und Erhebung oder Messung der Variablen
bis hin zu Datenanalyse und Interpretation. Betrachtet man Forschungsintegra-
tion als wissenschaftliche Tétigkeit, in der analoge Stadien durchlaufen wer-
den, so sind bei der Beurteilung ihrer Giite die gleichen Kriterien anzuwenden.
Bewertet wird dabei primér die methodische Vorgehensweise.

Wihrend methodische Aspekte der Forschungsintegration zu einem gewis-
sen Grad ohne detaillierte Fachkenntnisse des spezifischen Forschungsgebiets
beurteilt werden konnen, ist dies beziiglich der inhaltlichen Qualitdt der Inte-
gration kaum zu leisten. Diese Schwierigkeit 148t sich umgehen, indem man er-
satzweise die Funktionen und Ziele von Forschungsintegration zur Bewertung
heranzieht. Dies ist nicht unproblematisch, denn sie lassen sich nicht allge-
mein bestimmen. So wird in der Literatur meistens nicht eindeutig zwischen
Forschungsintegration und Wissenssynthese differenziert (vgl. Klein, 1989;
Strike & Posner, 1983; Ward & Reed, 1983). Zum Teil kann aus den theoreti-
schen Ausfiihrungen auf inhaltlich gleiche Konzepte geschlossen werden,
zum Teil entsteht der Eindruck, daB die beiden Begriffe zwar auf einem- ge-
meinsamen Kontinuum liegen, die Wissenssynthese aber eine intellektuell ,,h6-
herwertige* Leistung erbringt. Beide haben das gemeinsame Ziel, die vorhan-
denen Erkenntnisse eines Forschungsgebiets moglichst umfassend zusammen-
zutragen, zu beschreiben, zu ordnen und zu analysieren, Zusammenhénge und
Ungereimtheiten der Einzelbefunde aufzuzeigen, geldste und ungeldste Fra-
gen zu identifizieren und den Wissensstand zu konsolidieren, um so bestimm-
ten Adressatengruppen niitzlich aufbereitete Information zur Verfiigung zu
stellen. Die iiber die ,reine* Forschungsintegration hinausgehende Leistung
der Wissenssynthese ist nach Ansicht derer, die eine qualitative Unterschei-
dung treffen, die Entwicklung eines iibergreifenden konzeptuellen Interpreta-
tionsrahmens, einer integrierenden Perspektive, die neue Einsichten ermog-
licht und zu einem progressiven Wandel der Problemsicht fiihrt (Strike &
Posner, 1983).

Mafgeblich als Qualitétskriterium wire demnach einerseits der inhaltliche
Beitrag des ,,Syntheseprodukts®, gemessen an den speziellen Absichten der
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Verfasser und andererseits seine Niitzlichkeit fiir bestimmte Adressaten und
somit die kommunikative Qualitidt. Je nachdem ob Praktiker oder Wissen-
schaftler angesprochen werden, riicken folglich bei der Beurteilung der Quali-
tdt der Integration und der Vermittlung des Erkenntnisstands andere Kriterien
in den Vordergrund.

3. Was ist das Besondere am metaanalytischen Ansate?

Metaanalytiker konzipieren Forschungsintegration als einen ProzeB, der
dem der Primirforschung entspricht (vgl. Glass, McGaw & Smith, 1981). Die
in dem zu integrierenden Themenbereich vorhandenen Studien bilden die
Grundgesamtheit oder Stichprobe — denn meistens eignen sich nicht alle Stu-
dien fiir eine Metaanalyse. Die Einzelergebnisse und Merkmale der Studien
(z.B. untersuchte Probanden oder Variablen, Aspekte der Versuchsplanung,
usw.) sind die zu erhebenden Daten. Die Erhebung erfolgt einerseits durch die
Klassifikation und Quantifizierung der Studienmerkinale iiber inhaltsanalyti-
sche Methoden, andererseits durch die Transformation der Einzelergebnisse in
vergleichbare MafBeinheiten — die sogenannten Effektstirken — mittels diver-
ser Formeln. Diese Daten bilden die Grundlage fiir ausgedehnte statistische
Analysen, in denen sowohl die durchschnittliche Effektstirke untersucht wird
als auch deren Variabilitit in Abhingigkeit von spezifischen Studienmerkma-
len. Widerspriichliche Einzelergebnisse werden nicht als irgerliche Unge-
reimtheiten angesehen, sondern konstruktiv genutzt, indem z.B. der Einfluf83
kodierter Studienmerkmale wie Variablendefinitionen, Versuchsplan, Analy-
seeinheit oder -methode als mogliche Quellen der Variabilitdt analysiert wird.

Die Orientierung an den strengen Prinzipien der intersubjektiven Nachpriif-
barkeit und Replizierbarkeit bedeutet ferner, daf die qualitativen Entscheidun-
gen, die in jedem Stadium des Integrationsprozesses getroffen werden miis-
sen, zu explizieren sind. Dies wird neben der Entwicklung adéquater statisti-
scher Techniken zur effizienten und umfassenden quantitativen Analyse der
teilweise uniibersichtlichen Menge von Studien in einzelnen Forschungsgebie-
ten als wesentlicher Beitrag des metaanalytischen Ansatzes zur Forschungsin-
tegration gesehen. Letztlich hoffen Metaanalytiker, daB durch die systemati-
sche quantitative Vorgehensweise Klarheit in die verwirrende Vielfalt wider-
spriichlicher Einzelbefunde gebracht wird. Praktikern und Wissenschaftlern
soll eine niitzliche Ubersicht iiber den Stand des Wissens geboten werden,
z.B. als Entscheidungsgrundlage fiir Handlungen oder zur Planung kiinftiger
Forschungsvorhaben.
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Diese systematische, quantitative Vorgehensweise schirfte den Blick fiir
methodologische Schwichen traditioneller Integrationsversuche. Aber auch’
Maingel in der Berichterstattung der Einzelstudien riickten deutlicher ins
Licht. So fehlen in diesen oft ausreichende Angaben zur Umrechnung der Ein-
zelergebnisse in Effektstirken oder notwendige theoretische wie methodologi-
sche Details, deren Kodierung fiir die jeweilige metaanalytische Fragestellung
relevant sind.

Die Formulierung expliziter Regeln und Standards zur Durchfiihrung von
Metaanalysen legt gleichzeitig Kriterien fiir ihre Beurteilung fest und ist eine
Aufforderung, die kritische Bewertung der Metaanalysen als Teil des wissen-
schaftlichen Prozesses anzusehen. Dies ist jedoch schwieriger, als zunéchst an-
zunehmen wire. Der metaanalytische Ansatz ist eine methodische Neuerung
und Spezialisierung. Er bringt vielfiltige spezifische Probleme mit sich, die je-
des Stadium der Forschungsintegration betreffen. Folglich sind fiir den kriti-
schen Umgang mit-metaanalytischen Berichten Spezialkenntnisse erforderlich.

Einige Metaanalytiker wollen nicht-theoretische Evaluationen und Einschit-
zungen der Forschungslage — im Sinne ,reiner* Forschungsintegration — erstel-
len (z.B. Glass, 1983). Andere wollen hingegen dariiber hinausgehende expla-
native Aufgaben erfiillen, also eher eine Wissenssynthese anfertigen (z.B. Hed-
ges, 1986). Je nach den Absichten der Metaanalytiker sind daher unterschiedli-
che inhaltliche BewertungsmalBstdbe anzulegen. Immer anzuwenden sind da-
gegen die Kriterien der Uberpriifbarkeit und Replizierbarkeit; dies setzt eine
ausfiihrliche Berichterstattung voraus. Wie in der Primérforschung sind ferner
immer Fragen der Représentativitdt, Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitat
des gesamten Integrationsprozesses zu beantworten. Da Metaanalytiker sich
strengen wissenschaftlichen Prinzipien verpflichten, sind in ihren Arbeiten
auch die identifizierten Problematiken des Ansatzes zu beriicksichtigen oder
zumindest zu thematisieren. Die Frage ist nun, inwieweit Metaanalysen ihren
strengen Kriterien geniigen und einen Fortschritt in der Kunst der Forschungs-
integration darstellen.

4. Erfiillen Metaanalysen ihre selbstgesetzten Ziele und die
Kriterien einer gelungenen Forschungsintegration?

Diese Frage wurde an einer Stichprobe von 55 Metaanalysen zu padago-
gisch-psychologischen Themen eingehend untersucht (Plath, 1992). Auf der
Basis einer detaillierten Analyse der Ziele und diversen Spezialprobleme des
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metaanalytischen Ansatzes wurde ein Kodierschema entwickelt. Es umfaft
alle Stadien des Integrationsprozesses, vom theoretischen Rahmen und der
Zielsetzung, Stichprobenauswahl und -selektion, kodierten Merkmalen der
Einzelstudien bis zur Datenanalyse und Interpretation. Insgesamt 80 Einzel-
aspekte pro Metaanalyse wurden erfa8t. Die durch die Kodierung der 55 Me-
taanalysen ermittelten Frequenzen zeigen, wie Metaanalytiker mit den selbst-
gesetzten Zielen und den identifizierten Problemen des Ansatzes umgehen
und vermitteln einen gewissen Eindruck von ihrer allgemeinen Qualitdt. Im
folgenden wird primér auf Aspekte der Vermittlung des Forschungsstandes
und die methodologische Qualitit eingegangen.

Auffillig ist die recht oberflachliche Weise, in der viele Metaanalysen auf
die theoretischen und methodologischen Fragen des zu integrierenden For-
schungsgebiets eingehen. Die zur Verfiigung gestellten Hintergrundinforma-
tionen bieten Lesern wenig Einblick und bleiben diffus, ermdglichen daher
kaum eine eigenstdndige Einschitzung.des theoretischen Rahmens. Ebenso
diffus bleibt die Formulierung der Ziele: 90% der Metaanalysen sind rein ex-
plorativ, nur 15% versuchen, explizit aus der Theorie abgeleitete Hypothesen
zu untersuchen. Selbst die theoretischen Variablen, um deren Einflu8 es in der
Integration geht, werden nur unzureichend definiert, in 58% der Fille konnen
sie nur indirekt, z.B. aus den kodierten Informationen, erschlossen werden.

SeitenméBig wird in metaanalytischen Berichten der eigenen Methodolo-
gie, den kodierten und berechneten Daten sowie statistischen Analysen am
meisten Platz eingerdumt. Es wire also zu vermuten, daf die Kriterien der Re-
plizierbarkeit, Objektivitdt und Reliabilitdt eher erfiillt werden. Leider ist dem
nicht so. Schon bei der Erhebung und Beschreibung der Stichprobe der Primir-
studien fallen Mingel auf. Inwiefern die Informationen zur Literaturrecherche
eine Replikation erlauben, ist unklar. Selektionskriterien werden von 71% er-
wihnt, aber nur 31% machen Angaben iiber ausgeschlossene Studien, die teils
zahlenmiBig die tatséchlich ausgewihlten ibertreffen. Dies wirkt sich unwei-
gerlich auf die Représentativitdt der Studienstichprobe aus, aber nur 19% ma-
chen hierzu konkrete Angaben. Nur 65% der Metaanalysen publizieren eine
Liste der integrierten Artikel. Bei 17% ist sogar die Zahl der tatséchlich inte-
grierten Studien ungewiB. Dies liegt zum Teil an der verwirrenden Art, in der
die StichprobengréBen mitgeteilt werden: Einige geben die Gesamtzahl aller
metaanalysierten Artikel an, obwohl sich die eigentlichen Analysen auf kleine-
re Teilstichproben beschrianken; andere berichten wiederum die Zahl der einbe-
zogenen Artikel, unterteilen diese jedoch in mehrere Studien.
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Der KodierungsprozeB entspricht in Metaanalysen der Variablenmessung.
Wichtig wiren also Angaben zur Reliabilitit. Dennoch teilen nur 25% die In-
terkodierer-Ubereinstimmung mit. Insgesamt 67% berichten iiber Kodierungs-
probleme wegen fehlender Informationen in den Einzelstudien, 38% muBten
~ daher zusitzliche Studien ausschlieSen, was wiederum Auswirkungen auf die

Reprisentativitét hat.

Da Metaanalysen selten Beschreibungen der Einzelstudien enthalten, sind
die kodierten Merkmale eine wichtige Informationsquelle. Die Tragweite der
Einzelergebnisse wird wesentlich durch die untersuchte Probandenzahl mitbe-
stimmt. Nur 42% machen hieriiber Angaben. Die Personenmerlamale werden
etwas umfassender kodiert, wobei Altersangaben mit 88% am haufigsten vor-
kommen. Von den Versuchsmerkmalen selbst werden die Operationalisierun-
gen der Variablen in 94% der Fille kodiert. Diese Kategorien sind jedoch mei-
stens so global, daB Unterschiede, die als Ursache divergierender Einzelergeb-
nisse in Frage kdmen, verschwimmen und daher auch nicht analysiert werden
konnen. .

Insgesamt 81% kodieren diverse Aspekte, die die Qualitdt der jeweiligen
Einzelstudien betreffen (z.B. Reliabilitdt der MeBinstrumente, Addquanz der
Stichprobenerhebung oder der verwandten statistischen Verfahren). Die Quali-
tdt der Einzelstudien wird als mégliche Quelle der Variabilitdt zwischen Stu-
dienergebnissen angesehen. Einige Metaanalytiker meinen jedoch, daB
,.Schlechte* Studien gar nicht erst in die Stichprobe aufgenommen werden soll-
ten, eine umstrittene Praxis, u.a. weil es problematisch ist, festzulegen, was
eine gute oder schlechte Studie ist, und weil es durch den Ausschluf3 ,,schlech-
ter* Studien zu einer ,.restriction of range** (Einschriankung der Variationsbrei-
te) kommt, was sich bei der Suche nach moglichen Moderatoren der Einzeler-
gebnisse negativ auswirkt.

Effektstirken sind die Analyseeinheit von Metaanalysen. Informationen
iiber ihre Berechnung sind daher wichtig. Obwohl 98% die verwendeten For-
meln angeben, berichten nur 27% die Effektstirken pro analysierter Studie,
insgesamt 48% in graphischer Weise, so daf3 die Variabilitét der Einzelergeb-
nisse schlecht zu beurteilen ist. Dagegen werden mittlere Effektstiarken der Ge-
samtstichprobe oder diverser Teilstichproben in jeweils 56% bzw. 98% der
Metaanalysen mitgeteilt. In den statistischen Analysen kdnnen entweder Ef-
fektstarken pro Studie oder Effektstirken pro Studienbefund als Analyseein-
heiten verwendet werden. Letzteres bedeutet, da3 die Daten nicht unabhéngig
sind. Dies ist eines der kritischsten, noch ungeldsten Probleme des metaanalyti-
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schen Ansatzes, jedoch ignorieren es 52% in der Datenanalyse. Eine weitere
Form abhingiger Daten besteht, wenn mehrere Studien eines Autors oder ei-
ner Autorengruppe in die Stichprobe eingehen; 58% beachten dies nicht.

Statistische Verfahren sollten nur angewendet werden, wenn die Daten den
notwendigen Anforderungen entsprechen. Bei einer strengen Orientierung an
wissenschaftlichen Prinzipien wiren diese Voraussetzungen zu iiberpriifen.
Dies wurde jedoch nur in 8% der Metaanalysen getan, 27% weisen zumindest
auf mogliche Einschrankungen hin. Welche statistischen Verfahren am besten
fiir Metaanalysen geeignet sind, ist noch nicht geklért. Dennoch wurden in nur
29% der Fille parallele Analysen durchgefiihrt. Abgesehen davon, werden an
dem gleichen Datensatz sehr viele Auswertungen vorgenommen. Dies erhcht
bekannterweise die Wahrscheinlichkeit, daB zufillig signifikante Ergebnisse
auftreten (capitalization on chance). Dennoch sprechen nur 8% diese Proble-
matik an. Da diese Analysen meist zur Identifikation moglicher Quellen der
Variabilitdt von Effektstirken zwischen Studien durchgefiihrt werden, ist die
Frage nicht ohne Relevanz. Zudem iiberpriifen nur 23%, ob die Effektstirken
tatsdchlich heterogen sind, also eine Suche nach méglichen Moderatoren iiber-
haupt notwendig ist.

Die potentielle Niitzlichkeit einer Metaanalyse wird durch die Versténdlich-
keit der Daten- und Ergebnisdarstellung beeinflut. Was die Effektstérken kon-
kret bedeuten, wird in 75% der Metaanalysen mehr oder weniger einleuchtend
erklért. Meistens werden dazu Perzentile oder Standardabweichungen herange-
zogen, nur in den seltensten Fillen wird mitgeteilt, was dies fiir das tatséchli-
che Verhalten bedeutet. Zu wissen, wie Effektstirken zu interpretieren sind,
bedeutet nicht, daB ihre theoretische Tragweite auch klar ist. Obwohl 83% bei
der Diskussion der metaanalytischen Befunde auf vorherige Ergebnisse ver-
weisen, erfolgt die theoretische Einbindung sehr oberflachlich. Nur 10% versu-
chen, neue theoretische Aspekte zu entwickeln; 38% formulieren mégliche
Konsequenzen fiir Praktiker, 67% schlagen Schwerpunkte zukiinftiger For-
schungsvorhaben vor. Uberraschend ist, daB nur 25% Gesichtspunkte erwéh-
nen, die bei kiinftigen Integrationsvorhaben beachtet werden sollten. Da der
metaanalytische Ansatz erst seit 1976 besteht, ist zu vermuten, da noch
Schwierigkeiten auftreten, die, wenn sie mitgeteilt wiirden, zukiinftig effekti-
ver gehandhabt werden konnten.

Insgesamt ist festzustellen, daB Metaanalytiker ihre selbstgesetzten Ziele

nur in begrenztem Umfang erreichen. Weder werden die wissenschaftlich me-
thodologischen Anforderungen unbedingt erfiillt, noch wird der Forschungs-
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stand so vermittelt, daB3 er ohne weiteres als Ausgangspunkt fiir kiinftige For-
schungsvorhaben oder als Grundlage fiir Handlungsentscheidungen dienen
kann. Abgesehen davon, zeigt sich bei Replikationsversuchen, da8 auch dieser
Ansatz der Forschungsintegration zu widerspriichlichen Ergebnissen fiihrt
(vgl. Abrami, Cohen & d'Apollonia, 1988).

Ist der methodische Ansatz der Metaanalyse also kein Fortschritt in der
Kunst, Forschungsintegration zu betreiben? Slavin (1984) sieht in der iibli-
chen Art ihrer Durchfiilhrung sogar einen Riickschritt. Meiner Meinung nach
ist dieses Urteil zu drastisch. Geht man von der typischen Qualitét der traditio-
nellen qualitativen Forschungsintegrationen aus (siehe z.B. Jackson, 1980;
Waxman & Walberg, 1982), so ist zu erkennen, dal der metaanalytische An-
satz bei den meisten methodologischen Aspekten forschungsintegrativer Tétig-
keiten zu Verbesserungen gefiihrt hat. Trotzdem 148t sich nicht bestreiten, da3
die praktische Durchfiihrung und inhaltliche Darstellungsweise von Metaana-
lysen wesentlich verbessert werden muf3, damit sie als tatsdchlich niitzliche
Forschungsintegration in der Vermittlung psychologischer Erkenntnisse gel-
ten kann. Seit ihrer Einfithrung gibt es keinen Mangel an Verbesserungsvor-
schldgen; sie werden nur leider kaum aufgegriffen.

5. Wie kann die Giite und Niitzlichkeit von
Metaanalysen verbessert werden?

Zunichst sollten Metaanalytiker ihre eigenen methodologischen Grundsit-
ze genauer befolgen. Aber wie in der Primérforschung wird dies nicht in aus-
reichendem MaBe getan. Wichtig wire, dal die Stdrken der qualitativen und
quantitativen Ansdtze zur Forschungsintegration kombiniert werden. Der in-
formative Gehalt von Metaanalysen konnte wesentlich verbessert werden,
wenn in den Berichten nicht iiberwiegend abstrakte, quantitative Daten prasen-
tiert wiirden, sondern auch detaillierte Beschreibungen der Theorien und Kon-
strukte, der im jeweiligen Gebiet angewandten Forschungstechniken sowie
der vorherrschenden Probleme oder Kontroversen. Vor allem sollten auch die
Studien deskriptiv behandelt werden, die nicht ohne weiteres kodiert werden
konnen, weil ihre Versuchsanordnungen nicht in den Rahmen des jetzigen
metaanalytischen Ansatzes passen.

Wichtig wire besonders auch die Beachtung der kommunikativen Qualitét
der metaanalytischen Beitrdge, ihre Eignung fiir die intendierte Adressaten-
gruppe — ein Gesichtspunkt, der in den theoretischen Ausfithrungen zur Wis-
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senssynthese eine wesentliche Rolle spielt. Obwohl Metaanalytiker das Ziel
haben, diversen Konsumenten den Stand der Forschung auf geeignete Weise
zu vermitteln, ist aufgrund der typischen Art ihrer Berichte eher zu vermuten,
daB sie keine klare Vorstellung von ihrer Adressatengruppe haben. Sie schei-
nen mit der gleichen Publikation Wissenschaftler wie Praktiker ansprechen zu
wollen. Folglich werden weder die Bediirfnisse der einen noch der anderen er-
fiillt. Metaanalytiker miiten sich intensiver mit dem Zweck und Ziel ihrer Ar-
beit auseinandersetzen, um dadurch ihre Aufmerksamkeit gezielter auf die
Aspekte zu richten, die analysiert und berichtet werden sollten, selbst wenn es
sich ,,nur” um eine explorative Metaanalyse handelt. In einer Forschungsinte-
gration, die als normative Basis fiir kiinftige Forschungsvorhaben intendiert
ist, sind andere Details wichtig, als in einer, die Praktiker iiber praxisrelevante
Befunde informieren mochte.

AbschlieBend sei noch vermerkt, daB trotz aller Médngel und Probleme die
Entwicklung des metaanalytischen Ansatzes zu einem unumkehrbaren Wan-
del in der Praxis der Forschungsintegration gefiihrt hat. Die Bewertung qualita-
tiver und quantitativer Integrationen anhand wissenschaftlicher Standards ist
nicht mehr wegzudenken. Ferner ist deutlich geworden, wie schwierig es ist,
gute Forschungsintegrationen zu erstellen. Folglich kommt es allméhlich zu ei-
ner Aufwertung des wissenschaftlichen Ansehens forschungsintegrativer Téa-
tigkeiten, die bisher in wissenschaftlichen Kreisen im Vergleich zur Primérfor-
schung oder Theorienentwicklung als eher unwesentlicher Beitrag zum Wis-
senschaftsfortschritt angesehen wurden.

6  Uberlegungen zur Frage, wie der zunehmenden Informationsflut
und Spezialisierung begegnet werden kann

Meine Arbeit iiber die Niitzlichkeit von Metaanalysen als quantitative For-
schungsintegration empirischer Befunde zu bestimmten Themengebieten war
der Ausloser, mich mit den moglichen Konsequenzen der Informationsflut
und Spezialisierung fiir die schriftliche Vermittlung psychologischer Erkennt-
nisse ndher auseinanderzusetzen.

6.1 Folgen der Spezialisierung und Informationsflut

Mit der Spezialisierung sind positive wie negative Aspekte verbunden. Ei-
nerseits impliziert Spezialisierung eine Vertiefung des Wissens in einem Teil-
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gebiet. Differenziertere und detailliertere Analysen der entsprechenden Sach-
verhalte sind die Folge. Damit kommt es zu einem fundierteren Verstindnis
der betroffenen Phidnomene. Andererseits impliziert Spezialisierung eine Kon-
zentration der Erkenntnisbemiihungen auf das jeweilige Teilgebiet. Wie in der
Mikroskopie wird auf immer kleinere Bereiche fokussiert. Durch die Vergro-
Berung wird es moglich, diese in ihrer nun sichtbaren Komplexitét als eigen-
stindige Analyseeinheiten zu bearbeiten. Dies kann leicht dazu fiihren, daB
das Gesamtgefiige aus den Augen verloren wird. Die Forscher befassen sich
mit diffizilen Einzelfragen, deren Relevanz AuBenstehenden kaum erkennbar
ist. Der kritische Umgang mit den in Publikationen vermittelten Erkenntnissen
bleibt mangels entsprechenden Spezialwissens besonders auch beziiglich der
Methoden der Erkenntnisgewinnung einem ausgewéhlten Kreis von Fachkolle-
gen vorbehalten.

Zusitzlich fiihrt die Informationsflut dazu, daB es selbst in einem Spezialge-
biet kaum mehr moglich ist, alle Entwicklungen zu verfolgen und kritisch zu
rezipieren, geschweige denn in anderen Teilbereichen auf dem laufenden zu
bleiben. Bemiiht man sich iiber Datenbankrecherchen, entsprechende Literatur
zu sammeln, so stellt man zundchst fest, daB die Informationstechnologie die-
se Aufgabe zwar erleichtert, aber mit zahlreichen Méngeln behaftet ist. So
sind die zur Verfiigung stehenden Deskriptoren sehr allgemein. Die terminolo-
gische Vielfalt im sozialwissenschaftlichen Bereich tragt auch nicht gerade
zur Vereinfachung der Recherche bei. Die Datenbanken decken nur bestimmte
Publikationen ab und sind meistens nicht auf dem neuesten Stand. Eine tradi-
tionelle Literatursuche bleibt einem also nicht erspart, wenn man auf eine um-
fassende, aktuelle Literaturbasis zuriickgreifen mochte. Bearbeitet man dann
die gefundene Literatur, so stellt man als néchstes fest, daB viele der Artikel ei-
gentlich keine neuen Informationen liefern. So findet man leicht adaptierte
Versionen des gleichen Artikels, die der Autor in verschiedenen Zeitschriften
publiziert hat. Da dies meistens nicht mitgeteilt wird, stellt man es erst beim
Lesen selbst fest, leicht verdrgert wegen des unnotigen Zeitaufwands. Nimmt
man sich andere Autoren vor, so ist unter weiterem Staunen festzustellen, dafl
teilweise Querverbindungen zu den entsprechenden Arbeiten anderer Wissen-
schaftler des Gebiets fehlen. Es ist nicht auszuschlieBen, dal die Spezialisie-
rung dies mitbedingt. Die parallel verlaufenden Ergebnisse werden nicht zur
Kenntnis genommen, weil sie eventuell unter einer anderen Terminologie lau-
fen, in einer Nachbardisziplin bearbeitet werden und daher in anderen Zeit-
schriftenreihen erscheinen. Nicht auszuschlieBen ist, dal der bei Wissenschaft-
lern herrschende Publikationsdruck — publish or perish — das seinige dazu bei-
tragt.
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Die Folge ist eine zunehmende Fragmentierung des Wissens. Im extrem
Fall wird die Disziplin zu einem Konglomerat diverser unverbunden neben ein-
ander stehender Teilkomponenten — somit wére eine ,,interdisziplindre” For-
schung auch innerhalb des eigenen Faches angezeigt. Vor diesem Hintergrund
gewinnt die Forschungsintegration als wissenschaftliche Aufgabe wesentlich
an Bedeutung. Dabei soll aus den unterschiedlichen unverbundenen Einzelstu-
dien eines Themenbereichs ein fundierter, strukturierter Uberblick des Stands
der Forschung erarbeitet werden. Gleichzeitig wird damit eine Hilfe zur Be-
wiltigung der Informationsflut angeboten.

6.2 Metaanalysen als Spezialisierung in der Forschungsintegration

Aber selbst auf dem Gebiet der Forschungsintegration finden Spezialisierun-
gen statt, wie das Beispiel der Metaanalysen zeigt. Der Begriff Metaanalyse
suggeriert die Verwendung einer bestimmten Technik. Das ist aber nicht der
Fall. Metaanalyse ist keine Methode, sondern ein Ansatz, der Forschungsinte-
gration als einen systematischen, quantitativen Prozess konzipiert, orientiert
an den Kriterien empirischer Forschung. Dabei kommen viele verschiedene
Techniken statistischer Analysen und Berechnungen zum Einsatz (vgl. Glass,
McGaw & Smith, 1981, S. 21), die alle ihre spezifischen Vor- und Nachteile
haben. Im Gegensatz zu den eher subjektiven Einschitzungen der Forschungs-
lage in den traditionellen, narrativen Forschungsintegrationen wird in Meta-
analysen versucht, iiber die statistische Analyse der vielen einzelnen Studiener-
gebnisse RegelmiBigkeiten zu entdecken und verallgemeinernde Aussagen zu
formulieren. Als Vorzug des Ansatzes wird besonders seine Objektivitit,
Nachpriifbarkeit und Replizierbarkeit hervorgehoben.

Wendet man sich als metaanalytischer Neuling voller Optimismus an derar-
tige Forschungsintegrationen, mit der Hoffnung einen wissenschaftlich fun-
dierten Uberblick zum Stand der Forschung zu erhalten, so wird man direkt
mit den Konsequenzen der Spezialisierung konfrontiert. Prasentiert werden
Unmengen quantitativer Daten, zahlreiche statistische
Diskussionen der eingesetzten Methodologie, aber insgesamt recht diirftige in-
haltliche Informationen zum eigentlich interessierenden Forschungsgebiet.
Hatte man nach dem Lesen traditioneller, qualitativer Forschungsintegratio-
nen noch den Eindruck, einen gewissen Einblick in die Theorien und Ergebnis-
se des betreffenden Gebiets erhalten zu haben, entsteht bei Metaanalysen eher
der Eindruck, daB die Tragweite und Bedeutung der metaanalytischen Ergeb-
nisse nur mit entsprechenden umfassenden Vorkenntnissen des Spezialgebiets
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verstanden und eingeschétzt werden konnen. Abgesehen davon ist es zusétz-
lich erforderlich, die Giite der Forschungsintegration zu beurteilen. Dies wire
zwar bei traditionellen Forschungsintegrationen auch notwendig gewesen,
aber da der metaanalytische Ansatz sich selbst eindeutige wissenschaftliche
Standards setzt und einen kritischen Umgang mit den Daten erwartet, erhélt
dies einen ganz anderen Stellenwert. Dazu, so fordern Metaanalytiker selbst,
miissen Rezipienten besser iiber den Ansatz informiert sein (vgl. Bangert-
Drowns, 1986).

Im Endeffekt bedeutet dies, daB Metaanalysen, die eigentlich zur Bewalti-
gung der Informationsflut beitragen sollten, zusitzliche Informationsverarbei-
tung oder Wissensaneignung erforderlich machen. Die theoretischen und me-
thodologischen Feinheiten des metaanalytischen Ansatzes miissen erarbeitet
werden, damit die Relevanz seiner Ergebnisse eingeschéitzt werden konnen
und sie damit letztlich niitzlich werden. Diese Notwendigkeit ergibt sich ei-
gentlich fiir alle Spezialgebiete — eine Aufgabe, die kaum zu bewiltigen ist,
weder von Fachkollegen noch von Praktikern.

6.3 Umgang mit Wissen — Interpretationshilfen

HeiBt dies also, daB der kritische Umgang mit Erkenntnissen einem Kreis
von Spezialisten vorbehalten bleibt und anderen der Zugang zu dem Wissen
primér durch vertrauensvolle Ubernahme angebotener SchluBfolgerungen und
Interpretationen moglich ist? Ich glaube nicht, da8 dies sein muB. Es erfordert
eher, daB3 neben der iiblichen Ergebnisdarstellung in den Berichten ausfiihrli-
che Interpretationshilfen angeboten werden. Hinsichtlich der Metaanalysen
konnte Nichtfachleuten der Umgang mit dem Wissen enorm erleichtert wer-
den, wenn die Autoren in ihren Berichten z.B. die Ziele und Absichten klar
herausstellen, kritische Aspekte ansprechen, Probleme thematisieren und auf
mogliche Einschrankungen der Methodologie und Interpretationen hinweisen.
Damit werden Rezipienten die Kriterien, die zur Einschédtzung der Ergebnisse
ndtig sind, indirekt mitgeteilt, und sie werden in die Lage versetzt, sich zumin-
dest in einem gewissen AusmaB ein eigenstindiges Urteil iiber deren Zuverlas-
sigkeit, Giiltigkeit und Tragweite zu bilden.

Das Gleiche wire auch in der Primarforschung zu verlangen. Mit der Ent-
wicklung und Anwendung immer ausgefeilterer statistischer Techniken zur
Analyse von Daten reichen die Vorkenntnisse oft nicht aus, Ergebnisse, die
nur mit einem Buchstabenkiirzel versehen sind, zu verstehen. Weder kann be-
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urteilt werden, ob die Daten die fiir die Analyse erforderlichen Voraussetzun-
gen erfiillen, noch welche Interpretationen die errechneten Werte tatsdchlich
erlauben. Will man den wissenschaftlichen ,,Wert“ der Ergebnisse nicht nur
mit der beeindruckenden Komplexitét der statistischen Analyse belegen, so ist
auf die Grenzen und Mdoglichkeiten der Verfahren einzugehen. Erstens wird
anderen damit der Zugang zu den Daten ermdglicht, und zweitens wird ihnen
indirekt gezeigt, da die Daten nicht einfach der statistischen Software iiberlas-
sen wurden, die geduldig alle Operationen ausfiihrt, egal ob diese sinnvoll
oder lege artis sind.

Meines Erachtens ist es also wegen der zunehmenden Spezialisierung im-
mer wichtiger geworden, neben der Vermittlung der tatsdchlichen Erkenntnis-
se auch Hinweise zum Umgang mit dem Wissen zu liefern. Dazu gehoren
nicht nur Hinweise iiber methodologische Aspekte, sondern auch iiber theoreti-
sche Zusammenhénge und Implikationen, denn dies kann ohne entsprechende
Spezialkenntnisse genauso wenig geleistet werden. Gerade bei Forschungsinte-
grationen, wie z.B. den Metaanalysen, die die Funktion haben, den Stand der
Forschung zu vermitteln und einen Beitrag zur Bewiltigung der Informations-
flut zu leisten, ist dies insbesondere zu fordern. Um so bedauerlicher ist die
Tatsache, daB Metaanalysen diesen Aspekt der Informationsvermittlung oft
nur sehr unbefriedigend leisten. Weder Praktikern noch Forschern wird eine
geniigend umfassende und fundierte Informationsbasis zur Unterstiitzung ih-
rer kiinftigen Titigkeiten geliefert — obwohl dies eines der ausdriicklichen Zie-
le metaanalytischer Bemiihungen ist. Leser sind nach wie vor auf das Studium
der Originalliteratur angewiesen, falls der Informationsgehalt von Metaanaly-
sen nicht grundlegend verbessert wird.

6.4 Ausblick

Mittlerweile tragen Forschungsintegrationen selbst zur Informationsflut
bei. Dabei ist ein neuer Trend zu beobachten, das Erstellen sogenannter Meta-
synthesen (vgl. Bryant & Wortman, 1984). Dies sind Literaturiibersichten von
Literaturiibersichten, quasi Metaanalysen von Metaanalysen. Betrachtet man
diese kritisch, so zeigt sich einerseits eine weitere Reduktion der tatsdchlich
vermittelten inhaltlichen ‘Erkenntnisse des betreffenden Gebiets, andererseits
eine fast génzliche MiBachtung der geforderten Orientierung an den Kriterien
empirischer Forschung bei forschungsintegrativen Tatigkeiten. Obwohl sich
meine Kritik der publizistischen Praktiken hier priméir auf Forschungintegra-
tionen konzentriert, ist nicht zu verleugnen, daB in den Berichten iiber Primir-
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forschung vergleichbare Probleme bestehen. Da sich diese trotz jahrelanger
und vielfiltiger Kritik kaum verbessert haben, ist nicht anzunehmen, daB die
sich jetzt hdufende Kritik an Forschungsintegrationen unbedingt Friichte tra-
gen wird. So lassen sich bei Metaanalysen iiber einen Zeitraum von ca. 10 Jah-
ren nach ihrer Einfilhrung kaum Verdnderungen in den Publikationspraktiken

feststellen, obwohl es an zahlreichen Verbesserungsvorschldgen nicht mangelt
(Plath, 1992).

Insgesamt ist meines Erachtens angesichts der zunehmenden Spezialisie-
rung und Informationsflut ein generelles Umdenken in der Informationspolitik
von Wissenschaftlern sowohl gegeniiber Fachkollegen als auch gegeniiber
Praktikern erforderlich. Ich bezweifle, daB dies ohne weiteres moglich sein
wird. Die in der wissenschaftlichen Gemeinschaft existierenden Beurteilungs-
praktiken sprechen dagegen. Sie erzeugen den Druck, lange Publikationslisten
als Zeichen des eigenen wissenschaftlichen Werts vorzulegen, fithren damit
aber gleichzeitig zu den erwihnten unsauberen Publikationspraktiken. Ferner
gibt es Auswiichse wie die sogenannten Zitier-Syndikate, in denen Wissen-
schaftler gegenseitig auf ihre Arbeiten verweisen, denn auch das Zitieren zéhlt
als Hinweis des wissenschaftlichen Werts einer Arbeit. All dies trdgt nicht un-
bedingt dazu bei, da8 die Forschungsbemiihungen sich in wiinschenswertem
AusmaB aufeinander beziehen und in einen umfassenden, iibergeordneten
theoretischen Rahmen gestellt werden. Es ist zu hoffen, daB mit der in der Of-
fentlichkeit wachsenden Diskussion um die Qualitéit der Lehre allmihlich ein
Anreiz zur Verbesserung der Informationsvermittlung geschaffen wird. Eben-
so wird dadurch vielleicht die schwierige Aufgabe, niitzliche Forschungsinte-
grationen zu erstellen, aufgewertet und nicht mehr wie bislang im Vergleich
zur Theorienentwicklung und Primérforschung als eher unwesentlicher Bei-
trag fiir die Fachdisziplin angesehen.
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