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,, Werde, der Du bist! «l
(F. Nietzsche)

Einleitendes Vorwort

Im Jahre 1947 schreibt der franzosische Phinomenologe Maurice Merleau-Ponty:

,.Die Gewalt ist unser Los, dadurch dal3 wir inkarniert sind. [...] Es ist das Gesetz der mensch-
lichen Aktion, tiber die Gegenwart hinwegzuschreiten in Richtung auf die Zukunft, und {iber
das Ich in Richtung auf den Anderen. [...] Wenn man jegliche Gewalt verdammt, stellt man
sich auBlerhalb des Bereichs von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, man verflucht die Welt
und die Menschheit — ein heuchlerischer Fluch, denn der ihn ausspricht, hat, da er schon ge-
lebt, auch schon die Spielregel akzeptiert.” (Merleau-Ponty [1947] 1966, 153f.).

Schenken wir diesem Zitat Glauben, so gestehen wir ein, dass wir durch unsere blof3e
Existenz in dieser Welt Gewalt leben, und dies ohne die Mdglichkeit eines Entkom-
mens. Jede menschliche Aktion, so Merleau-Ponty, ist eine gewaltsame. Die Bewegung
auf den Anderen zu ist gewaltsam. Den Gedanken ergiinzend konnte man hinzufiigen,
dass selbst der Blick auf den Anderen, wie auch auf mich selbst, ja allein die Vorstel-
lung eines Anderen oder eines Selbst gewaltsam ist. Es ist bereits das Vorstellen, das
etwas bewirkt, etwas macht und sich somit als Ausdruck einer Macht erweist, die dem,
was ist, indem sie es zu einem (und zwar meinem!) Objekt zurichtet, Gewalt antut. Dies
insofern, als dass die Macht nicht sein ldsst, sondern sich immerzu diesem Sein zu be-
machtigen versucht. Das Ergebnis der Gewalt ist damit in gewisser Weise der Verlust
des Seins. Nicht, das es nicht mehr wire, aber es wihrt stets dort, wo die Macht nicht
ist.

Es ist das Bestreben der vorliegenden Arbeit, die fundamentale Frage nach dem
Sein des Menschen in den Mittelpunkt zu stellen. Sie ist gleichsam die Sonne, die in
ihrem Licht sdmtliche Uberlegungen erstrahlen lisst, ihnen Sinn verleiht. Und wie die
Planeten eines Sonnensystems um ein Zentrum kreisen, so kreisen auch die Gedanken
der nachfolgenden fiinf Kapitel um die Seinsfrage und erfahren dadurch ihren Zusam-
menhang, ihre Ganzheit. Die Seinsfrage in einer padagogischen Arbeit so laut erklingen
zu lassen, mag merkwiirdig erscheinen. Jedoch geschieht es in der Uberzeugung, dass
padagogisches, ganz speziell erzieherisches Handeln, dem es um den Menschen und
dessen Frage nach sich selbst geht, nur unter Beriicksichtigung der Seinsfrage gelingen
kann.

Es wire dabei {liberaus falsch anzunehmen, es gibe das Sein, und es wire auch
fatal dem Irrglauben zu verfallen, diese Frage konnte beantwortet werden. Jede Ant-
wort, ganz egal ob sie vom Pddagogen oder vom Zu-Erziehenden kommt, wire eine
Festlegung, und festgelegt wiirde somit etwas werden, was sich jeglichen Fesseln der
Objektivierung, jeglicher Gewalt entzieht. Pidagogik, dies stellt eine weitere Uberzeu-
gung des Vorliegenden dar, kann hinsichtlich dieser Frage bestenfalls nur begleitend,

! Nietzsche, Friedrich; Colli, Giorgio (1980): Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Einzel-
béanden. Diinndr.-Ausg. [de Gruyter]. Miinchen: Dt. Taschenbuch-Verl. [u.a.].



ermdglichend und berticksichtigend wirken. Damit dieses aber gelingt, damit derjenige,
der erzogen wird, jenseits aller Einfiihrung in das Gegebene seine eigene Frage fragen,
seine eigene Antwort suchen kann, bedarf es einer im wahrsten Sinne des Wortes au-
Berordentlichen Sensibilitit fiir die Gefahren, die gerade im erzieherischen Verhiltnis
verborgen liegen. Denn es scheint wahr zu sein, ,,[d]ie Gewalt ist unser Los* (ebd.)!
Es wird daher ein weiter Weg zu gehen sein. Das erste Kapitel wird sich mit dem Hu-
manismus der Neuzeit beschiftigen. Mit Heideggers Hilfe geht es darum, die Differen-
zierung von Sein und Nichts zu hintergehen, um mit der Aussicht eines Ontozentrismus
die Gefahr aufscheinen zu lassen, welche darin besteht, den Menschen zum Mal3 aller
Dinge zu erkldren. AnschlieBend wird das zweite Kapitel die Unzuldnglichkeit einer
jeglichen Ich-Bestimmung hervorheben. In der Begrifflosigkeit wéhrt das, was wir zu
begreifen suchen, wenn wir begreifen wollen, wer wir sind. Dem, was wir dabei begrei-
fen, dies wird zu zeigen sein, haftet die Transzendenz an, die vom Seienden auf das
Sein lenkt. (Eine Transzendenz, die freilich erst einmal vernommen werden muss!) Im
darauf folgenden dritten Kapitel steht die Ich-Genese des Menschen im Mittelpunkt.
Dabei geht es im Wesentlichen um das Verhéltnis von Einbildung und Transzendenz im
anblickenden Verhiltnis von Mutter und Kind. Der Blick wird auch Thema des vierten
Teils sein, zumal dieser einen Seinsmodus ermdglicht, der zur Objektivierung des An-
deren um der eigenen Freiheit willen zwingt, der also Gewalt geradezu herausfordert
und Freiheit allein auf Kosten der Freiheit des Anderen zulésst. Die Schwierigkeit, die
sich daraus fiir ein padagogisches Verhiltnis ergibt, dem es ja gerade im Zusammen-
hang mit der Befdhigung zur Autonomie um die Freiheit des Anderen geht, wird sich
dabei als evident erweisen. Erziehung zur Autonomie wird im flinften und letzten Kapi-
tel als ein duBerst problematisches Vorhaben charakterisiert werden. Hier kulminieren
die Uberlegungen der vorherigen Kapitel, die das Fundament bieten und das Material
darstellen, mit dessen Hilfe eine das Sein - und somit das Suchen des Menschen nach
seinem Sein - lassende erzieherische Pddagogik als Alternative vorstellbar wird.

Sofern jedes Moment der Bemichtigung Ausdruck der Gewalt ist, bietet diese
Arbeit keinen Ausweg. Sie fiigt sich dem Los, dabei dennoch den Versuch nicht unter-
lassend, der Beméchtigung aufmerksam zu begegnen, um Zuriickhaltung und Seinlassen
als Momente einer dem Sein des Anderen geméfBen Erziechung Geltung zu verschaffen.

Eins
1.1 Von Existenzialem und Existenziellem

Ich bin da. Ich existiere. Ich bin hier in der Welt. — Diese Aussagen beschreiben dem
Anschein nach ein und dasselbe. Im alltiglichen Umgang differenzieren wir in der Re-
gel nicht zwischen Existenz und Dasein. Unser Dasein — soviel steht fest — hort mit un-
serem Tode, dem letzten Schlag unseres Herzens, dem Aushauchen unseres Lebens-



odems, auf. Dann existieren wir nicht mehr, dann ist ein Teil dessen, was uns auszeich-
net, nicht mehr in der Welt. Was bleibt ist unser Leib, der, zu einem leblosen, unbeseel-
ten Corpus geworden, den Flammen oder dem Gewiirm der Erde anheim gegeben wird.
Jedoch: Ob Asche, Staub oder Wiirmerkot — etwas von uns bleibt, man konnte sagen: da
wird noch etwas von uns in der Welt da sein, in irgendeiner Weise weiterexistieren. Der
Leib, der einst Teil von uns war, wird zerfallen, aber als Zerfallsprodukt wird es ihn
dennoch geben. Ebenso sieht es mit dem aus, was wir an Erinnerungen, an Werken, an
Ideen, und an Bdsartigkeiten, an Materiellem und Geistigem hinterlassen. Es, das uns
ebenso auszeichnet, lebt u. U. in den Menschen, die unsere Gene oder unsere Gedanken,
unsere Liebe oder unseren Hass in sich tragen, weiter. Dennoch beruhigt uns dieser Ge-
danke nicht. Das alles mag noch sein, uns gleichsam {iberleben, aber wir selbst sind
nicht mehr. Unser Sein ldsst sich nicht in unseren Leib oder unser geistiges Schaffen
bannen. Kurzum: Die Begriffe Existenz, Sein, Dasein, In-der-Welt-Sein miissen jenseits
des verwirrenden und konturlosen Alltagsverstindnisses genauer betrachtet werden.

Wenn wir uns den Menschen vor Augen fiihren, so ist er in gewisser Weise Biir-
ger zweier Welten. Er wird eines schonen Tages geboren, wird heranwachsen, die Phase
der Adoleszenz iiberstehen, ins Erwachsenenalter, spéter ins Greisenalter gelangen, bis
sich sein Leben dem Ende zuneigt und er dahinscheidet. Als ein Gewordener ist er —
auch in seinem Werden — an die Zeitlichkeit gebunden. Auf dieser Ebene, als Biirger
dieser Welt, unterscheidet sich der Mensch unwesentlich von einem Baum oder — wie
Soren Kierkegaard einmal als Vergleich angab — einer Kartoffel.

Nun ist der Mensch als ein denkendes Wesen in der Lage, aus seiner blof3en
Gewordenheit heraus auf Abstraktes zu greifen. Er entdeckt eine /dee vom Menschsein,
von Unsterblichkeit, von Liebe, Endlichkeit und Tod. Diese Ideen wirken auf sein Le-
ben zuriick, sie verdndern das bloBe Werden, sie gestalten es, indem sie es lenken. Was
bedeutet das? Es bedeutet erst einmal, dass der Mensch nicht ganz und gar zu einer der
beiden Welten gehort. Als Gewordener gehort er der Zeitlichkeit an, als Idee hingegen
der Uberzeitlichkeit. Er ist jedoch weder ein nur zeitliches, noch ein nur {iberzeitliches
Wesen, vielmehr befindet er sich zwischen diesen beiden Polen. Inter-esse —
(Da)zwischen-sein — beschreibt den Ort, an dem der Mensch ist. Mit beiden Polen ist er
verwachsen, weder von der Unendlichkeit der Idee, noch von der Endlichkeit des Wer-
dens vermag er sich zu 16sen. Es gilt also die Spannung zwischen diesen beiden Welten
auszuhalten. Doch damit nicht genug, indem er in seinem Inter-esse beides (aus-) hélt
und sich zu beidem verhilt, bezieht er Normatives auf Faktisches, Idee auf Geworden-
heit und umgekehrt. Daraus folgt nun, dass der Mensch nicht etwa an zwei Pferde ge-
bunden ist, die in zwei ganz verschiedene Richtungen laufen und er zeitlebens unter
Schmerzen den Zug der beiden Rosser aushalten muss, bis es ihn doch letztendlich zer-
reist. Er kann vielmehr die Ziigel nutzen, um die Kraft beider Pferde in die Richtung zu
lenken, die er wiinscht. Als Schopfer seiner Individualitit vermag er somit hervorzuge-
hen. Da der Mensch in diesem Zwischen-Sein zu verorten ist, wire es verfehlt, seine



Existenz mit einer Theorie der Existenz zu erklaren. Die Logik und die Systematik einer
Theorie erinnert an eine Kausalitit, man konnte auch sagen: eine Determiniertheit. Dem
blolen Werden ist die Determination wohl nicht fremd, dem Menschen und somit auch
der menschlichen Existenz jedoch durchaus. In der Gestaltung der Individualitét, die
stets eine Synthese aus Faktischem und Normativen ist, bricht der Kausalzusammen-
hang unter der Kraft der Idee stets auf’s Neue.? Dieser Bruch, als Folge einer Existenz-
dialektik, (vgl. Pieper 2007, 88) zeugt von Freiheit.

Bedenkt man die spezifische Lage, in welcher sich der Mensch befindet und die
es ihm ermdglicht, sich zu sich selbst zu verhalten, so wird eine Unterscheidung zwi-
schen dem bloflen Dasein und der Existenz als solcher offenbar. Ich bin da, wie auch
das Blatt Papier neben mir, auf dem sich meine Notizen befinden oder der Hund auf der
Strale, dessen Bellen die Stille der Nacht bricht. Allerdings ist mein Dasein im Ver-
gleich mit dem Papier und dem Hund von einer besonderen Qualitdt, denn ich vermag
mich in meinem Dasein zu meinem Sein zu verhalten. Dieses Sein, dem geméal ich zu
leben suche, dass ich aber ebenso gut verfehlen kann, bezeichnet Martin Heidegger als
Existenz. Die Existenz, der gegeniiber der Mensch sich in seinem Dasein verhilt, ist

daher eine

,Moglichkeit [des Daseins] [...], es selbst oder nicht es selbst zu sein“ (Heidegger [1927]
2001, 12).

Nun ist das menschliche Sein als solches kaum zu beschreiben; es erscheint uns viel
eher wie eine Idee, ein Abstraktum ohne dabei derartiges zu sein. Im Gegensatz zu einer
Idee, die stets abstrakt bleibt, kleidet sich das Sein in vielfiltige Charaktere. Es sind
Weisen des Seins, die in Erscheinung treten, und diese Weisen des Seins — Heidegger
nennt sie Existentiale — konnen wir an anderen wie auch an uns selbst beobachten. Das
In-der-Welt-Sein ist eine Weise des Seins, ebenso das Verfallen, die Befindlichkeit usw.
usf. Existenziale sind demnach zu verstehen als Grundstrukturen des menschlichen
Seins.

Unterschieden werden die Existenziale vom Existenziellen. Es macht Sinn, die-
sen Unterschied an einem Beispiel zu verdeutlichen. Stellen wir uns eine junge Frau
vor, die verliebt ist. Schmetterlinge schwirren in ihrem Bauch und ihr Herz schligt
schneller bei dem bloBen Gedanken an die geliebte Person. Die Frau befindet sich in
einer ganz bestimmten Stimmung. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass ein Mensch
grundsétzlich immer und in jeder Situation in irgend einer Weise gestimmt ist. Die Tat-

? Dieser Argumentation zufolge miisste auch die Idee einer Verdnderung unterliegen, denn es erscheint
nur erleuchtend, dass infolge einer Synthese von Gewordenheit und Idee das Neue nicht gleich dem
Alten sein kann. Dies aber wiirde bedeutet, dass die Idee verdnderlich, demnach nicht ewig, nicht
zeitlos wire. Bei diesem Gedanken handelt sich jedoch um einen Trugschluss, den wir mit Hilfe von
Karl Jaspers erkennen konnen. Dieser schreibt: ,,[Es] wandelt sich meine Haltung zum Tode in
Spriingen neuen Erwerbens durch das Leben, so dass ich sagen kann: der Tod wandelt sich mit
mir.” (Jaspers zitiert in Klein 1995, 190). Wir sehen also, dass sich im Zuge unseres Werdens und
der dialektischen Beziehung von Werden und Idee unser Verhéltnis zum Tod respektive unsere Vor-
stellung vom Tod verdndert, der Tod als Idee bleibt dabei unverinderlich.



sache also, dass die Frau sich in einer Stimmung befindet, ist eine ontologische Grund-
struktur ihres Seins. Die
,»im individuellen (ontischen) Lebensvollzug konkretisierte Form* (Seubold 2007, 92),

sprich: diese Verliebtheit dieser Frau ist das Existenzielle. Die Differenzierung von Exi-
stenzialem und Existenziellem verdeutlicht, weshalb — dhnlich wie im Zusammenhang
mit Kierkegaard — eine Theorie der Existenz der Existenz selber niemals gerecht werden
kann. Zwar kann ich die Grundstrukturen des menschlichen Seins bestimmen, doch ich
vermag dabei niemals auf die ontische Ebene vorzustoBen. Ich weill nicht und ich kann
es niemals wissen, wie es flir den Anderen ist, Angst zu haben, wie sich seine Angst
anfiihlt, wie er als der sich Angstigende is.

Wir haben weiter oben bemerkt, dass das menschliche Dasein sich im Gegensatz
zu dem vorhandenen Notizblatt und dem bellenden Hund durch ein Verhiltnis zu sei-
nem Sein auszeichnet. Wir haben dariiber hinaus festgestellt, dass das Dasein, dem es in
seinem (Da-)Sein um sein Sein geht, dieses Sein auch verfehlen kann, dass also die E-
xistenz stets (nur) eine Moglichkeit darstellt. Ist dieses Verhéltnis nun nicht vorhanden,
so hat dies den ungemeinen Vorteil der Unfehlbarkeit. Ein Hund z.B. kann sein Sein
nicht verfehlen. Daraus folgt, dass sich hinter dem, was als Nichtmenschliches in der
Welt erscheint, nichts verbirgt. Ich kann somit all das Vorhandene in Kategorien fassen,
und insofern ich den menschlichen Leib nur als Corpus und seinen Geist allein als Folge
neuronaler Aktivititen betrachte, trifft das auch auf den Menschen zu. Verweigere ich
mich in Bezug auf den Menschen einer solchen ausschlieBlich materialistischen Be-
trachtungsweise, so ist es mir unmoglich vermittels Kategorien eine Seinsbestimmung
des Menschen vorzunehmen. Kategorien als Seinsbestimmung alles nichtmenschlichen,
d.h. nicht-daseinsmifBigen Vorhandenen (oder Seienden) sind daher streng von den E-
xistenzialien als ontologische Grundstrukturen des menschlichen Seins zu trennen (vgl.
Heidegger 2001, 44f).

1.2 Humanismus... nur ein leerer Begriff?

Im Herbst des Jahres 1945 iiberbrachte ein franzosischer Offizier namens Palmer einen
Brief an Martin Heidegger. Der Absender war ein junger franzosischer Philosoph, Jean
Beaufret, der, kaum aus der Kriegsgefangenschaft geflohen, sich der Phdnomenologie
zuwandte, Husserl studierte und zunehmend Interesse an der Philosophie Heideggers
gewann (vgl. Rockmore 2000, 163ff.). Der Brief, dessen Antwort erstmals 1947 unter
dem Titel Uber den Humanismus. Brief an Jean Beaufiet, Paris publiziert wurde, ent-
hielt unter anderem die Antwort auf die Frage: ,,Auf welche Weise ldsst sich dem Wort
Humanismus ein Sinn zuriickgeben* (Heidegger 1967, 175). Die Frage verweist darauf,
dass der Begriff Humanismus offensichtlich seinen Sinn verloren hat. Die Zerstoérungen
infolge des Zweiten Weltkriegs waren enorm; die unzdhligen Toten auf beiden Seiten,
die Grauen des Holocaust, die zahlreichen zerbombten Stidte — all” dies war nicht nur
das Resultat einer bis dato nie da gewesenen, sich entfesselnden Gewalt. Das optimisti-



sche Menschenbild des deutschen Idealismus, das einen inneren guten Kern im Men-
schen sah, den es entweder herauszuarbeiten oder zur Entfaltung zu bringen galt, lag in
Scherben (vgl. Bollnow 1959, 11f.). Das Bild der Zerstérung deutete auf einen Abgrund
im Menschen, aus dessen Tiefe eben auch das unvorstellbar Bose hinaus in die Welt
dringt. Wenn der gute Kern sich als Illusion herausgestellt hat, wenn der Abgrund im
Menschen so tief ist, das der Blick in diese Tiefe — um es mit den Worten Kierkegaards
zu formulieren — einen Schwindel erregt, was ist es dann, das den Menschen auszeich-
net? Was ist das Menschliche im Menschen, was darf, was muss man gerade nach der
Katastrophe dieses Krieges unter Humanismus verstehen?

Ich denke, dass wir die Frage des jungen Beaufret in dieser Weise verstehen
miissen. In der Antwort, die Heidegger ihm (u. a.) auf diese Frage gibt, finden sich fiir
unsere eigenen Uberlegungen bedeutsame Ansitze. So empfiehlt Heidegger, im Denken
vor metaphysische Grundannahmen zu treten, die Metaphysik in gewisser Weise hinter
sich zu lassen. Aus diesen postmetaphysischen Uberlegungen heraus entwirft er im An-
schluss einen Humanismus, den er selbst als einen ,,”"Humanismus” seltsamer Art* (Hei-
degger 1967, 176) tituliert, den ich im Folgenden in Anlehnung an Egon Schiitz als
,posthumanistischen Humanismus* (Schiitz 1985, 97) bezeichnen werde.

1.3 Sein und(!) Nichts

Um zu verstehen, was es mit diesem Humanismus auf sich hat, um nachvollzichen zu
konnen, wogegen er sich richtet und um der spezifisch Heideggerischen Begriftlichkeit
folgen zu konnen, ist es unumgénglich, sich Heideggers Deutung des Begriffs Sein zu-
zuwenden.

Wenn wir dies tun, werden wir schon sehr bald feststellen, dass Heideggers Be-
stimmung von Sein sehr viel mit dessen Bestimmung von Nichts zu tun hat. So schreibt

er im Vorwort seiner Abhandlung Vom Wesen des Grundes:

,,Das Nichts ist das Nicht des Seienden und so das vom Seienden her erfahrene Sein.* (Hei-
degger 1949, 5).

Das muss erldutert werden. Nehmen wir uns den ersten Teil des Zitats vor: Hier wird
von einem Nichts gesprochen, dass als ein Nicht des Seienden auftritt. Es fdllt uns im
Allgemeinen sehr leicht, uns irgendetwas Seiendes vorzustellen. Das Seiende zeichnet
unsere Welt geradezu aus. Ich bin seiend, die Tasten, die meine Finger in diesem Mo-
ment berlihren sind es, und sollte diese Zeilen eines Tages irgendwer lesen, so wird
auch diese Person seiend sein.

Sich das Nichts vorzustellen, erscheint uns hingegen als unmdéglich. Sehr wohl
konnen wir vor unserem inneren Auge etwas erscheinen lassen, was nicht ist, jedoch
sein konnte. Die projektive Konstruktion ist hierfiir ein Beispiel. Wir kdnnen auch et-
was erdenken, was in der Weise niemals realisierbar ist. Aber auch eine solche fiktiona-
le Konstruktion, die mdglicherweise nur virtuell umsetzbar ist, ist dennoch vorhanden.



Selbst ein Gedanke, der in keinster Weise sichtbar gemacht werden kann, ist dennoch
seiend — wenn auch nur als Gedanke.

Es besteht also ein Unterschied darin, ob wir uns etwas vorstellen, das nicht ist,
oder ob wir uns das Nichts vorstellen. Das zweite liegt aullerhalb unseres Vermdgens,
das erste vermogen wir hingegen sehr wohl. Mit anderen Worten: Wir kénnen uns et-
was nicht vorstellen in Abgrenzung zu etwas, das istz. Das Nichts, das wir kennen, tritt
also entweder als Negation, d.h. als Verneinung, oder als Privation, also als Mangel auf.
In beiden Fillen braucht dieses Nichts das Seiende, von dem es sich abgrenzen kann.
Dabei tritt aber niemals das Nichts in unseren Vorstellungshorizont, sondern wir
verbleiben stets beim Seienden. Und so ergeht es uns auch in ganz existentiellen Berei-
chen. Wir konnen uns unseren Tod als das Nichts, das uns ereilen wird, allein als die
Negation unseres Lebens vorstellen. Dabei haben wir jedoch unser Leben vor Augen;
am Versuch uns das reine Nicht-Sein vorzustellen, scheitern wir. Wir bemerken das
selbst bei dem Versuch, hieriiber zu denken und zu schreiben. Der Tod, verstanden als
das Nichts, kann uns nicht ereilen. Er wartet auch nicht auf uns, und wenn Arthur Scho-

penhauer schreibt:

,,und so ist denn der Lebenslauf des Menschen, in der Regel, dieser, daB er, von der Hoffnung
genarrt, dem Tode in die Arme tanzt* (Schopenhauer 1851, 243),

so zeugt das Bild von einem seine Arme fiir uns ausbreitenden Tod ebenso von unserem
Unvermdgen, uns das Nichts jenseits der Negation vorzustellen.

Dass wir uns das Nichts nicht als Nichts vorstellen konnen, erzeugt in uns
Angst. Wir klammern uns fest an das Seiende, und dieses Seiende ist fiir uns die Welt,
ist alles, was nicht Nichts ist. Das Gegenteil vom Seienden ist also das Nichts. Wiirden
wir allein diesen ersten Teil des Heidegger-Zitats sichten, so wiirde uns die Aussage,
,»das Nichts ist das Nicht des Seienden* keine Sorgen bereiten. Diese Aussage ist voll-
kommen d’accord mit der metaphysischen Unterscheidung von Sein und Nicht-Sein.
Nun geht der Satz aber noch weiter, und in diesem zweiten Teil des Satzes fiihrt Hei-
degger zusdtzlich zum Seienden den Begriff Sein ein. Er differenziert also nicht zwi-
schen Sein und Nicht-Sein, sondern geht iiber die Tradition der Metaphysik hinaus, in-
dem er Sein von Seiendem unterscheidet — eine Unterscheidung, welche die Metaphysik
so nicht denkt. Heidegger geht noch weiter, denn indem er schreibt:

,,Das Nichts ist das Nicht des Seienden und so das vom Seienden her erfahrene Sein.*,
setzt er das Nichts dem Sein gleich. Wir haben es also nicht nur mit einer Uberschrei-
tung der klassisch-metaphysischen Differenz von Sein und Nicht-Sein zu tun, sondern
mit einer ontologischen, genauer: ontisch-ontologischen Differenz von Sein und Seien-
dem, bei der das Nichts gleich dem Sein, das Sein gleich dem Nichts ist. Heidegger

schreibt hierzu:

,,Das Nichts ist nicht bloBe Negation des Seienden. Im Gegenteil, das Nichts verweist uns in
seinem Nichten an das Seiende in seiner Offenbarkeit. Das Nichten des Nichts ‘ist” das
Sein.“ (Heidegger zitiert in Volkmann-Schluck 1996, 110).



1.4 Vom nichtenden Nichts zur Anwesenheit

Das Nichten ist hier keineswegs negativ konnotiert, demnach also nicht als ein ver-
nichten misszuverstehen. Viel eher meint das Nichten als Wesensweise des Nichts ein
Geben, genauer: ein Raum geben fiir etwas. Indem nidmlich das Nichts nichtet, nimmt es
Abstand vom Seienden. In dem so geschaffenen freien Raum kann nun das Seiende
sein.

Wir bemerken schon an dieser Stelle, dass die klassisch-metaphysische Tren-
nung von Sein und Nicht-Sein hier nicht greift, denn ein Nichts, das in einer Weise
west, die im Nichten besteht, in einem Raumgeben, damit das Seiende sein kann, ist
nicht nichts. Ganz im Gegenteil, das nichtende Nichts ist das Sein. Dieses Sein hat eine
Bestimmtheit, die im Seinlassen besteht. Indem das Sein als Nichts nichtet und somit
Raum gibt, bleibt es bei diesem Geben hinter seiner Gabe zurlick, soll heiflen: es fiillt
diesen Raum nicht aus sondern ldsst ihn, damit das Seiende sein, man konnte auch sa-
gen: anwesend sein kann (vgl. Volkmann-Schluck 1996, 116 ft.).

Das Seinlassen als Bestimmung des Seins ist also ein Anwesenlassen. In diesem
Sinne ist das Sein als der Grund des Seienden zu verstehen, allerdings in einem doppel-
ten Sinne. In einer ersten Weise des Verstehens ist Seiendes deshalb anwesend, weil es
ist, soll hei3en: weil Sein in ithm steckt und dieses Sein das Seiende zur Anwesenheit
bringt. Volkmann-Schluck verweist darauf, dass Heidegger in seinen spiteren Werken

dahingehend tendiert,

,,das Grundwort "Sein” nur noch in metaphysischer Bedeutung zu nehmen, also als Anwesen-
heit des Anwesenden.” (ebd., 118).

Das Sein ist in diesem Verstidndnis die Gabe, die das Anwesende in seine Anwesenheit
kommen ldsst. Dabei ist das Sein weniger als eine Instanz zu verstehen, sondern viel-
mehr als ein Ereignis. Ereignis ist dabei im zweifachen Sinn gemeint. Zum einen meint
ereignen im Sinne von er-dugen, er-blicken, sich in den Blick rufen, sich an-eignen also
in etwa soviel wie sichtbar machen, sich lichten. Zum anderen ist ereignen im Sinne
Heideggers als ein Sich-aneignen zu verstehen (vgl. ebd., 119). Demnach konnen wir
Ereignis bezugnehmend auf das Sein wie folgt festhalten: Ereignis bedeutet
,die ein jegliches Anwesendes auf sich selbst hin freigebende Lichtung des Seins* (ebd., 120).

Und mit diesem Satz kommen wir zum zweiten Verstdndnis von Sein als Grund des
Seienden. Zuvor miissen wir jedoch einen kleinen Schritt als Anlauf nehmen. Wenn das
Sein im Sinne des angefiihrten Verstindnisses von Ereignis es dem Annwesenden, also
dem Seienden, ermoglicht, in einer vom Nichts genichteten Lichtung zu sich selbst zu
kommen, kurzum: zu sein, und wenn wir uns dariiber hinaus in Erinnerung rufen, dass
wir das Sein als Nichts, das Nichts als Sein verstehen, dann ist Abwesenheit des Seins
(im Sinne des nichtenden Raumgebens) zugleich die Anwesenheit des Seins (im Sinne
des Seienden, welches nun sein kann). Wenn also das Sein als Nichts nichtet, so ist die
Abwesenheit des Seins der Grund, auf dem das Seiende anwesend sein kann. Dies nun
hei3t, um es mit den Worten Beaufrets auszudriicken:
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,,dall Abwesenheit kein Abgrund ohne Grund ist, sondern ein Boden, auf dem man Ful} fassen
kann, so dass sogar ein Weitergehen mdglich ist. Es kann sogar sein, dass aus dem Grunde der
Abwesenheit uns zuweilen eine noch ndherliegende Anwesenheit erreicht als die sehr unmit-
telbare Anwesenheit. (Beaufret 1976, 76).

Wir nehmen also — um in dem Bild zu bleiben — das Sein in seiner Abwesenheit als an-
wesend wahr, indem wir auf dem Boden entlang schreiten, den uns das Sein bereitet hat.
Die Anwesenheit des Abwesenden vernechmen wir dabei deshalb, weil das Sein in uns
anwesend ist, wir als Seiende durch das Sein sein kénnen.

Halten wir also, bevor wir uns den Uberlegungen zum Humanismus zuwenden,
folgendes fest: Im Sinne Heideggers ist das Sein und das Nichts nicht voneinander zu
trennen. Er wendet sich dadurch gegen die Tradition der Metaphysik, indem er vor die
gesetzte Trennung von Sein und Nichts (verstanden als Nichts-Sein, ergo als Negation
oder als Privation) tritt. Das Nichts wird hier nicht mehr als Verneinung oder Mangel
von etwas betrachtet, sondern als ein nichtendes. Als nichtendes Nichts schafft es
Raum, den es als Gabe offen ldsst. In dieser Offenheit als Lichtung des Seins kann nun
das Seiende anwesen. Die Unterscheidung, die Heidegger hierfiir zugrunde legt, ist da-
her keine klassisch metaphysische. Insofern er in seinem Denken vor der Differenz von
Sein und Nichts ansetzt, geht er in gewisser Weise iiber die Metaphysik hinaus und ar-
beitet mit einer ontologischen Differenz von Sein und Seiendem.

1.5 Alles dreht sich (oder: der Humanismus zieht wirre Kreise)

Wir haben nun erste Uberlegungen zum Seinsbegriff bei Heidegger angestellt, doch
noch ist unklar, weshalb solche Uberlegungen fiir unser Vorhaben, welches darin be-
steht, den posthumanistischen Humanismus zu erortern, erforderlich sind. Um dies zu
verdeutlichen sollten wir uns der Frage zuwenden, um was es beim Humanismus eigent-
lich geht.

Etwas lapidar aber keineswegs unzutreffend formuliert geht es beim Humanis-
mus um die Frage nach dem Menschen. Wenn ich diese Frage stelle, dann will ich wis-
sen, was denn das Menschliche am Menschen ist. Ich frage also: Was ist das Wesen des

Menschen? Und tatséchlich begreift Heidegger den Humanismus

,als eine geschichtliche Erscheinung des Denkens, das nach dem Wesen des Menschen
fragt* (Schiitz 1985, 99).

In der Tat erscheint diese Frage im Denken des Menschen durch die Geschichte hin-
durch immer wieder, und zwar dergestalt, dass gefragt wird nach dem, was dem Wesen
des Menschen entspricht, was also diesem Wesen gemif3 oder ungeméB ist.

Im Jahre 86 v.u.Z. wurde Athen von den Romern besiegt, etwa ein halbes Jahr-
hundert spater wird Griechenland romische Provinz. Es war die Zeit, in der Lukrez (ca.
97 — 55 v.u.Z.) und Cicero (106 — 43 v.u.Z.) das Denken des spiten Griechentums rezi-
pierten und ein Bildungsideal mit dem Zwecke der Entfaltung der menschlichen Anla-
gen formulierten. Indem die Ideen von Sokrates, Platon und Aristoteles zu Ethik, Sitten,
Charaktere und Gewohnheiten Gegenstand der Auseinandersetzung wurden, floss die
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griechische Paideia (moudeia) — die Entrohung, die Unterrichtung in den guten Kiinsten
— ein in den von den Romern begriindeten Begriff der humanitas (vgl. Groschopp 1998,
8). Der homo humanus war von nun an jener, der sich die Paideia des Griechentums
einverleibt hat und sich somit vom homo barbarus abgegrenzt. Der Zweite galt als der
inhumane, galt als jener, der sein Leben in einer dem Wesen des Menschen ungemaBer
Weise trachtete.

Zur Zeit der Renaissance war es die Abgrenzung von der christlichen Scholastik
des Mittelalters, verbunden mit ihrer Dogmatik, dem Ablasshandel usf., der gegeniiber
sich eine am klassischen Altertum orientierende Wissenschaft als human verstand.
Horst Groschopp bemerkt einen Zusammenhang zwischen der Entstehung des Verwal-
tungswesens — der Polizei — und der Berufung auf das studium humanitatis und der da-
mit einhergehenden Wiederbelebung des Spitgriechentums. Demzufolge war es ein
Kulturbruch infolge der Volkerwanderung, der u. a. zum Zusammenbruch eines funkti-
onierenden Steuerwesens filihrte. So lag es im Interesse der Fiirsten, einen Verwaltungs-
apparat zu installieren, um die eigene Finanzierung zu gewihrleisten und zu steigern.
Jene Polizei war es nun, welche die romischen Schriften entdeckte, die zur Wiederbele-
bung der griechischen Paideia fiihrten (vgl. Groschopp 1998, 8). Die Abkehr von der
Scholastik und die zunehmende Hinwendung zum Wissen gingen nach und nach mit
einem sich steigernden Selbstbewusstsein des Menschen einher. Sich aus der Ergeben-
heit in Gott und Schicksal loslosend kristallisierte sich ein Vertrauen in die eigenen
schopferischen und gestalterischen Fdhigkeiten heraus. Dieses Selbstvertrauen ging
soweit, dass der Mensch sich nicht mehr an Werten und Mallstiben orientierte, die er
als gesetzt vorfand und denen er, so gut es ihm moglich war, zu entsprechen suchte.
Vielmehr ging er dazu iiber, diese Mafistidbe selbst zu formulieren. So charakterisiert

Sesink den Humanismus der Aufklarung wie folgt:

,,Es sind also weniger Mafstdbe fiir Giite, die das humanistische Menschenbild charakterisie-
ren, als vielmehr der Anspruch, dass diese Mafstibe selbst vom Menschen kommen, dass er
selbst es ist, der sie an sein Handeln anlegt und dass er von daher keiner anderen Macht als
sich selbst zur Rechenschaft verpflichtet ist.” (Sesink 2006, 78; Hervorh. im Original).

Und so ist es nicht zuletzt Immanuel Kants (zweite) Formulierung des Sittengesetzes,
das als Zeugnis des neuen Selbstbewusstseins des Menschen angefiihrt werden darf,

welcher sich — als verniinftiges Wesens betrachtend — seine eigenen Gesetze formuliert:

,,Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden an-
deren, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchst.” (Kant zitiert in Gro-
schopp 1998, 10f.).

Wir konnen also festhalten, dass es entscheidend fiir den Humanismus des 18. Jahrhun-
derts ist, eine Orientierung bei der Frage nach dem Menschsein nicht mehr au3erhalb
des Menschen zu suchen, indem man seine Lebensfiihrung beispielsweise am Ideal der
roOmischen Humanitas ausrichtet, sondern nach Maligaben lebt, die der Mensch stets
sich selbst setzt und setzen kann, eben weil ihn die Vernunft hierzu beféhigt. Das eman-
zipatorische Moment, welches sich hier entbirgt, erscheint evident. Offen bleibt dabei
allerdings, an was sich diese Selbstmallsetzung orientiert. Dass sie sich am Menschen
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orientiert, bringt nur scheinbar Klarheit in diese Offenheit, denn was ist es, das den
Menschen auszeichnet? Ist es die Fahigkeit, sich selbst Gesetze zu geben, dann haben
wir es mit einen Selbstbestitigungszirkel zu tun: Der Mensch ist in der Lage, seine ei-
genen Malstidbe zu formulieren, er orientiert sich dabei an seiner eigenen Wesenhaftig-
keit, wesenhaft fiir den Menschen ist es, seine eigenen Malstdbe formulieren zu kon-
nen.

Nun konnte man einwenden, dass die vom Menschen gesetzten Maf3stibe von
einer besonderen Qualitét sind, welche in der menschlichen Vernunftbegabung begriin-
det liegt. Demnach werden die Regeln des vernunftbegabten Wesens Mensch nur inso-
fern ihm selbst gemal sein, als auch sie wiederum verniinftig sind. Wenn wir diesen
Gedanken annehmen, dann miissen wir zugeben, dass der Humanismus des 18. Jahr-
hunderts mit einer Setzung, man konnte auch sagen, einer Unterstellung arbeitet, die
darin besteht, dass der Mensch ein animal rationale ist. Die Bestimmung dessen, was
dem Wesen des Menschen nun gemil ist, griindet in der Auslegung dieses Seienden.
Dieses ausgelegte Seiende muss sich selbst nicht mehr legitimieren, es wird als Gege-
benes fraglos hingenommen. Wer wiirde beispielsweise ernsthaft bestreiten wollen, dass
der Mensch kein vernunftbegabtes Wesen sei? Was nun aber durchaus Thema der Be-
schiftigung ist, ist die Frage nach dem Sein dieses Seienden. Expliziter formuliert: Was
ist denn dieses animal rationale, was zeichnet es aus? Eine jegliche Antwort auf diese
oder dhnliche Fragen bestétigt nun wieder das als solches immer schon feststehende
(Vor-)Urteil, der Mensch sei dieses animal rationale. Wir haben es also beim Humanis-
mus des 18. Jahrhunderts mit einer zirkuldren Selbstbestdtigung zu tun (vgl. Schiitz
1985, 101). Diese Zirkularitét ist fiir Heidegger bezeichnend fiir sémtliche Auspragun-
gen der Humanismus, sei es der christliche, der den Menschen als Schopfungswesen
begreift, der marxistische, der im Menschen ein Gesellschaftswesen sieht usf.

1.6 Der Mensch im Zentrum?

Wenn wir die bisher angefiihrten Uberlegungen zum Humanismus der Aufklirung Re-
vue passieren lassen, so konnen wir feststellen, dass wir in unserem Denken scheinbar
einem Kurzschluss zum Opfer gefallen sind. Wenn es den besagten Humanismus aus-
zeichnet, dass der Mensch zum Maf} aller Dinge wird, dann miissen wir allein dieses
»Dass“ als jenes anerkennen, das diesen Humanismus prigt. Jedoch haben wir weiter
oben eben dieses Prigende offenkundig unbesehen am Wegesrand liegen lassen und uns
im gleichen Atemzug der Frage nach dem ,,Wie* zugewandt. Aber womoglich geht es
gar nicht in erster Linie darum, welche Qualitit die vom Menschen fiir den Menschen
formulierten Mallgaben innehaben. Vielleicht geht es schlicht und ergreifend um die
Tatsache, dass der Mensch iiber die Fédhigkeit verfiigt, sich zum Mal aller Dinge zu
machen und er diese Féahigkeit in die Tat umsetzt. Wenn dem so ist, wie steht es dann
mit dem Problem der zirkuldren Selbstbestédtigung?
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Dass der Mensch seine eigenen Gesetze nach seinem eigenen Mal} formuliert, ist
eine formale Gegebenheit, die nichts liber die Inhalte des Malles aussagt. Er muss sich
nicht als das Vernunftwesen begreifen, sein Leben und Handeln kann sogar gédnzlich
unverniinftig und dennoch diesem ,,Dass* entsprechend jenem Humanismus geméf
sein. Man muss es scharfer formulieren: Das unverniinftige, willkiirliche Handeln kann
nicht nur jenem Humanismus entsprechen, es entspricht ihm auf jeden Fall. Nun ist es
aber gerade diese Fihigkeit der SelbstmaBsetzung, welche dem von Heidegger postu-
lierten feststehenden Seienden entspricht, und weil dabei die Frage nach dem ,,Wie* der
Maligebung vollig gleichgiiltig ist, erscheint unser oben erwdhnter Kurschluss keines-
falls schwerwiegend. Das unhinterfragte Seiende, um die Sache beim Namen zu nen-
nen, ist diese SelbstmaBsetzung des Menschen die ja nur auf etwas ihr zugrunde liegen-
des verweist, namlich auf einen Anthropozentrismus. Dieser Anthropozentrismus muss
sich selbst nicht mehr legitimieren. Erscheint es denn nicht ohne weiteres einleuchtend,
dass bei der Frage nach dem Wesen des Menschen der Mensch natiirlich im Mittelpunkt
steht, und zwar in doppelter Hinsicht: als der (einzelne) Mensch der fragt und der
Mensch als ,,Gattungswesen®, nach dem gefragt wird? Was also ist falsch am Anthro-
pozentrismus?

Um die Antwort gleich vorweg zu nehmen: nichts daran ist falsch! Jedoch wenn
der Mensch (auch bei seinem Fragen nach der eigenen Wesenhaftigkeit) sich selbst in
den Mittelpunkt stellt, dann liegt in dieser Vor-stellung eine Vergegenstindlichung, die
den Menschen als Seiendes betrachtet. Dieses Seiende — und das ist nun ein Grundzug
der Anthropologie — wird durch bestimmte Attribute von anderem Seienden abgegrenzt
(vgl. Schiitz 1983, 70): Im Gegensatz zum animal ist der Mensch ein animal rationale.
Insofern dies nun das Selbstverstindnis des Menschen ausmacht, betrachtet sich der
Mensch, wenngleich als ein besonderes, so doch trotz alledem als ,,nur* Seiendes. Der
seiende Mensch ist das Subjekt seiner Entscheidungen und besitzt somit Macht iiber
sich selbst und Macht {iber anderes Seiende.

Dieses von Anthropozentrik und Subjektivismus beseelte menschliche Selbst-
verstidndnis ist also in gewisser Weise die Wahrheit des Menschen. Aber jegliches
Wabhrheitsverstindnis resultiert aus einer vorhergehenden Bestimmung; damit jedoch
etwas als Wahrheit bestimmt werden kann, muss wiederum dieser Bestimmung etwas
vorausgehen: ein Wahrsein oder, um der Heideggerischen Terminologie Rechnung zu
tragen, eine Wahrheit des Seins. Dass eine Wahrheit eine Wahrheitsbestimmung ist, der
ein Wahrsein vorausgeht, und dass die Festlegung einer Wahrheit das Wahrsein immer
verfehlt, bleibt dem Menschen verborgen.

1.7 Von Wahrheit und Ekstase

Wir haben bereits an fritherer Stelle die ontologische Differenz von Sein und Seiendem
in den Horizont unserer Uberlegungen geriickt und dabei entdeckt, dass die Metaphysik
diese Differenzierung in der von Heidegger intendierten Weise nicht kennt. Wenngleich
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sie das Seiende in seinem Sein zu beschreiben vermag, demnach also sich zu erklaren
anstellt, wie das, was da existiert, ist, kennt sie doch nicht den Unterschied zwischen
dem Seienden und dem Sein (vgl. Heidegger 1967, 154). Da die Metaphysik das Sein
des Seienden nicht denkt, fragt sie auch nicht nach der Wahrheit des Seins, sondern
beschiftigt sich immerzu in all den verschiedenen Auspragungen des Humanismus mit
der Auslegung des Seienden. Dass Sein bleibt dabei hinter diesem Seienden, welches es
gleichsam verstellt, verborgen. Werner Sesink bringt es daher auf den Punkt, wenn er,
seinen Blick auf den Humanismus richtend, schreibt:

,,Aber es gibt keine Wahrheit fiir die Menschen auBlerhalb ihrer selbst.“ (Sesink 2001, 31).
Insofern sich der als Seiende verstehende Mensch der Frage verschliet, was es denn ist,
das dem Seiend-Sein als Ermoglichendes vorausgeht, verfehlt er das, was er als seine
Wesenhaftigkeit zu erschlieBend wihnt, das Sein, welches ihn auszeichnet.’
Mit grofBer Achtsamkeit miissen wir vorgehen, wenn wir nachvollziehen wollen, was es
mit dem Sein, das der Mensch ist, auf sich hat. Einem an die Metaphysik geketteten
Denken gemél gibt es fiir den Menschen keine Wahrheit au3erhalb seiner selbst, wor-
aus also folgt, dass der Mensch in seinem Denken nicht bis zu seinem Wesen vorstoft,
denn das Wesen des Menschen ist, so wie ich Heidegger verstehe, nicht im Menschen
selbst zu finden. Wo aber soll sich dann das befinden, was den Menschen ausmacht,
wenn nicht im Menschen?

Wihne ich das Wesen des Menschen auf3erhalb seiner selbst, so falle ich doch
offenbar wieder hinter den Humanismus der Aufklérung zuriick, indem ich vor ein Ideal
trete, das ich in mir zu verwirklichen suche? Der Mensch sdhe sich dann aber mit einem
Paradox konfrontiert, welches darin besteht, dass das Wesen des Menschen im Streben
nach der — der Ausdruck sei erlaubt — Verwesentlichung des Menschen liegt. Der
Mensch gliche dann sozusagen dem

,Freie[n, der] sich einen Gotzen bildet, um einen Herrn zu haben* (Schopenhauer 1819, 458),
dabei vergessend, dass er selbst der Herr ist und eben darum die Freiheit besitzt, sich
einen GOtzen zu bilden. Zu diesem Schluss konnte man in der Tat kommen, doch nur
dann, wenn es nicht gelingt, die Ketten der metaphysischen Denktradition zu sprengen.
So ist doch die Wahrheit, die ich im Menschen, den ich als ein besonderes Seiendes
denke, ebenso immer nur eine seiende und somit eine Feststellung, die das verstellt, was
der Feststellung als Nicht-Feststellbares vorausgeht und vorausgehen muss, damit {iber-
haupt etwas ist, das festgestellt werden kann.

3 Zu bemerken ist hierbei, dass das Verschlieen vor der Frage nach dem Sein nicht die Folge einer Ent-
scheidung ist, in etwa so, wie man die Augen vor etwas verschliet, was man nicht sehen will. Da
der Metaphysik die ontologische Trennung fremd ist, existiert fiir den im metaphysischen Sinne
denkenden Menschen diese Frage nicht, was nun aber freilich nicht heif3t, dass sein Sein nicht exis-
tiert. Viel eher ist dieses Sein in die Vergessenheit geraten — Heidegger spricht von Seinsvergessen-
heit (Heidegger 1967, S. 169) bzw. von Heimatlosigkeit (ebd.) — mehr noch: es wurde vergessen,
dass das Sein vergessen wurde.
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Heidegger tritt also in seinem Denken vor die Metaphysik und fragt nach dem Wahr-
sein. Dass der Mensch nach diesem Wahrsein fragen kann, verweist darauf, dass der
Mensch mehr ist, als dieses Seiende. Er vermag ganz im ekstatischem Sinne auf3er sich
zu sein, soll heiflen: Er tritt aus seinem Seiend-sein hinaus. Wo aber ist er, wenn er in

Ekstase ist? Er ist aus sich heraus in die Wahrheit des Seins versetzt:

,[D]ie "Substanz” des Menschen ist die Ek-sistenz [..., ] die Weise, wie der Mensch in seinem
eigenen Wesen zum Sein anwest, ist das ekstatische Innestehen in der Wahrheit des

Seins.* (Heidegger 1967, 161).4
Wie aber miissen wir uns ein derartigen Innestehen in der Wahrheit des Seins denken?
In seinen seit 1930 immer wieder gehaltenen und 1943 erstmals verdffentlichten Vor-
trag Vom Wesen der Wahrheit schreibt Heidegger:

,,.Die Entborgenheit selbst wird verwahrt in dem ek-sistenten Sich-einlassen, durch das die Of-
fenheit des Offenen, d.h. das "Da’ ist, was es ist. (ebd., 84).

Wenn wir der Spur folgen, die uns Heidegger mit diesem Zitat legt, konnen wir der
Antwort unserer Frage nahe genug kommen, um ein Verstindnis fiir ein Wesen des
Menschen auferhalb seiner selbst zu entwickeln. Wenn wir uns die Uberlegungen des
Abschnitts 1.3 in Erinnerung rufen, so wissen wir, dass das Sein und das Nichts den
beiden Seiten ein und derselben Medaille gleichen. Indem die eine Seite des Seins, die
das Nichts ist, nichtet und somit Raum schafft, welche die andere Seite des Seins nicht
wieder vereinnahmt, wird ein freier Raum geschaffen. In die Offenheit dieses Raumes
kann sich nun das Seiende entbergen. Der Mensch, der ja auch Seiendes ist, tritt — so
konnte man meinen — in diese Offenheit ein.

Dem ist nicht so! Denn woher soll er denn kommen, von wo aus er in diesen
Raum hineintreten, hineingehen kann? Wir miissen hier, was unsere Wortwahl betrifft,
auBerste Sorgfalt walten lassen. Heidegger spricht von einem Innestehen, nicht von ei-
nem In-die-Offenheit-treten. Das Sein in seiner nichtenden und seinlassenden Eigen-
schaft bietet uns keine Biihne, auf die wir gleichsam zu steigen vermochten. Im Gegen-
teil: Wir befinden uns immer schon in dieser Offenheit. Wenn wir uns einen diisteren,
mit schwarzen Wolken verhangenen Himmel vorstellen, der sich allmdhlich aufklart, so
wird in dem Male, wie der Wolkenschleier zerreist, Licht ins vormalige Dunkel eintre-
ten. Wir, die wir in der Dunkelheit nichts sehen konnten, werden nun durch das Licht in
die Lage versetzt, zu erkennen. Doch die Metapher, so nahe liegend sie auch erscheinen
mag, trifft die Lage, in welcher sich der Mensch als der in der Offenheit Stehende be-

4 Hier haben wir es offensichtlich mit einem Bruch zu tun, denn wie kann es sein, dass unser in der Meta-
physik wurzelendes Denken, dass sich ja gerade durch die Seinsverstellung auszeichnet, eine Frage
— ndmlich die Frage nach dem Sein — formulieren kann, welche besagtes Denken aufgrund der
Seinsvergessenheit nicht einmal zu denken in der Lage ist? Diese Frage miissen wir an Heidegger
richten, und Heidegger beantwortet sie auch, indem er implizit auf eine Dialektik verweist. Wenn-
gleich die Frage nach der Wahrheit des Seins in der Metaphysik als eine vergessene erscheint, ist es
dennoch dem der Metaphysik verhafteten Denker immerzu moglich, die Frage nach der Metaphysik
zu stellen: ,,[Es] kann die Notwendigkeit und die eigene Art der in der Metaphysik und durch sie
vergessenen Frage nach der Wahrheit des Seins nur so ans Licht kommen, daf3 inmitten der Herr-
schaft der Metaphysik die Frage gestellt wird: "Was ist Metaphysik ?* (Heidegger 1967, 153).
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findet, nur unzureichend. Es ist nicht so, dass wir in irgendeiner Weise sind und uns das
Sein das Licht beschert, welches wir bediirfen. Vielmehr befinden wir uns immer schon
in dieser Offenheit, in dieser Lichtung des Seins. Wir hitten kein Bewusstsein, konnten
nichts Seiendes, am wenigsten uns selbst wihnen oder gar erkennen, wéren wir nicht
immer schon vom Sein zum Sein erweckt. In diesem Sinne sind wir nicht aus dem
Nichts in das Sein getreten, auch sind wir nicht aus dem Nichts heraus geschaffen wor-
den und es ist auch verfehlt zu meinen, das Sein hitte uns das Leben eingehaucht. Das,
was nicht in dieser Offenheit, in der Lichtung des Seins ist, ist nicht Nichts. Vielmehr
miissen wir uns das Ganze, um Berthold Brecht einmal zu Wort kommen zu lassen, in
etwa wie folgt denken:

,,Doch man sieht nur die im Lichte, die im Dunkel sieht man nicht.” (Brecht [1928] 1985, 263).
Was im Dunkel ist, bleibt unsichtbar, bleibt verborgen, und es ist ganz und gar spekula-
tiv, stellt man eine Aussage dariiber an, was moglicherweise im Verborgenen ist bzw.
nicht ist. Eine derartige Aussage ist immerzu unbestimmt, denn bestimmende Aussagen
konnen wir allein iiber das treffen, was sich in die Offenheit des Offenen entbirgt. Die-
ses ndmlich ist das Un-verborgene, oder wie es die Griechen nannten: aletheia.
Auch der Mensch ist dieses Un-verborgene, der in der Offenheit, in der Lichtung des
Seins Hineinstehende. Dadurch, dass das Sein jene Lichtung schafft, in die der Mensch
sich entbirgt, hat dieser {iberhaupt erst ein Bewusstsein iiber sich und die Welt. Das
heiflt, wenn der Mensch nach dem sucht, was er wesentlich ist, wenn er sich nach seiner
Wabhrheit auf die Suche begibt und glaubt, diese Wahrheit bestimmen zu kdnnen, dann
muss dieser Wahrheitsbestimmung etwas vorausgehen, was eine derartige Bestimmung
moglich macht. Das ist das Wahrsein.

1.8 Was das Licht und zeigt...

Jede Bestimmung, die ja im Kern nichts anderes ist, als eine Festlegung, ist Zeugnis
eines Machtverhiéltnisses, der eine Subjekt-Objekt-Beziehung vorausgeht. Lege ich fest,
was die Wahrheit des Menschen ist, so fille ich gewissermallen ein Urteil. Ich richte,
indem ich sage, dass dies das Wesen des Menschen sei, das ihn auszeichnet, das in ihm
wahrt, das seine Wahrheit ist. Nach dieser Wahrheit richte ich mich aus; die Wahrheit
im Sinne einer Festlegung ist daher gleichbedeutend mit der Richtigkeit. Damit nun aber
der Mensch eine derartige Festlegung bzw. tiberhaupt irgendeine Festlegung oder Aus-
richtung vornehmen kann, muss er sich zuvor immer schon in der Offenheit des Seins in
der und durch die er {iberhaupt in irgendeiner Weise anwesend ist, befinden. Will er
also nicht nur eine Festlegung treffen, nach der er sich ausrichtet, sondern den Versuch
unternehmen, seinem Wesen auf die Spur zu kommen, dann gilt es sich diesem Sein
zuzuwenden, dann gilt es den Blick in die Offenheit dieses Seins zu lenken. Was sich in
dieser Offenheit entbirgt, so heilit es dem Sinn nach in dem o. a. Heidegger-Zitat, wird
verwahrt im ek-sistenten Sich-einlassen. Wenn wir also die Offenheit ins Visier neh-
men, in welcher wir ja selbst immerzu sind, dann kénnen wir in dieser Lichtung des
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Seins nur dann etwas vernechmen, wenn wir - gleich dem Sein - in einer sein-lassenden
Weise vorgehen.

Den Raum gebend fiir das, was da anwesen kann, sich aus der Verborgenheit
entbirgt, entspricht der Weise eines Vorgehens, die es uns ermdglicht, uns selbst, die
wir im Unverborgenen anwesen, zu erblicken. Durch das Seinlassen (auch) uns selbst
gegeniiber entbirgt sich das, was an uns selbst verborgen war und wéhrt nun in der
Lichtung des Seins. Auf diesem Wege wird die Entborgenheit verwahrt. Die Suche
nach unserem Wesen fiihrt uns daher dorthin, wo wir immer schon sind, dorthin, wo das
nichtende Nichts uns eine Lichtung schafft, in der wir sein kénnen. In dieser Offenheit
wahrt der Mensch, darin wihrt, was er ist. Und damit das, was er ist, anwesen kann, es
sich fiir ihn entbirgt, bedarf es jener besagten Gelassenheit. Freilich das, was sich in der
Lichtung entbirgt, sich also dem in der Lichtung stehenden, raumgebenden Menschen
offenbart, ist stets nur Seiendes. Bei aller Gelassenheit vermag er daher nur das an sich
zu erkennen, was eben als das jeweils Seiende in dieser Offenheit sich entbirgt. Da der
Mensch aber immer schon Sein ist, um tiberhaupt Sein lassen zu konnen, ist das, was
ihm auch an sich selbst offenbar wird, freilich etwas, das verwahrt werden kann. Jedoch

sein Sein, welches dem vorhergeht, bleibt ihm verwdhrt:

»Wenn ihm das "Licht” der Lichtung aufscheint, steht fiir den Menschen also ausschlielich
Seiendes in der Sicht — niemals aber das "vorgidngig-lichtende” Sein selber.“ (Nielandt 2007,
6).

1.9 Zusammenfassung

Der erste Teil dieser Arbeit begann mit einer Differenzierung von Grundstrukturen des
menschlichen Seins - den Existenzialen - auf der einen Seite und dem je konkreten Exi-
stenziellen auf der anderen. Zwar ist es moglich, die Existenziale zu beschreiben und in
eine Theorie der Existenz einflieBen zu lassen, allerdings wiirde diese allein eine Be-
schreibung auf der ontologischen Ebene darstellen, die das Existieren des Einzelnen
immerzu verfehlen wiirde.

Wollen wir aber das jeweils konkrete menschliche Sein verstehen, so kommen
wir nicht umhin, uns der Frage zuzuwenden, was das Menschliche am Menschen ei-
gentlich ist. Diese Frage zu beantworten, fillt nach den Katastrophen der beiden Welt-
kriege denkbar schwer. Einen guten Kern im Menschen anzunehmen, den es herauszu-
bilden oder dessen Entfaltung es zu ermdglichen gilt, ist nicht mehr moglich. Der Hu-
manismus scheint gescheitert.

Martin Heidegger ist es, der den leeren Begriff neu beseelt, indem er den in der
metaphysischen Denktradition stehenden Humanismus von den Priamissen der Meta-
physik befreit, in seinem Denken vor die klassische Metaphysik tritt, um auf diesem
Wege ein Neuverstindnis des Humanismus einzuleiten. Sein und Nichts wird nicht lén-
ger als Gegensatz gedacht, sondern als untrennbare Einheit verstanden. Unterdessen
wird eine neue Unterscheidung eingefiihrt, jene zwischen Sein und Seiendem.
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Die Einheit von Sein und Nichts, die als zwei Seiten ein und derselben Medaille
verstanden werden kann, zeichnet sich aus durch ein nichtendes Nichts, das Raum
schafft, in dem das Sein sein, in dem Seiendes erscheinen kann.

Der Humanismus der Neuzeit ist es, der dadurch, dass er den Menschen zum
Mal} aller Dinge setzt, mit einer Unterstellung arbeitet, die darin besteht, dass der
Mensch das MaB, das er selbst setzt, auch wirklich ist. Der seine Wesenhaftigkeit selbst
begriindete Mensch stellt sich selbst ins Zentrum und verstellt sich dabei im selben A-
temzuge den Zugang zu dem, was er jenseits des Gestellten ist. Als Seiender ist er das,
iiber das man wahrlich eine Theorie der Existenz erstellen konnte, welche allerdings
nichts liber das Sein des Menschen auszusagen in der Lage wére. Nimmt man Heideg-
gers Differenz von Sein und Seiendem ernst, so ist damit eine Denkbewegung fort vom
Anthropozentrismus, hin zum Ontozentrismus verbunden und dies nicht, um vom
Mensch fort zu gelangen, sondern um des Eigentlichen des Menschen willen.

Insofern der Mensch ein Bewusstsein von sich selbst hat, findet er sich bereits in
der Lichtung des Sein vor, jener Lichtung, die das nichtende Nichts als die andere Seite
des Seins ermoglicht hat, jener Offenheit, in die er ek-sistierend hineinsteht. Allerdings
ist das, was sich ithm dort auftut, was ihm erscheint, was er sowohl von sich, als auch
von anderen erfasst, stets immerzu nur Seiendes. Das Sein hinter dem Seienden kann
nicht erfasst werden, indem man danach greift. Wege es zu erfahren liegen in einem
Hineinhorchen, einem Sich-einlassen, einem Sein-lassen dessen, was da ist und werden
will. Kurzum: Das Wesenhafte ist nie als Seiendes sichtbar.

Zwei

21 In denkender Distanz (oder: Die Unbegreiflichkeit des Mehr)

Unser Leben beginnt mit der Geburt. Was aber ist die Geburt anderes als der Vollzug
eines Urteils, welches wir nicht geféllt haben? Hinausgedriickt aus einer blutenden
Wunde, in die Welt gepresst oder gezogen, liegen wir dar, klein und hilflos: ein Ge-
misch aus Fleisch, Blut, Knochen, Schwiche und Potenzial. Mit dem Zwang der Geburt
werden wir ein filir allemal getrennt von der immerzu schiitzenden und warmenden
Dunkelheit. Das Licht der Welt erblickend erhellt unser Blick die Welt. Und wie das
Licht dem Kind verrit, dass das Tor hinter ihm verschlossen ist, so zeugt die Welt, in
deren Lichtung wir uns vorfinden, von unserer Getrenntheit. Wir sind. Wir sind da.
Doch sind wir nicht die Dinge, die wir erblicken.

Ich laufe durch den Wald, beriihre den Baum, indem ich iiber seine trockene
Rinde streiche, und ganz gleich, wie fest meine Hand gegen diese Rinde driickt, bleibt
mir der Baum doch immerzu dieses Andere. Er ist mir nicht ndher, als der Himmel tiber
mir, als der fernste Stern am néachtlichen Horizont. Die Tatsache, dass ich in der Welt
bin, die Luft in ihr atme, mich von ihr nédhre, die Tatsache, dass all mein Tun, all mein
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Denken in dieser Welt stattfindet, dass ich selbst als Korperwesen aus dem Stoff beste-
he, aus dem auch die Welt besteht, dndert nichts daran, dass es zwischen mir und der
Welt eine niemals zu iiberwindende Barriere gibt.

Aus der Unbekiimmertheit hinauskatapultiert, der Fremdheit der Welt gewahr
werdend, frage ich danach, wer oder was ich bin, ich — der ich nicht Welt bin, der ich
Ich bin. Was aber ist dieses Ich? Das iiber sich selbst nachdenkende Ich ist immer schon
ein anderes, als das gedachte Ich. Als gedachtes Ich steht dieses Ich vor mir, ich be-
trachte es, bemerke es, beschreibe es, doch all meine Worte betreffen allein dieses Ding.
In dem, was durch Worte keinen Ausdruck mehr findet, ist ebenso dieses Ich, das ich
bin. Insofern ich in meinem Nachdenken tiber mich selbst mir mein Ich vorstelle, ist mir
dieses vorgestellte Ich ein Gegenstand. Sehe ich von der Tatsache ab, dass mit diesem
Gegenstand ich gemeint bin, so ist mir das Objekt-Ich nicht ndher oder ferner, als jedes
andere Objekt meiner Vorstellung. Da ich nun das zum vorgestelltem Gegenstand ver-
objektivierte Ich betrachte, muss dieses Betrachten von einem Ort jenseits aller Vorstel-
lung aus geschehen. Immanuel Kant spricht von einem transzendentalen (oder auch
intelligiblen) Ich, welches das in der empirischen Welt verortete und {iber die Erfahrung
einholbare Objekt-Ich betrachtet. Das transzendentale Ich geht iiber die Erfahrung hin-
aus, es ibersteigt diese und liefert somit die Begriffe, die es ermdglichen, iiberhaupt

etwas in der Welt erkennen zu konnen. Kant schreibt hierzu:

,,Ich bin mir meiner selbst bewul3t, ist ein Gedanke, der schon ein zweifaches Ich enthilt, das
Ich als Subject, und das Ich als Object. Wie es moglich ist, daB Ich, der ich denke, mir selbst
ein Gegenstand (der Anschauung) seyn, und so mich von mir selbst unterscheiden konne, ist
schlechterdings unmdglich zu erkléren [...]; es zeigt aber ein iiber alle Sinnenanschauung so
weit erhabenes Vermdgen an, [...] in einer Unendlichkeit von selbstgemachten Vorstellungen
und Begriffen [hinauszusehen]. Es wird dadurch aber nicht eine doppelte Personlichkeit ge-
meint, sondern nur Ich, der ich denke und anschaue, ist die Person, das Ich aber des Objects,
was von mir angeschaut wird, ist, gleich anderen Gegenstdnden aufler mir, die Sache™ (Kant
[1804] 1838, 500f.).

In diesem Zitat finden sich zwei Gedanken, denen wir unsere Aufmerksamkeit schen-
ken sollten. Es wurde bereits weiter oben angefiihrt, dass es Begriffe sind, die es ermog-
lichen, das zu erkennen, was uns in der Welt erscheint. Ebenso wie nun die Erscheinun-
gen vermittels der Begriffe als solche (d.h. als Begriffe) erkannt werden konnen, ist der
Begriff ohne die Erscheinung undenkbar. Kant schreibt in seiner Kritik der reinen Ver-

nunft hierzu:

,,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Daher ist es ebenso
notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen, (d. i. ihnen den Gegenstand in der Anschauung
beizufiigen,) als seine Anschauungen sich verstindlich zu machen (d. i. sie unter Begriffe zu
bringen).* (Kant [1787] 2002, B75/A51).

Die Objekte, die uns in der Welt gegeniiber stehen sind fiir uns mehr als nur blo3e Din-
ge; die Objekte begegnen uns als Erscheinungen, die auf etwas hinter der bloBen
Scheinbarkeit Liegendes verweisen. Wie aber konnen wir die Dinge fiir mehr halten, als
bloBe Objekte, wie ist es uns moglich, die verweisende Erscheinung als Erscheinung
von etwas wahrzunehmen?
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Es ist hier nicht ohne Sinn, uns Platons Hohlengleichnis in Erinnerung zu rufen:
Sokrates schildert seinem Gespriachspartner Glaukon eine Situation, in der Menschen
von Kind an inmitten einer Hohle an ein und derselben Stelle gefesselt sind, den Blick
auf eine Wand gerichtet, unfahig sich zu bewegen, unvermogens ihren Blick von der
Hohlenwand abzuwenden (vgl Plato; Hildebrandt; Apelt 1993, 2691f.). Einzig in der
Lage, die Hohlenwand vor sich zu betrachten, sind sie unfihig, das zu entdecken, was
sich hinter ihnen abspielt. Was sie sehen ist das Spiel der Schatten, was sie horen, sind
Stimmen, die sie jenen Schatten beimessen. Fiir einen Menschen in dieser Situation
entstammen die Worte, die er vernimmt, gewiss den Schatten an der Wand, und die Bil-
der, die er sieht, sind fiir ihn gewiss das Eigentliche. Ernst Hoffmann verweist auf die
bei den Griechen Verwendung findende Bezeichnung FEikasia, die eine Gewissheit
meint, welche auf Wahrscheinlichkeit beruht. Nun gibt Sokrates zu Bedenken, was denn
wire, wenn man einen der Gefesselten von seinen Ketten befreien wiirde, ihn nétigte,
sich umzudrehen. In das Feuer wiirde er blicken, in jenes Licht, das die Schatten ermog-
licht; schmerzen wiirden seine Augen und sehen wiirde er die Figuren, von denen er
bisher nur die Schatten sah. Hoffmann spricht hier von der Phase der Aistheses — der
Wahrnehmung durch Sinneserkenntnis. Aus der Hohle ins Freie gezerrt erblickt der
Befreite im Wasser das, was hoch oben im Himmel ist und sich in den Wassern spiegelt,
gleichsam hierin erscheint. Dies ist die Dianoia, die Verstandeserkenntnis. Zuletzt wagt
der Mensch den Blick in die Hohe, und sein Auge beriihrt nun das Eigentliche. Dies ist
die vierte und letzte Phase, die der Noesis (oder die des epistemischen Wissens), die
Vernunfterkenntnis durch Einsicht in das Sein der Ideen (vgl. hierzu Hoffmann 1961,
56f.).

Kehren wir mit diesen Gedanken im Hinterkopf zurilick zu unserer Ausgangsla-
ge. Ich betrachte mich, ganz gleich aber was ich da sehe und beschreibe, keine der Be-
schreibungen wird mir gerecht, keine Objektivation bin ich, und ich bin auch nicht die
Summe aller {iberhaupt moglichen Objektivationen. So wie die Welt unendlich weit von
mir entfernt ist, wie ich als Vereinzelter in der Mannigfaltigkeit dessen stehe, was ist —
ich allerdings das alles nicht bin — so bin ich selbst dann, wenn ich {iber mich nachdenke
und denkend in Distanz zu mir trete, von mir, diesem Ich, das ich sein soll und doch
nicht bin, getrennt. Ich kann diese gewaltige Grenze denkend nicht iiberschreiten, doch
stelle ich fest, dass ich um dieses Mehr, das das vorgestellte Ich-Objekt an sich nicht ist,
immerzu weil. Das, was ich mir vorstelle und mir somit als Gegenstand meiner Vorstel-
lung erscheint, ist, gleich den Sternen, die der aus der Hohle Entstiegene in den Wassern
erblickt, nur der Verweis auf das Eigentliche. Mir ist im Denken die Unzuldnglichkeit
jeder Objektivierung in Bezug zu mir selbst immer schon klar, weil der denkenden Dis-
tanz eine Einheit vorausgeht, die selbst denkend nicht mehr erschlossen werden kann.

Johann Gottlieb Fichte bringt es auf den Punkt:

,Das Eine, welches getrennt wird, das sonach allem Bewusstsein zum Grund liegt, und infol-
gedessen das Subjektive und Objektive im Bewusstsein unmittelbar als Eins gesetzt wird, ist
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absolut = X, kann als einfaches, auf keine Weise zum Bewusstsein kommen.“ (Fichte zit. in
Friedrich 2006, 27).

Die Einheit der Vernunft geht unsrem in Begriffen denkenden Verstehen voraus; dies
nun mag das Paradox erkldren, dass wir einerseits im Nachdenken tiber uns selbst im-
merzu hinterher hinken und bei aller Vergegenstdndlichung unseres Ich’s zwingend das
Nachsehen mit uns haben. Und das wir andererseits um den Verweisungs- bzw. Er-
scheinungscharakter dieses jeweiligen Objekt-Ich’s wissen.

Dieses Paradox ist auch Karl Jaspers nicht fremd, dessen Uberlegungen zur Existenz-
philosophie wir fiir unsere eigenen Uberlegungen fruchtbar machen wollen. In seinem

Hauptwerk Philosophie schreibt er:

,Welt als das Gewusste ist das Fremde. Ich stehe zu ihr in Distanz; das fiir den Verstand Wil3-
bare und das empirisch Erfahrbare stoen mich als nur solches von sich ab; sie sind mir das
Andere. Sie [die Welt (T.D.)] ist nicht zu fassen; denn sie tritt mir unpersonlich entgegen, im
Partikularen erkldrbar, im Ganzen nie verstehbar.* (Jaspers 1948, 296; Hervorh. im Original).

Dies ist die eine Seite; doch nur wenige Zeilen spiter beschreibt Jaspers eine génzlich

andere Seite von Welt:

,,Dennoch kenne ich die Welt anders. Dann ist sie mir verwandt, bin ich in ihr zu Hause, je ge-
borgen in ihr. Ihre Gesetzlichkeit ist die meiner Vernunft [...]. Sie spricht mich an, es atmet in
ihr ein Leben, an dem ich teilhabe. Ich gebe mich ihr hin und bin ganz bei mir, wenn ich in ihr
bin.” (Jaspers 1948, 296f.; Hervorh. T.D.).

Diese zweite Beschreibung der Welt ist eine gidnzlich andere und dennoch ebenso wie
die vorgingige Beschreibung zutreffend. Unsere Uberlegungen beziiglich des Nachden-
kens tliber das eigene Ich haben gezeigt, dass vor dem denkenden Entzweien ein Wissen
um die Einheit des Ich’s vorausgeht. Dieses Wissen ist freilich keines, das dem An-
spruch der Objektivitdt gerecht zu werden vermag, weder ist es gegenstdndlich, noch
allgemeingiiltig. Doch ebenso, wie ich weil}, das ich gemeint bin, wenn ich, mich vor-
stellend, liber mich nachdenke und die jeweilige Unzuldnglichkeit der einzelnen Vor-
stellungen bemerke, so weil3 ich darum, dass ich Teil dieser Welt bin und diese als mei-
ne Heimat bezeichnen kann. Dennoch: im Denken selbst erfasse ich diese Einheit nicht,
oder anders ausgedriickt: das Denken selbst bringt diese Einheit nicht hervor.

2.2 Was ist, ist! (oder: Die Totalitat des Bestands)

Als Teil dieser Welt, deren Gesetzlichkeit mir nicht fremd ist und die ich als mein Zu-
hause weil}, bin ich dazu geneigt, ganz und gar dieses Dasein auszukosten. Jaspers
spricht von einer ,,Daseinslust® (Japsers 1948, 297). Diese Daseinslust kann man an
solchen beobachten, die scheinbar vollends in der Betriebsamkeit der Alltaglichkeit
aufgehen; es sind jene, von denen man nicht zu unrecht behaupten kann, sie stinden mit
beiden Beinen im Leben. Daseinlust ist nicht wirklich am Mal3 der Daseinsaktivitit zu
messen. Auch der einsam und zuriickgezogen lebende Mensch kann durchaus sein Da-
sein auskosten, es bejahen. Wie sehr dieses Dasein dem Menschen als Heimat gilt, be-
merkt man in solchen Situationen, in denen es ansteht, dieses Dasein verlassen zu miis-
sen. Die Reaktionen auf den anstehenden Tod konnen &uferst vielfaltig sein, eine davon
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ist die Verdrangung. Eine Umgangsweise, die zweifellos umso leichter fillt, je weiter
der Tod entfernt gewdhnt wird. Eine weitere ist die Ataraxie, die Seelenruhe oder der

Gleichmut, wie sie in dem oft zitierten Spruch Epikurs deutlich wird:

,,Was allerdings von den Ubeln mehr Schauder erregt, der Tod, geht uns nichts an, weil ja, so-
lange wir sind, der Tod nicht da ist, sobald aber der Tod da ist, wir dann nicht mehr sind.* (E-
pikur zit. in Reichelt 1995, 110).

Hier wird der Angst vor dem Tod mit Rationalitdt begegnet. Ein Tod, den wir nicht er-
leben, muss uns keine Sorgen machen. Die Angst vor einem eventuellen Nicht-mehr-
Sein ist vollig unbegriindet, denn das Nichts erfahren wir niemals. Mit derartigen Ar-
gumenten kann der Versuch unternommen werden, die innere Aufruhr zu beruhigen, die
bei dem Gedanken entsteht, der Welt, in der man ist, solange man denken kann, auf
immer und ewig entrissen zu werden. Trost kann dariiber hinaus die Phantasie eines
jenseitigen Lebens bieten. Man kehrt zuriick zu Gott, heim ins Himmelreich. Im Sterben
wird, um es mit einem Gedicht Eichendorffs auszudriicken, die Seele ihre Fliigel weit
aufspannen, um nach Hause zu fliegen. Die Welt als Heimat wird verneint, wird zu ei-
nem voriibergehenden Aufenthaltsort; das eigentliche Zuhause liegt ganz woanders.

Wo aber liegt das Problem in der Auslebung der Daseinslust? Wenn wir diese
Welt als unsere Heimat annehmen, als diejenige, in der wir ganz und gar da sind, dann
ist es doch nur allzu konsequent, unser ganzes Handeln auf diese Welt, genauer: auf
unseren Bestand in dieser Welt auszurichten? Und doch wéhrt in dieser Weise zu sein
eine Dissonanz, der wir auf die Spur kommen, wenn wir uns erneut Heidegger zu Rate
ziehen. Bereits an fritherer Stelle haben wir festgehalten, dass Heidegger eine Unter-
scheidung zwischen dem Ontologischen und dem Ontischen, man konnte auch sagen
zwischen dem Existenzialen und dem Existenziellen vornimmt. Die Existenziale, das
sind die Seinscharaktere des Daseins, zeichnen sich durch eine reflexive Unhintergeh-
barkeit aus. Die Geworfenheit ist beispielsweise ein solcher Seinscharakter, und {iber
das Nachdenken ist es mir unmdglich, den Grund fiir diese Geworfenheit auszumachen.

Thorsten Wroblewski schldgt vor, die Existenziale

,als heideggersches Apriori [zu] bezeichnen, weil sie allen Denkleistungen der Subjektivitét
vorausgehende elementare Seinsstrukturen beschreiben, die wir nicht durch gegenstindliche
Wahrnehmung erst kennenlernen, sondern die uns “immer schon” ganz im Sinne des sich zei-
genden Charakters der Phdnomene in der Phdnomenologie gegeben sind. (Wroblewski 2008,
95f.; Hervorh. im Original).

Das In-der-Welt-Sein oder das Verfallen sind derlei Existenziale. Das Verfallen geht
einher mit der Gefahr eines uneigentlichen Seins und zeigt sich als ,,Abfall in bloBes
Dasein® (Jaspers 1948, 297) bzw. als ,,Verfallen des Daseins* (Heidegger [1927] 2001,
1671t.) an das Man.

Gehen wir der Reihe nach vor: Wenn wir an das denken, was wir gewOhnlich
tagtdglich tun, so werden wir bemerken, dass wir die alltdglichen Verrichtung ohne
grofartiges Nachdenken bewerkstelligen. Wir stehen morgens auf, spazieren mehr oder
minder schlaftrunken ins Badezimmer, frithstiicken, fahren zur Arbeit, kommen Abends
nach Hause, reden ggf. mit der Partnerin/dem Partner iiber die Erlebnisse des Tages,
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gehen vielleicht noch aus oder lesen ein Buch, bis uns zu spéter Stunde die Augenlider
schwer werden und wir zu Bett gehen. In der Regel wissen wir im Alltag recht genau,
was zu tun ist, wie es sich zu verhalten gilt. Wir wissen, dass man nicht nackt in die
Straflenbahn einsteigt, oder dass man der Person, mit der man sich unterhélt, nicht die
Kleider vom Leib reifit, nur weil man vermutet, dass sich darunter ein begehrenswerter
Korper verbirgt. Wir wissen vielleicht nicht immer genau, was man sagt, wenn jemand
Liebeskummer hat oder um einen verstorbenen Menschen trauert, zumindest sind wir
uns aber recht sicher beziiglich dessen, was man nicht sagt. Mit anderen Worten, das
,»Man‘, worunter Martin Heidegger das fasst, was man tut bzw. ldsst, bietet uns Sicher-
heit.”

Wenn wir uns an das halten, was man von uns verlangt, wenn wir uns so verhal-
ten, wie man sich verhélt, kann uns, so scheint es, nicht viel passieren. Berufen wir uns
auf das, wie man in bestimmten Situationen handelt, so widhnen wir uns nicht nur in
Sicherheit, sondern wir unterwerfen uns zugleich dem, was das Man uns diktiert und
leben dabei in einer uneigentlichen Weise (dieser Ausdruck wird noch interessieren).

Heidegger formuliert dies wie folgt:

,»In dieser Unauffilligkeit und Nichtfeststellbarkeit entfaltet das Man seine eigentliche Dikta-
tur. (Heidegger [1927] 2001, 126).

Der Charakter der Unauffilligkeit und Nichtfeststellbarkeit des Man ist begriinden in
der Durchschnittlichkeit, welche im Man wéhrt und durch die Verfallenheit an das Man

auf den Einzelnen und durch den Einzelnen wirkt. So ist

»ld]as Man [...] tiberall dabei, doch so, dal es sich auch schon immer davongeschlichen hat,
wo das Dasein auf Entscheidungen dréngt. Weil das Man jedoch alles Urteilen und Entschei-
den vorgibt, nimmt es dem jeweiligen Dasein die Verantwortlichkeit ab.” (Heidegger [1927]
2001, 127).

In einem Dasein, das sich durch die Verfallenheit an das Man auszeichnet, scheinen wir
von unserem Urteil und unseren Entscheidungen enthoben. Blicken wir jedoch hinter
das Scheinbare, so fillt es uns nicht schwer zu entdecken, dass wir in unserem freiwilli-
gen Unterwerfen unter die Diktatur des Man die Entscheidung fiir die Entscheidungsab-
gabe getroffen haben und sich infolge dessen eine Verantwortlichkeit unsererseits hin-
sichtlich dieses Vorgehens herauskristallisiert.

Ein solches Dasein, ein solches Leben entspricht uns im eigentlichen Sinne
nicht, und zwar deshalb nicht, weil es uns dullerlich bleibt und somit — wie spéter néher
erldutert werden wird — unsere Existenz verfehlt. Insofern wir uns an der Durchschnitt-
lichkeit orientieren, in das Vorgefertigte und Vorgefundene eintauchen, die vorgefassten
Meinungen und Uberzeugungen annehmen, verfehlen wir in dem MaBe unser eigenes
Sein, in dem wir allein das, was schon als Seiendes da ist, gelten lassen. Wir neigen
dazu, oder schérfer formuliert: wir stehen in der Gefahr unser Sein zu vergessen. Diese
,wesenhafte Tendenz des Daseins* (Heidegger [1927] 2001, 127), sich an das Man zu

5 Heidegger spricht von einer ,,Verfallenheit an das Man* und kennzeichnet die ,,Durchschnittlichkeit* als
dessen ,,existenziale[n] Charakter” (Heidegger 2001, 126f.).
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binden, steht in enger Verbindung mit der Nivellierung der Seinsmoglichkeiten. So ist
das, was die Durchschnittlichkeit des Man vorgibt der Horizont dessen, was als mdglich
erscheint. Heidegger geht hier noch weiter, wenn er dem Man eine aktive Kraft zuge-
steht, die im Besorgen der Durchschnittlichkeit liegt. Dies meint, dass jede Neuerung
sozusagen liber Nacht vom farblosen Mantel des Man bedeckt wird. Das Dasein tendiert
also hin zum Seienden und hinfort vom Sein.

Wenn wir nun unser Entscheiden davon abhidngig machen, wie die Anderen ent-
scheiden wiirden, wenn wir so handeln, wie man handelt, gerade weil man eben so han-
delt, so verstirken wir dabei die Gefahr der Seinsvergessenheit.’ Heidegger formuliert
dies dem Sinn nach so, dass wir, weil wir in unserm Handeln unseren Blick auf die An-
deren werfen und uns dem Diktat der Durchschnittlichkeit beugen, zugleich die Macht
der Anderen, des Durchschnittlichen, des Man stérken. Dabei entgeht uns, wie sehr wir
selbst — fern jeder Eigentlichkeit — zu eben diesen Anderen werden, die wir als Leitstern
und als Herrscher zugleich betrachten. Die Anderen sind jene, die im alltdglichen Mit-
einandersein da sind, und wenn wir fragen, wer das genau ist, der sagt, man solle dies
tun und jenes lassen, dann verfehlt man die zutreffende Antwort, wenn man auf eine

bestimmte Person verweist:

»Das Wer ist nicht dieser und nicht jener, nicht man selbst und nicht einige und nicht die
Summe Aller. Das "Wer" ist das Neutrum, das Man* ( Heidegger [1927] 2001, 126; Hervorh.
im Original).

2.3 Was man versteht, wenn man versteht

Es ist sinnvoll, bei unseren Uberlegungen noch eine Weile beim Man zu verbleiben. Um
dieses besser zu verstehen, richten wir im Folgenden unseren Blick auf das, was Hei-
degger ganz ohne moralisierende Kritik als das Gerede bezeichnet. Wenn ich spreche
und zwar in dem Sinne, dass ich beispielsweise einem anderen Menschen etwas von mir
bzw. von der Welt erzdhle, oder ihm einen Gedanken erldutere, dann lege ich in diesem
Sprechen auch immer zugleich mein Verstindnis vom Dasein aus. Nun fragt Heidegger
iiber diese thesenhafte Feststellung hinaus nach der existenzialen Seinsart dessen, was
ich da ausspreche. Dabei bemerkt er, dass die Rede eine Mitteilung ist. Allerdings teile
ich hierbei nicht allein eine Information mit (das sicherlich auch). Vielmehr handelt es
sich bei meiner Rede um eine Mitteilung liber das von mir erschlossene Sein. Lauscht
die Person, die meine Rede vernimmt, meinen Worten, so kann sie das von mir er-
schlossene Sein — also mein Seinsverstdndnis — unmoglich so vernehmen, wie ich mein
Sein verstehe. Dies ist allein und gerade auch darin begriindet, dass die andere Person

6 Dass die Seinvergessenheit hier noch nicht vollends geschehen ist, wird deutlich, wenn ich implizit ein
mehr oder weniger bewusstes Orientieren am Man unterstelle. Der Einzelne scheint zu ahnen, dass
er sich anders entscheiden kann, doch er zieht es vor, diese Ahnung nicht weiter zu verfolgen. Die
Gefahr der Seinsvergessenheit endet mit der Absolutsetzung des Seienden, mit dem Versiegen der
Ahnung, die jenseits des Horizonts weist.
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nicht ich ist. Sie wird das Geredete als solches aufnehmen, nicht aber das von mir bere-
dete Seiende in der Weise, wie ich es verstehe. Moglicherweise — und dies ist vielleicht
sogar der Fall, auf den man am ehesten hoffen darf — wird sie eine Ahnung hiervon ha-
ben. In der anderen Person wird u. U. der Eindruck erweckt, mich im Wesentlichen zu
verstehen,

»man meint dasselbe, weil man das Gesagte gemeinsam in derselben Durchschnittlichkeit ver-
steht.“ (Heidegger [1927] 2001, 168; Hervorh. im Original).

Was also fehlt, ist ein

primére[r] Seinsbezug zum beredeten Seienden* (ebd.),
es fehlt das Fundament, es fehlt das vollstindige Vernehmen meines Seinsverstdndnis-
ses, es fehlt der Boden, von dem meine Rede redet. Und weil nun eben einzig das Gere-
dete und nicht das Beredete vernommen wird, konstituiert sich das, was geredet wird,
konstituiert sich also das Gerede in der Bodenlosigkeit.

Es ist daher ginzlich unmdglich eine Differenz zwischen dem, was sich an Neu-
em entbirgt, was also in meinem Sein wurzelt bzw. diesem entspringt und dem, was
wurzellos als Geredetes begegnet, auszumachen. Dariiber hinaus ist dies — wie Heideg-
ger zu Recht betont — auch gar nicht gewollt, denn im durchschnittlichen Verstéindnis
versteht man ja alles (aber dariiber hinaus nichts, was jenseits der Durchschnittlichkeit
liegt: das Neue, das Eigentliche, das Spontane..., das Sein, kurzum das, worum es doch
bei der Rede geht, bleibt unverstanden). Damit ist das Gerede zum einen die Moglich-
keit, alles zu verstehen, und dies ganz ohne sich das Beredete zueigen zu machen. Zum
anderen liegt aber genau hierin die Unmoglichkeit des Scheiterns, denn die Durch-
schnittlichkeit dessen, wie und was man versteht, verwéhrt einem die Erfahrung des
Nicht-vernehmen-konnens dessen, worin die Rede griindet (vgl. Heidegger [1927]
2001, 169).

Das Dasein, das nun in der Welt ist, befindet sich immer zugleich auch schon in
das alltigliche Verstindnis, in die vorhandene Ausgelegtheit geworfen. Somit befindet
es sich auch zugleich in einem Spannungsfeld, welches sich durch das Bestreben aus-
zeichnet, aus dieser Ausgelegtheit heraus das Durchschnittsverstindnis als ein das Ei-
gentliche VerschlieBendes zu ersehen und dariiber hinaus den (vielleicht zum Scheitern
verurteilten) Versuch zu wagen, sich das, was man gemeinhin nicht versteht, zu er-
schliefen.

2.4 Neugier, die nichts zulasst

Nun kénnte man meinen, dass sich die Neugier fiir das Wagnis, aus der Durchschnitt-
lichkeit heraus das Eigentliche zu erschlieen, als forderlich erweist. Der neugierige
Blick, der wissen, der verstehen will, findet sich doch gerade nicht einfach so mit dem
ab, was als gesellschaftlicher Usus gilt, zumindest nicht, ohne es auf Herz und Nieren
zu priifen, dies zumindest konnte man vermuten. Die Vorstellung, dass sich die Gier
nach Neuem mit dem Allgegenwartigen, dem Altbekannten zufrieden gibt, ist erst ein-
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mal ein Widerspruch. Schauen wir uns daher einmal genauer an, was es mit der Neugier
auf sich hat. Heidegger bezeichnet die Neugier als

,»ein alltdglicher Seinsmodus der Sicht* (Heidegger [1927] 2001, 173).
Die Sicht ist dabei als ein Existenzial zu verstehen. Das Dasein sieht sich um, um das
Seiende, also das, was ist, zu erschlieen. Die Neugier ist nun als die Weise zu verste-
hen, wie diese Sicht ist. Die Sicht ist daher eine neugierige, das Dasein in seinem
Bestreben, sich das, was ist, also das Seiende zu erschlielen, ist ein von der neugierigen
Sicht beseeltes. So weit, so gut. Nun geht Heidegger davon aus, dass wir, die wir in der
Welt sind — und die Tatsache, dass wir in der Welt sind, wird kaum jemand ernsthaft
bestreiten — von einem stdndigen Sorgen und Besorgen getrieben sind. Wenn ich in die-
sem Moment diese Zeilen schreibe, so kann ich das allein deshalb, weil ich mir im Vor-
feld die notige Literatur besorgt habe; dariiber hinaus sorge ich dafiir, dass ich die noti-
ge Zeit zur Verfiigung habe, mir die Literatur zu erschlieen, meine Gedanken in Worte
zu fassen. Ich sorge dafiir, dass die Arbeit, die ich schreibe, gelingt. Ich sorge fiir eine
hinreichende Erndhrung, ich besorge mir einen Job, um mein Studium zu finanzieren
usw. Mein Plan, der sich wihrend des Schreibens entwickelt und den ich in der Arbeit
verfolge, ggf. auch reakzentuiere oder gar revidiere, kann ich deshalb in die Tat umset-
zen, weil ich umsichtig vorgehe. Ich sehe nicht nur neugierig hin, sondern ich mache
etwas, und ich mache es, indem ich mich gleichzeitig umsehe und ersehe, was flir mein
Tun forderlich, was hinderlich ist. Soll heif3en:

,,Die Umsicht fiihrt das praktische Besorgen.“ (Heidegger [1927] 2001, 358).
Nun wird vermutlich diese Arbeit eines Tages abgeschlossen sein, so, wie ein Haus ir-
gendwann zu Ende gebaut sein wird. Ist dies der Fall, wird die Umsicht in gewisser
Weise frei. Es gibt schlicht und ergreifend nichts zu besorgen. Wenn dies nun der Fall
ist, tritt nach Heidegger die Neugier auf. Charakteristisch fiir die Neugier ist ein perma-
nentes Suchen nach Neuem, eben die Gier danach. Doch diese Gier nach Neuem trigt
das Nicht-verweilen-kénnen wie ein Schatten, von dem sie sich nicht 16sen kann, mit
sich. Wird das Neue gesehen, so wird es zu einem Gesehenen, zu einem Bekannten, zu
einem Nicht-mehr-Neuen. Von sich selbst getrieben hetzt das Dasein von einem zum
nichsten, hastig und rastlos; es ist ohne Aufenthalt und entwurzelt sich in diesem Mo-
dus des Seins (dies meint: in dieser Neugierde) selbst (vgl. Heidegger [1927] 2001,
173).

Dass die Neugier eng mit dem o. a. Gerede verkniipft ist, ergibt sich aus der das
Gerede durchwaltenden und ihm entspringenden Durchschnittlichkeit. Was ,,man gele-
sen und gesehen haben mufB3* (ebd.), bestimmt das Gerede. So wird nicht nur die Neu-
gier von der Durchschnittlichkeit gelenkt (und zwar auf eine rastlose Reise, auf der das
in dieser Weise seiende Dasein sein eigenes Sein stets verfehlt), sondern dariiber hinaus
biirgen Neugier und Gerede im Verein fiir ein ,,vermeintlich echte[s] ’lebendiges Le-
ben’* (ebd.).
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Wir haben weiter oben bereits erkannt, dass es schier unmoglich ist, im Ge-
sprach mit dem Anderen zwischen dem beredeten Seienden und dem Gerede zu diffe-
renzieren. Ich bin nicht der Andere, folglich bleibt mir dessen Sein verschlossen — im
besten Falle kann ich erahnen, was gemeint ist. Diese Zweideutigkeit hinsichtlich des-
sen, was in Form eines echten Verstehens erschlossen wird und was allein erahnt oder
als verstanden gemeint werden kann, geht ganz allgemein mit dem Man einher. Hier
wird sich — so Heidegger — nicht festgelegt, sondern alles verweilt in der

»Moglichkeit des unverbindlichen Nur-mit-ahnens® (Heidegger [1927] 2001, 174).
Darin besteht nun aber auch das ganze Interesse. Das, was gemeinhin und damit auch
fiir den Einzelnen interessant ist, bringt das Gerede hervor. Auf das, was das Gerede
diktiert, stiirzt sich die Neugier. Doch es ist keinesfalls so, dass die Neugier an einem
Ort verweilt, in die Tiefe hervordringt, es bei der Wurzel zu packen sucht. Etwas zu tun,
etwas durchzufiihren hieB3e sich der Macht des Geredes und der an der Gier klebenden
Macht zu entziehen. Das Verstehen des Man, welches die Erfahrung des Scheiterns, des
Nicht-verstehen-konnens ausschliefit, kennt kein Verweilen, kein Eintauchen in das,
was die Welt im Innersten zusammenhdlt. Dieses Verstehen schliet das Nicht-
verstehen aus. Es ist totalitdr, und totalitdr ist es deshalb, weil im Man das Verstehen
sich vom Ather des bloBen Ahnens nihrt und letztlich niemals die Sphire des Mogli-
chen verldsst. Damit nicht genug: die Totalitdt fasst nach allem, was als Neues auf-

taucht, vereinnahmt es und raubt ihm seine Neuheit, denn

,,Gerede und Neugier sorgen in ihrer Zweideutigkeit dafiir, da3 das echt und neu Geschaffene
bei seinem Hervortreten fiir die Offentlichkeit veraltet ist.“ (Heidegger [1927] 2001, 174).

2.5 Das Blicken erblicken

Sobald wir uns in der Welt als in diese Welt Geworfene vorfinden, sind wir bereits im
Seinsmodus des Verfallens. Zugleich aber ermdglicht uns die Bewusstwerdung und das
Verhalten zur Welt, aus dem blof3en Be- und Umsorgen unseres Bestandes herauszutre-
ten. Mdoglich wird dies durch das Denken. Ohne Zweifel geht auch mit dem Ausfiihren
der alltdglichen Betriebsamkeit ein Denken einher, doch geht es dem Dasein in seinem
Verfallen um seinen Bestand in der Welt.

Stellen wir uns einen Menschen vor, dem es wichtig ist, Karriere zu machen. Er
investiert sehr viel Zeit in die gewissenhafte Ausfithrung seines Berufs und klimmt nach
und nach die Karriereleiter nach oben. Womdglich ist es diesem Menschen auch wich-
tig, sozial anerkannt zu sein, also wird er viel Zeit fiir Ausbau und Pflege eines sozialen
Netzes aufbringen. Wir kdnnen vermuten, dass dieses soziale Netz intime Beziehungen
hervorbringt; der Mensch wird sich verlieben, er wird heiraten und Kinder zeugen. Von
aufBBen betrachtet ist das Leben dieses Menschen eine Erfolgsgeschichte, und die Status-
symbole, die er nach auflen hin gut sichtbar présentiert, unterstreichen diese Auffas-
sung. Um was aber geht es diesem Menschen wirklich? Nehmen wir an, Frau und Kin-
der kommen bei einem Flugzeugabsturz ums Leben. Nehmen wir weiter an, der Mann
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kommt mit dem Verlust und der plétzlichen Leere in seinem Leben nicht zurecht und
beginnt iiberméBig zu trinken. Es vergeht nur kurze Zeit, bis er seine Arbeit nicht mehr
hinreichend ausfithren kann — er verliert seinen Job, verliert sein Haus, sein Auto usw.
Was bleibt ist dieser Mensch, ein Mensch, der sein gesamtes Leben auf die Welt hin
ausgerichtet hat und nun im wahrsten Sinne des Wortes mit leeren Hinden da steht. Thm
stellt sich die Sinnfrage, die sich der krebskranke Frau nach dem letzten Zyklus der er-
folglosen Chemotherapie ebenfalls aufdriangt: Fiir was das alles? Warum ein Leben lang
alles daran setzen, um eine ,,Existenz aufzubauen, wenn am Ende doch alles zu Nichts
wird? Fiir was hat ein Mensch, wie wir ithn uns oben vorgestellt haben, wirklich gelebt?
Er hat alles daran gesetzt, in seinem Dasein zu bestehen, und nun wird ihm dieser Be-
stand gleichsam unter den Fiilen weggerissen. Hier wurde keine Existenz aufgebaut,
diese war vielmehr immer schon da, doch die Existenz besteht in einem derart ausgeleg-

ten Dasein nicht. Jaspers hat diesen Punkt sehr treffend formuliert:

,»,Was angesichts des Todes wesentlich bleibt, ist existierend getan; was hinfallig wird, ist blof3
Dasein.* (Jaspers zit. in Schiiller 1995, 54).

Ein Leben, das allein auf das ,,blole Dasein“ ausgelegt ist, verweist darauf, dass es ihm
allein um dieses Dasein geht. Eine derartige Weise zu sein ist erst einmal nahe liegend
und lésst sich in gewisser Hinsicht bereits an unserem Leib ablesen. Unsere Augen sind
auf die Welt hin ausgerichtet; das AuBen haben wir immerzu - quasi von Haus aus - im
Blick. Was das Auge nicht sieht, ist sich selbst, wie es die Welt blickend erblickt. Das,
was das Auge erblickt, beinhaltet die Moglichkeit eines Spiegels. Die Reflexion aller-
dings ist nur dann mdéglich, wenn im Vorfeld bereits eine Vorstellung von dem besteht,
was iiber die Reflexion eingeholt werden kann. Die Dinge, die das Auge erblickt, sind
somit nicht nur Objekte bar eines jeglichen Verweisungscharakters (Objekte konnen
lediglich gesehen werden); der Blick durchdringt vielmehr die bloBe Erscheinung des
Objekthaften und erblickt in dem, was iiber das Objekthafte hinausgeht das eigene Bli-
cken. Aus der Transzendenz der Dinge, so konne man es ausdriicken, blickt dem Blick
das eigene Blicken entgegen. Jemand, der in einer Weise lebt, die ganz und gar auf den
Bestand hin ausgelegt ist, dessen Sein erschopft sich voll und ganz im Da. Jemand, der
so lebt, und das ist jetzt in seiner tiefsten Bedeutung zu nehmen, ist nicht eigentlich er

selbst, denn:

,.Existieren bedeutet, dass es mir um etwas geht und dasjenige, um das es mir geht, bin letztlich
immer ich selbst, ist mein Dasein, mein Sein als Existenz.” (Wroblewski 2008, 98).

2.6 Existenz vernehmen

Wie bereits an andere Stelle angefiihrt wurde, ist die Existenz immer schon gegeben,
daraus ist jedoch nicht abzuleiten, dass mit dem Vorhandensein der Existenz bereits ein
Zugang zu dieser Existenz besteht. So ist es durchaus moglich, dass das Sein, dem es in
seinem Dasein um sein Sein gehen sollte, dieses Sein aus den Augen verloren hat. Es ist
wohl denkbar, dass ein Mensch sich zu sich verhilt, indem er {iber sich nachdenkt, an
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sich arbeitet und dergleichen, doch geht es ihm dabei nur insofern um sich, wie er sich
verdndern, verbessern kann um den Erwartungen und Anforderungen, denen er sich
ausgesetzt sieht, begegnen zu konnen. Das Eigentliche dieses Menschen, der sich selbst
zum Mittel, nicht aber zum Zweck macht, bleibt dabei verborgen, seine Existenzweise
ist eine uneigentliche. Er ist da, dies jedoch in einer Weise, die das Erschlielen der Ei-
gentlichkeit bzw. der eigenen Existenz verstellt. Und trotz alledem: Dieses Verstellen ist
kein Fluch, der auf ihm lastet und dem er sich als Opfer hilf- und hoffnungslos ausge-
setzt sehen muss, es ist vielmehr das Resultat seiner Freiheit und birgt somit immer
schon die Mdglichkeit, in die Eigentlichkeit der Existenz vorzusto3en. Die bisher ange-
fiihrten Uberlegungen weisen den Weg. Heidegger lehrt uns, dass wir Sein und Nichts
nicht voneinander losgeldst denken konnen, Jaspers zeigt auf, dass wir in den Dingen,
denen wir im Vollzug unseres Daseins begegnen, die Existenz zu erkennen in der Lage
sind. Dies geschieht keineswegs in der Weise der Vergegenstiandlichung, wohl aber im

Zuge derselben:

,.Die Gegenstdndlichkeit, in welcher Transzendenz erscheint, ist nur fiir Existenz transparent
und zugleich als Gegenstandlichkeit verschwindend; sie ist nicht fiir ein theoretisches Be-
wusstsein iiberhaupt, fiir das diese Gegenstinde opak und nichts als Gegenstinde sind.* (Jas-
pers in Schiiller 1995, 65).

Im Wesentlichen heilt das, dass Existenz als Transzendenz im Gegenstand erscheint,
nicht aber Gegenstand ist! Sie steht uns nicht gegeniiber, dhnlich wie die Welt in der
bereits in aller Deutlichkeit thematisierten (wenn auch bisher nicht explizit so bezeich-
neten) Subjekt-Objekt-Spaltung uns als Totalitdt ein nicht zu iiberbriickender Wider-
stand ist. Sie ist im Gegenteil das jegliche Gegenstindlichkeit Umfassende, in dem wir
uns selbst immerzu vorfinden.

2.7 Die gedachte Heimat

Wenngleich uns Japsers zeigt, dass unser Verhiltnis zur Welt ambivalent ist, wir uns
also einerseits in ihr geborgen fiihlen, insofern in und durch die Welt die Vernunft zu

uns spricht, die er als

»das Band aller Weisen des Umgreifenden und aller Erscheinungen in ihnen® (Jaspers zit. in
Hersch 1990, 113)

versteht, begegnen wir der Welt doch in der Weise, wie wir sind: denkend. In dieser
Weise unseres Seins mag der Grund fiir den Riss liegen, der sich zwischen uns und der
Welt mit dem ersten, unseren Geist erhellenden Lichtstrahl aufgetan hat. Zugleich aber
liegt im Denken als Voraussetzung der Getrenntheit die Moglichkeit einer Heimat. Un-
verstiandlich wird uns die Welt bleiben, als die, die sie ist. Zugleich aber sind wir — weil
denkend — vermdgens, uns die Welt zu erschlieBen, und dies so, wie sie fiir uns ist.
Sesink hat in seinem 2005 verdffentlichten Vortrag Brandstifter und Feuerwehr.
Wiedergutmachung durch Bildung? Uberlegungen Kants zur Einbildungskraft denen
aus Zizeks Hegelinterpretation gegeniibergestellt. Kant, der in seiner Kritik der reinen
Vernunft von einer Mannigfaltigkeit der reinen Anschauung ausgehend eine synthetisie-
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rende Leistung der Einbildungskraft hervorhebt, die sich an den Begriffen orientiert,
apostrophiert die Einbildung als eine der Denkfdhigkeit zugrunde liegende Kraft. Den-
ken geschieht also nur, indem das, was ist, denkend aufgenommen zu einem Bild zu-
sammengesetzt wird, welches der jeweilige Begriff bezeichnet.

Im Gegensatz dazu erscheinen bei Hegel die Dinge keineswegs in einer vielfil-
tigen und nach Synthese verlangenden Weise. Hier stellt der Geist vielmehr den Raum
dar, in dem die Dinge als jeweils Ganzes erscheinen. Und &hnlich, wie wir die Welt
nicht begreifen konnen, weil wir nicht Welt sind und das Andere uns immerzu das An-
dere sein wird, so ist auch dem Geist dieses Ding ein fremdes. Allerdings: der Geist ist
nicht Objekt, in den ein anderes Objekt eintaucht. Das Ding, welches dem Geist er-
scheint, ist schon nicht mehr das Ding, das es jenseits des Raumes, den der Geist dar-
stellt, ist. Das Ding als solches negierend, ist es fiir den Geist immer schon das Bild des
Dings. Die Negation des Dings ist die Zerstérung des Dings als Ding. Als Bild hingegen
verweist es allein schon dadurch, dass es fiir den Geist vorhanden ist, auf dessen ein-

bildende Kraft. Diese Kraft stellt eine Freiheit dar, so:

,zerreiBit [die Einbildungskraft] das Bild, mit dem das Ding den Raum des Geistes fiillte, 1dsst
es verschwinden, schafft Platz, damit das Neue moglich werde, das aus der Leere reiner Poten-
zialitdt emporsteigen soll“ (Sesink 2005, 10).

Das, was fiir den Geist ist, ist immer schon Einbildung und nicht Ding, soll hei3en, die
Einbildungskraft, ihr destruktives und konstruktives Moment ist das, wovon das Bild
Zeugnis ablegt.

In eben solcher Weise ist die Welt, die das Denken erfasst, Einbildung und in-
folge dessen Welt, wie sie fiir mich ist. Dies ist eine Weise, wie die Einheit zuriick ge-
wonnen werden kann, und zwar im einbildenden Denken, welches einholt, wovon es —
weil denkend und somit immerzu in denkender Distanz seiend — stets getrennt ist und
bleiben muss. Und doch wohnt in alledem der Verweis, dem die wieder gewonnene
Einheit unlosbar anhaftet: Es gibt die Exterioritit, das Unerfasste und — wer weil} —
womdglich Unerfassbare. Die Welt ist fiir mich nicht gleich die Welt, wie sie ist; im
Denken vermag ich die Trennung aufzuheben und doch niemals das Getrenntsein zu
tiberwinden. Die eingebildete Welt ist die eine Welt, die mir im Denken und durch die
Einbildungskraft, die dem Denken zugrunde liegt, zur Heimat wird, in der ich gottdhn-
lich zerstore und schaffe, schaffe und zerstore.

2.8 Die Lichtung und die Nacht

Wir haben also festgestellt, dass es vermittels der schopferischen Einbildungskraft des
Geistes moglich ist, die oben angefiihrte Subjekt-Objekt-Spaltung zu iiberwinden.
Zugleich haben wir den Verweisungscharakter dieser eingebildeten Welt bemerkt, was
nichts anderes meint, als dass alles, was fiir uns ist, auf ein Unverfligbares verweist,
wovon wir nicht wissen konnen, in welcher Weise es existiert.

Die aletheia — die Wahrheit - die wir mit Heidegger als die Unverborgenheit
charakterisiert haben, in der wir ek-sistierend hineinstehen, in der wir uns vorfinden wie
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in einer Lichtung und in der sich immer wieder Neues fiir uns entbirgt, ist gleichsam als
Wahrheit immerzu unsere Wahrheit. Verbinden wir also die Uberlegungen zur Einbil-
dungskraft mit denen zur aletheia, so macht dies insofern Sinn, als dass einerseits das in
der Lichtung des Seins Anwesende im Zuge der schopferischen Tatigkeit des Geistes zu
unserem Sein wird, einem Sein, welches immerzu auf seine urséchliche Unverfligbar-
keit deutet. Dieser Gedanke erscheint konsequent, jedoch miissen wir einen Aspekt
deutlich betonen: Ein solches Vorgehen entspricht nicht dem Denken Heideggers, viel-
mehr ist es eine Synthese resultierend aus den vorherigen Uberlegungen, der Heidegger
wohl so nicht zustimmen wiirde. Bezeichnend ist flir ihn in Bezug auf das, was sich in
der Lichtung entbirgt, die Aktivitdt des Seinlassens. Das Sich-Entbergende zu verein-
nahmen, es abzugreifen um etwas aus dem, was sich sozusagen als Material auftut, zu
machen, hielle es gerade nicht sein zu lassen, es vielmehr in den Bestand zu {iberfiihren

und das Sein dieses Seienden zu iibergehen. Heidegger driickt dies wie folgt aus:

,Das Sicheinlassen auf die Entborgenheit des Seienden verliert sich nicht in dieser, sondern
entfaltet sich zu einem Zuriicktreten vor dem Seienden, damit dieses in dem, was es ist und wie
es ist, sich offenbare (Heidegger 1967, 84).

Im Sinne Hegels wire uns ein derartiges Seinlassen gar nicht moglich, denn das, was
unseren Geist erfiillt, wird als solches negiert, eben das zeichnet ja gerade (auch) die
Beweglichkeit des Geistes aus. Was bleibt, ist nicht das Seiende in seinem Sein, son-
dern das Seiende in meinem Sein. Ich zerstore es und schaffe es neu, und zwar nach
meinem Bilde. Dies ist nun fast schon ein gottliches Moment, welches der Bildung im-

manent zu sein scheint. Rufen wir uns Goethes Prometheus in Erinnerung:

,,Hier sitz ich, forme Menschen
Nach meinem Bilde,

Ein Geschlecht, das mir gleich sei,
Zu leiden, weinen,

GenieBlen und zu freuen sich,

Und dein nicht zu achten,

Wie ich.“ (Goethe [1789] 1982, 47 )

Das Formen anderer nach meinem Bilde, was zweifellos eine vorgéngige Zerstdrung
impliziert, geschieht bei Prometheus nach einer bestimmten Pridmisse, ndmlich ihn,
Zeus, nicht zu achten. Das Vorhaben ist gescheitert, und es konnte nur scheitern. Pro-
metheus formuliert es mit aller Hérte, ja, schreit es formlich heraus, schleudert es hoch
zum Himmel empor, dass er bei alledem, was er von nun an bewerkstelligt, seinem Gott
keine Achtung mehr schenkt. Und in dieser bewussten Abkehr von Zeus, bleibt Zeus
dennoch bei all seinem Tun als dieses Nein in Form eines permanenten Negierens fiir
Prometheus vorhanden. Freilich, die Konnotation ist eine andere. Zeus wird keine Ach-
tung im Sinne eines Hochschitzens entgegen gebracht, wohl aber Achtung im Sinne des
In-Acht-habens, des Beachtens.

7 Nachzulesen im ,»Projekt Gutenberg-de* unter folgender URL:
http://gutenberg.spiegel.de/?id=5&xid=871&kapite]l=388 &cHash=d7ceecc7cOpromethe#gb found
[Stand: 2009-01-12].
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In eben solcher Weise geht es uns mit der Welt, die der schopferische Geist her-
vorbringt. Doch weil selbst die Kraft des Geistes nicht in der Lage zur creatio ex nihilo
ist, muss der Geist das, woraus er schopft und schafft, erzeugen — und zwar durch Zer-
storung. Das auf diesem Wege Gebildete, als solches neu, trdgt in sich die Mahnung an
das, was es einst war. Dieses Ehemalige ist uns das Verborgene, und als Verborgenes ist
es uns immerzu das Jenseitige. Vor einer uniiberwindbaren Grenze stehend blicken wir
in dieses Dunkel, aus dem uns nichts entgegen ruft, nichts ein Zeichen sendet und das
doch als die ,,Un-entborgenheit [...] die eigentliche Un-Wahrheit* (Heidegger 1967, 89)
ist.

Auf der anderen Seite zeigt sich bereits in der Metaphorik, der sich sowohl Hei-
degger als auch Hegel bedient, ein augenfilliger Unterschied. Heidegger spricht von
einer Lichtung des Seins, in welcher sich der Mensch, weil ek-sistierend, immer schon
vorfindet. Hierin entbirgt sich das, was einst verborgen war, hier west an, was einst ab-
wesend war.

Hingegen bedient sich Hegel der Nacht als Bild, bezeichnet den Menschen als
»diese Nacht, dies leere Nichts* und schreibt weiter, dass er ,,in seiner Nacht* ,,[d]ies
Bild*“ (Hegel zit. in Sesink 2005, 9), das ihm gehort, autbewahrt. Letztendlich scheint
beides miteinander vereinbar. Das sich im Licht Entbergende, das seingelassen werden
will, ist uns, insofern wir uns ihm zuwenden, in seinem Sein unerfassbar. Insofern es fiir
uns da ist, ist es uns in seinem Sein fremd, in unserem Sein jedoch vertraut, da wir es
geschaffen haben. Dies freilich nicht so, wie es ist, sondern so, wie es fiir uns ist. In der
Lichtung vernommen tritt es ein in die Nacht, die wir sind, und das, was wir am Ende
zu beleuchten suchen, ist das Sein des Seienden, wie es uns als unser Bild erscheint. Ob
dieser Versuch gelingen kann, steht auf einem anderen Blatt. Festzuhalten gilt es dabei,
dass von einem Sein-lassen, insofern wir uns dem sich Entbergenden denkend zuwen-
den, nicht mehr gesprochen werden kann. Dies ist der Preis, den wir zu zahlen haben,
wollen wir die Lichtung und die Nacht miteinander vereinen. Konkreter: die Synthese
aus Hegel und Heidegger ist im Kern ein fauler Kompromiss.

29 Zusammenfassung

Es ist das Nachdenken {iber die Welt, das Nachdenken {iber die eigene Person, welches
ein fundamentales Getrenntsein zwischen dem Denkenden und dem Gedachten zu Tage
fordert. Der zweite Teil dieser Arbeit setzt hier an und gibt sich Miihe zu verdeutlichen,
dass diese Distanz denkend nicht tiberwunden werden kann. Der Versuch, iiber mich
nachzudenken, bringt jenseits dieses Getrenntsein ein Weiteres hervor: das Gefiihl der
Unzuldnglichkeit. Das Objekt-Ich bin ich, und dennoch liegt dieses Ding lediglich als
Fragment von mir vor meinem geistigen Auge. Es verweist auf das, was ich bin, auf
dieses Mehr, das es als Objekt selbst nicht mehr ist. Es macht demnach Sinn Fichte zu
folgen und eine dem Denken vorgingige Einheit des Ichs anzunehmen, eine Einheit,
welche im Denken geschieden wird und doch in und trotz dieser Scheidung immerzu
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auf das unlésbare Band verweist. Anders formuliert: Das Ich jenseits aller (Selbst-) Re-
flexion ist undenkbar. Das reflexiv eingeholte Ich erweist sich als unvollstindig. Uber
den denkend hervorgebrachten Begriff tritt demnach das Begrifflose hervor, das seine
Eigenheit respektive seine Differenz zum Begriff im Gefiihl des Mangels Ausdruck
verleiht, das eben das, was als Ich gedacht, vorgestellt und bezeichnet wird, nicht das
eigentliche Ich ist.

Das im Denken hervortretende Getrenntsein von der Welt dndert nichts daran,
dass wir Teil dieser Welt sind, unser Leben in ihr in welcher Weise auch immer gestal-
ten miissen. Der Bezug auf das, was in der Welt ist, geht einher mit der Gefahr, das Sei-
ende absolut zu setzten. Das Nichts begegnet als jener Unsicherheitsfaktor, den es durch
eine Orientierung an den gegebenen Strukturen des Man zu entschérfen gilt. Eine solche
Weise der Lebensgestaltung geschieht ganz und gar im Sinne der im ersten Teil ange-
sprochenen metaphysischen Denktradition, die Sein von Nichts nicht als Einheit be-
trachtet. Der an das Seiende verfallene Mensch lebt in stindiger Angst vor dem Nichts
gemél den Vorgaben, denen er sich selbst unterwirft, dabei aber immer auch in einer
seiner selbst ungemiflen Weise.

Die Verabsolutierung zeigt sich in dem als Grundstruktur des menschlichen
Seins verstandenen Gerede. So, wie das Sein hinter der Rede verborgen bleibt, ist auch
die Moglichkeit des Scheiterns im Verstdndnis dessen, was der Andere wirklich mit
dem Gesagten meint, unmoglich geworden. Das auf diesem Wege immer stets allge-
mein bleibende Verstindnis ist daher im Kern ein Unverstidndnis. Der Andere bleibt in
seiner Andersheit unvernommen.

Die Neugier als ein mit der Verfallenheit und dem Gerede einhergehendes Exi-
stenzial krankt insofern an sich selbst, als sie in ihrer Gier nicht verweilt, um etwas an-
deres, noch nicht Seiendes zulassen zu konnen, sondern hetzt in ewiger Rastlosigkeit
zum nichsten.

Unser Leben, das im Hier und Jetzt stattfindet, richtet sich auf die Welt hin aus.
Dabei ist es moglich, die Welt und die Vielfalt ihrer Erscheinungen als das zu sehen,
was sie sind: Das was ist, ist nicht mehr und nicht weniger, als das, was ist. Es besteht
allerdings auch die Moglichkeit, etwas in den Dingen zu vernehmen, was nicht unmit-
telbar aufscheint und in seiner Unsichtbarkeit dennoch anspricht, indem es den anderen
in seiner Existenz beriihrt. Das erkenntnistheoretische Erfassen der Objekte ldsst uns
dabei die Dinge wohl begreifen, ldsst uns dabei jedoch auch sehr schnell der Illusion
verfallen, der Begriff sei mit dem Begreifenden identisch. Das Begrifflose bleibt dem
begreifenden Denken verborgen, und eben dieses Begrifflose ist es, was der Existenz in
offner Begegnung mit der Welt als die Existenz ansprechende Transzendenz erfahrbar
wird.

Da nun der Mensch (auch) ein denkendes Wesen ist, trennt ihn zwar das Denken
von der Einheit mit der Welt, gleichsam mit sich selbst. Zugleich geht mit dem Denken
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die Moglichkeit der Ein-bildung einher. Die eingebildete Welt ist nicht ldnger fremd,
verweist jedoch immerzu auf die Exterioritit.

Das in die Lichtung des Seins sich Entbergende gilt es um seiner Selbst, d.h. um
seines Sich-enfaltens willen sein zu lassen. Bei Hegel ist im Zuge der schopferischen
Einbildungskraft des Geistes ein solches Seinlassen unmoglich. Der Versuch, das sich
in der Seinslichtung Entbergende denkend ,.einzuverleiben® trennt uns zugleich von
dessen Eigentlichkeit. Die Einbildungskraft macht daher den Anderen als Anderen un-
sichtbar.

Drei
3.1 Spiegelungen

Wenn nun die schopferische Einbildungskraft unseres Geistes in der wechselseitigen
Bewegung von Negation und Konstruktion etwas hervorbringt, was mit dem Sein des
Seienden allein insofern etwas zu tun hat, als dass das Hervorgebrachte auf dieses An-
dere, das es selbst als Hervorgebrachtes nicht mehr ist, verweist, stellt sich folgende
Frage: Ist das, was wir vermittels unseres Geistes hervorbringen nicht etwa nur Zeugnis
unseres Vermogens, sondern dariiber hinaus auch stets Spiegelung unseres Begehrens?
Erblicken wir im Zuge der Einbildung nicht immer wieder kaleidoskopartig millionen-
fach nur uns selbst?

Dies hie3e nun, dass wir uns so lange wir sind und denken permanent in einem
Wahn befinden und uns in diesem Wahn bei all den phantasmagorischen Bildern allein
uns selbst begegnen. Wir sollten dieser Moglichkeit nachgehen und uns daher den Spie-
gelungen zuwenden, denen ein Mensch sich im Zuge seiner Entwicklung ausgesetzt
sieht, und dies nicht zuletzt deshalb, weil es fiir pddagogisches Handeln unbedingt er-
forderlich ist, den Anderen in seinem Sein — das heift auch in seiner Potenzialitdt zu
sehen. Wenn pidagogische Tétigkeit die Ermdglichung von Bildung intendiert, wenn es
ihr um die Entfaltung des Menschen geht, dann gilt es fiir den Fall, dass das Erblicken
des Anderen letzten Endes ein Erblicken der Eigentlichkeit des Blickenden ist, fiir die
Péadagogik die Totenglocken zu lduten. Zwei Denker sollen uns in den nun folgenden
Uberlegungen in erster Linie Pate stehen: der Brite Donald W. Winnicott und der Fran-
zose Jacques Lacan.

3.2 Zum Augenblick der Mutter

Winnicott geht davon aus, dass das Kind eine angeborene Tendenz zur Integration hat,
was bedeutet, dass es nicht nur unter dem Diktat von Trieben steht, die auf die Welt hin
ausgerichtet sind, sondern dass von Anfang an ein In-Beziehung-treten des Kindes hin
zur Welt stattfindet.
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Das Kind will Teil dieser Welt sein. In bestimmter Hinsicht ist es natiirlich im-
merzu Teil der Welt, doch die Tatsache, dass da ein kleiner, sich bewegender und zu-
weilen schreiender Korper ist, bedeutet allein ein In-der-Welt-Sein. Das Kind ist da,
aber es ist in der Weise da, wie auch die Windel, die ihm gewechselt wird, da ist. Das
ist hier nicht gemeint, vielmehr miissen wir dieses Kind als etwas verstehen, das nicht
allein als Kind, sondern zugleich als Moglichkeit anwesend ist und seine Mdglich-
keit(en) zu verwirklichen sucht. Das Kind ist daher nicht nur das, was es ist, sondern
das Sein des Kindes ist ein Werden. Damit jedoch die Moglichkeit werden, oder anders
ausgedriickt: als Wirklichkeit anwesen kann, bedarf es der Welt, genauer: der unmittel-
baren Umwelt, die ich im Folgenden der Einfachheit auf die Figur der Mutter reduzie-
ren will.

Wie schon an fritherer Stelle erwédhnt wurde, zeugt bereits unsere Leiblichkeit
davon, dass wir auf die Welt hin ausgerichtet sind, wir schauen nach Drauf3en, horchen
in die Welt, und formen unsere Lippen Worte und vibrieren zudem unsere Stimmbén-
der, so dringen die Laute hinaus in die Welt. Zugleich nehmen wir Welt und Dinge in
der Welt wahr: wir sehen, horen, schmecken, riechen usw.

Interessant ist, dass unser Gesicht in der Weise ist, dass wir es selbst nicht un-
mittelbar, sondern nur liber die Welt erfahren konnen. Dies aber nicht so, wie es fiir uns
ist, sondern so, wie es fiir uns iiber die Welt ist. Das Kind, das in die Augen der Mutter
sieht, sieht etwas darin. Es sieht das, was die Mutter sieht (vgl. Sesink 2002, 93). Lacan,
auf dessen Uberlegungen zum Spiegelstadium wir spiter niher eingehen werden, unter-
scheidet zwei Ichs, er spricht von je und von moi. Unter je versteht er das Ich, das in den
Spiegel schaut, unter moi hingehen das imaginierte Bild, welches das je im Spiegel
sieht. Dies nun fiihrt ihm zu folgendem Satz:

,,Das Ich (je) ist nicht das Ich (moi).“ (Lacan 1980, 9)
In gewisser Weise finden wir eben diesen Gedanken bei Winnicott wieder, wenn dieser

schreibt:

,,Viele Kinder miissen [...] offenbar iiber lange Zeit die Erfahrung gemacht haben, nicht das
zuriickzubekommen, was sie selbst geben.” (Winnicott 1973, 129).

Tendenz zur Integration meint also ein In-Beziehung-treten zur Welt, bei dem das Kind
etwas gibt, dabei hoffend, in dem, was es da gibt, gesehen zu werden. Nehmen wir ein-
mal an, das Kind, das sich iiber die Mutter sieht, wiirde sein eigenes Sein demgemaf
konstituieren, was es im Blick der Mutter vernimmt, so wiirde uns diese Annahme vor
einige Schwierigkeiten stellen. Zunichst einmal wire das Verhéltnis von Kind zu Mut-
ter oder von Kind zu Welt oder, wenn das Kind dereinst in den physikalischen Spiegel
schaut, von Kind zu sich selbst ein durchweg harmonisches. Diese Harmonie wére dann
selbst in extremen Fillen gegeben. Stellen wir uns vor, eine Mutter sieht im Kind ein
verabscheuungswiirdiges, widerwértiges Geschopf. Das Kind wiirde, wenn wir bei un-
serer Annahme bleiben, sich demgemél sehen, sein Sein dementsprechend konstituie-
ren, und das als widerwértig wahrgenommene Kind und das Bild des Kindes von sich
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selbst bilden in der Widerwirtigkeit eine Harmonie. Da gébe es kein Ungliicklichsein
mit diesem von aullen gesehen bedauernswerten Zustand. Wir hitten die iiberaus selt-
same Situation, dass in seiner Widerwartigkeit das Kind mit sich selbst und der Welt im
Einklang wére. Wenn wir eine derartige Seinskonstituierung annehmen, dann verstehen
wir das Sein nicht nur in einer Weise, die simtlichen Uberlegungen zum Sein, die im
Verlauf dieser Arbeit angestellt wurden, auf das Vehementeste widersprechen, wir wiir-
den dariiber hinaus auch Winnicotts Seinsvorstellung vollig missverstehen.

Und damit kommen wir zur zweiten Schwierigkeit: Im oben angefiihrten Zitat
erwahnt Winnicott bereits, dass es Kinder gibt, die die Erfahrung machen, nicht das
zuriickzubekommen, was sie geben. Was aber geben sie? Sie geben sich selbst, und dies
nicht nur in ihrer Leiblichkeit, sondern in ihrem gesamten Sein. Dieses Sein ist nichts,
was sich konstituieren oder gar konstruieren lésst; das Sein ist das, was ist und immerzu
sein Noch-nicht in der Bewegung des stdndigen Sich-entfaltens in sich trégt. Es ist also
so gesehen gar nicht mdglich, das eigene Sein zu gestalten. Denn von wo aus sollte
denn ein solches Gestalten vorgenommen werden? Es miisste dies von einem Ort aus
geschehen, der diesem Sein vorgéngig ware, womit aber dieses Sein schon kein Sein
mehr wire, sondern ein Seiendes.

Darum aber geht es Winnicott gar nicht. Das Sein ist auch fiir ihn immerzu ei-
nes, das weder machbar, noch formbar, noch feststellbar ist. Es gleicht vielmehr einer
Quelle, die sprudeln muss, die bestenfalls freigelegt aber niemals erschlossen und in den
Bestand iiberfiihrt werden darf (vgl. Sesink 2001a, 129). Genau darum geht es: das
Kind, welches sich im Blick der Mutter entdeckt, sicht sich im Idealfall nicht, wie es
hier und jetzt ist. Es starrt also nicht wie auf eine Fotografie in ein totes, stillgestelltes
Ding, sondern es erblickt sich in der Weise der Transzendenz. Mehr als das, was es ist,
entdeckt es das, was es sein konnte (aber noch nicht ist, vielleicht auch niemals sein
wird). Augen im Sinne eines Spiegels, konnen lediglich die Verdoppelung eines Ob-
jekts schaffen, ermdglichen aber nicht die Entdeckung des Seins. Damit dieses entdeckt
werden kann, braucht es etwas, das der Spiegelblick selbst nicht hervorbringen kann, es
bedarf eben dieses vorgingigen Seins (vgl. Friedrich 2008, 102). Die Augen der Mutter
spiegeln daher, sofern sie iiberhaupt spiegeln, indirekt das Eigentliche.

3.3 Die Orthopadie im Blick

Jacques Lacan steht in seinem Denken in einer anthropologisch-psychoanalytischen
Tradition. Er geht von einer Mangelhaftigkeit des Menschen aus, die sowohl dessen
Physiologie, als auch dessen Biologie betrifft. Klein, nackt, hilflos und schreiend ist er
etliche Jahre unmittelbar hinsichtlich seines simplen Uberlebens auf die Unterstiitzung

seiner direkten Umwelt angewiesen. Zugleich befindet er sich in einem

,psychische[n] Spannungsfeld von der Geborgenheit fotalen Lebens iiber das Trauma der Ge-
burt, die Hilflosigkeit und Abhingigkeit des Neugeborenen bis hin zum Erleben und Erkennen
des eigenen Korpers® (Pagel 1989, 32f).
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Insbesondere zu Beginn seines Lebens zeigt sich die biologische Unvollkommenheit,
die von einem Mangel an Instinkten und einer den jungen Menschen durchziehenden
Unruhe geprégt ist. Jene offenbart sich in der motorischen Unruhe, den unkoordinierten
Bewegungen, dem Schreien. Ein Riss geht durch zwischen dem Konglomerat aus zap-
pelten GliedmaBien, dem schreienden Mund, den ausscheidenden Organen einerseits und
der Natur, die dies alles nicht besorgend zu umfassend scheint andererseits. Der Mensch
ist Diesseits als Unordnung umgeben von einer ihm bei aller scheinbaren Néhe jenseiti-
gen Ordnung.

Nun fithrt Lacan, der sich hierbei auf den Psychologen James M. Baldwin
(1861-1934) bezieht, an, dass Kinder zwischen dem 6. und dem 18. Lebensmonat be-
ginnen, sich im Spiegelbild zu erkennen. Ihr Blick in den Spiegel ist dabei von ganz
besonderer Qualitit, denn das, was sie im Spiegel sehen, ist ein verzerrtes, idealisiertes
Bild ihrer selbst. Da ist nicht dieses unbeholfene Gemisch aus ungelenk sich bewegen-
den Teilen, vielmehr ist das, was sie sehen, ein Ganzes. Wie aber kann es zu einem sol-
chen Bild kommen, wie kann das Gemisch aus mingelbeladenen Fragmenten sich zu
einem einheitlichen Ganzen transformieren?

Lacan geht hier davon aus, dass im Spiegelblick des Kindes ein Begehren zum
Ausdruck kommt, welches gleichsam eine orthopddische Funktion (Widmer 1997, 29)
erfiillt, hinter der das Gefiihl des Nicht-Eins-Seins respektive des Nicht-eigebettet-Seins
zuriicktritt. Dieses Begehren erweist sich als eine Dimension des Spiegelstadiums, ndm-
lich

,diejenige der Erfiillung, die durch die andere Dimension, die Dimension des Andern, immer
wieder in Frage gestellt werden kann* (Widmer 1997, 29)

Es ist wohl in der Regel die Mutter, die im Leben des Kindes zu allererst als dieser An-
dere auftritt. Wie aber ist das Verhéltnis von der Idealisierung des Spiegelbildes im
Blick des Kindes einerseits und der Bezichung des Kindes zur Mutter andererseits im
Sinne Lacans zu denken? Ahnlich wie Winnicott, der von einer zweiten, psychischen
Geburt spricht, welche die Einheit von Mutter und Kind endgiiltig 16st, geht auch Lacan
davon aus, dass sich erst mit der Zeit beim Kind die Erfahrung eines Ich und eines

Nicht-Ich einstellt:

,,Das Kind sieht sich auflen; es nimmt nicht nur seine eigene Gestalt wahr, sondern es erfahrt
seine Objektivation, d.h. es merkt, dass auch andere seine Gestalt sehen konnen — so wie es an-
dere sehen kann* (ebd.).

In dieser Weise sich wahrnehmend braucht es fiir die Ich-Genese des Kindes unbedingt
die Dimension des Anderen, vermittels dieser allein es sich sehen kann. Dieses Sehen
jedoch ist immerzu ein Mittelbares. Das Begehren des sich (auch) als Objektivation
begreifenden Kindes zielt auf mehr ab, als auf diese notwendige Spiegelung, es begehrt
den Blick des Andern, will sich sehen, wie die Mutter es sicht. Die Paradoxie, die sich
in diesem Begehren ausdriickt, ist offenkundig: Aus dem Nicht-Ich heraus will das Kind
das Ich betrachten. Es verlangt somit nicht nur das Absehen von sich selbst, es verlangt
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das Abwesen, um aus diesem Dunkel heraus das zu betrachten, was es selbst im glei-
chen Moment nicht mehr wére. Das Begehren muss scheitern!

3.4 Du siehst etwas, was ich nicht seh"...

Nun bemerkt Lacan, dass der Blick der Mutter ebenfalls von einem Begehren getragen
ist. Sie, die im besten Fall im Kind mehr sieht, als das, was ist, sondern ebenso das, was
sein konnte, wirft in ithrem Blick auf das Kind diesem das Mehr, welches es ist und
zugleich doch nicht ist, entgegen. Dort, wo Begehren nach dem Betrachten des Ich aus
dem Nicht-Ich heraus stets unerfiillt bleibt und bleiben muss, erwéchst die Moglichkeit,
im Begehren des Begehrens der Mutter dem eigenen Sein gewahr zu werden. Das im
Begehren erschlossene Begehren des Anderen ist es nun, welches fiir Lacan das aus-
zeichnet, was das Kind im eigenen Spiegelbild zu sehen fahig ist.

Jetzt aber wird es kompliziert: Wenn das Kind im Angesicht der Mutter das Be-
gehren der Mutter begehrt, und wenn dieses Begehren das eigene Spiegelbild prégt,
dann stellt sich doch die Frage, wie das begehrte Begehren der Mutter in das Kind hin-
eingelangt, ohne allein eine wahnhafte Spiegelung seiner selbst zu sein (Stichwort: Ein-
bildung)?

Hierbei konnen uns unsere in Bezug zur Existenz und Transzendenz angestellten
Uberlegungen von Nutzen sein. Wir haben sowohl bei Winnicott als auch bei Lacan
bemerkt, dass das Sein des Kindes sich fiir die Mutter, die es betrachtet, nicht in dem
erschopft, was ist; das, was ist, ist mehr, als was es erscheint. Dieses Mehr zu sehen ist
die Mutter im besten Falle fahig. Natiirlich kann sie dieses Mehr nicht als ein Konkretes
festmachen, wohl aber kann sie das Andere sehen, welches nicht die Negation dessen
ist, was sie — ganz konkret — sieht. Es handelt sich um ein Anderes, welches dem Kind
kein Fremdes, ihm aber auch kein Eigenes im Sinne eines Verfiigbaren ist. Einfacher:
Das Kind ist keine Lokomotive, und das Kind wird auch niemals eine Lokomotive sein,
das Lokomotive-Sein ist dem Kind selbst als Moglichkeit niemals gegeben. Die Loko-
motive ist im Hinblick auf das Kind ein Anderes. Nun verweist das Kind insofern auf
dieses Andere, als das es (das Kind) eben keine Lokomotive ist. Doch ist das Kind ist
seinem gegenwartigen Zustand auch kein Revolutiondr, nichtsdestotrotz kdnnte aus
diesem Kind eines Tages ein Revolutiondr, ein Arbeiter oder auch ein Steuerfachange-
stellter werden. Der Mdéglichkeit nach ist all dies im Kind vorhanden, jedoch es verfiigt
nicht {iber diese Moglichkeit. All diese moglichen Seinsweisen sind dem Kind in die-
sem Sinne nicht eigen, wenngleich sie zu ihm gehoren und das gegenwiértige Dasein als
hilfloses Geschopf bereits auf dieses Mehr verweist.

3.5 Zwei Ebenen, ein Werden

Arthur Schopenhauer hat den Menschen einmal sinngemal3 als Verobjektivierung des
Willens bezeichnet (vgl. Schopenhauer 1819, 405f.). Er meinte damit, dass es einen
Willen gibt, fiir den das immerwihrende Streben bezeichnend ist. Der Mensch als die
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Objektivation dieses Willens spiirt den Willen im konkreten Wollen. Thm mangelt es an
etwas, also begehrt er die Beseitigung dieses Mangels. Ist das Ziel seines Wollens er-
reicht, so ist die sich einstellende Zufriedenheit nur von kurzer Dauer, denn sogleich
tritt ein neuer Mangel, ein neues Wollen auf, das den Menschen hin zu einer neuen Be-
friedigung treibt. Ruhe allerdings wird er zeitlebens niemals erlangen, immerzu wird er
dieses Noch-Nicht spiiren, in hundert Formen, tausenden Gestalten, welches ihn treibt,
ihn wollen macht. Anzumerken ist hierbei, dass der Mensch dieser Wille ist. Als Objek-
tivation desselben diirfen wir den Menschen als mit dem Willen identisch verstehen.
Durch den Menschen als Objektivation wird der Wille, der ansonsten nichts anders ist,
als ein blindes, dumpfes Streben, konkret; zu diesem Willen kann sich der Mensch nun
verhalten, ohne dabei jedoch liber den Willen als solchen zu verfiigen.

Was diesen Aspekt des Schopenhauerschen Willens angeht, sehe ich eine Paral-
lele zum Existenzbegriff im Sinne Jaspers gegeben. Existenz, so haben wir herausge-
funden, braucht nach Jaspers das Gegenstédndliche, um erscheinen zu kénnen. Dabei ist
der Gegenstand Erscheinung von Existenz. So, wie das Kind im Blick der Mutter auf
das Mehr verweist, so haftet dem, was ist, die Transzendenz an, die auf die Existenz als

das Umgreifende zeigt:

,,Ich nenne den Blick der Mutter daher "transzendental”. Denn er sieht nicht nur, was jeweils da
ist.“ (Sesink 2002, 95)

Wie iibersteht aber das, was nicht da ist und dennoch ist und von der Mutter gesehen
wird die Einbildungskraft des Kindes? Insofern das Kind sich im Blick der Mutter ge-
sehen sieht, der transzendentale Blick also das Sein bzw. die noch nicht eigene, weil
unverfiigbare Existenz des Kindes anklingen lésst, ist das, was es da sieht, doch nur ein
Blick, doch nur ein Augenpaar, eine Mimik? In dem Moment, in dem das Kind sich
gesehen sieht, war bereits die schopferische Kraft des Geistes titig. Das Gesehen-
werden ist daher, so scheint es, allein die Spiegelung der eigenen schopferischen Leis-
tung. Ich sehe mich gesehen und dieses Gesehen-Werden, das zu meinem Gesehen-
werden wird, bringe ich selbst hervor.

Dieser Gedanke unterschlégt die iiber den transzendentalen Blick angesprochene
Existenz. Wir miissen langsam vorgehen, um zu bemerken, dass wir es mit zwei Ebenen
zu tun haben: Wie wir bereits richtig entdeckt haben, ist der Blick der Mutter, von dem
das Kind sich in seiner Existenz gemeint fiihlt, just in dem Moment, in dem es dieses
Blickes gewahr wird, nicht mehr der Blick der Mutter, so, wie er als Blick der Mutter
ist, sondern so, wie er fiir das Kind ist. Der Mutterblick ist also ein eingebildeter. Und
wenn wir es hierbei belassen, uns gleichsam mit dem Herumdiimpeln auf dieser Ebene
begniigen, konnen wir getrost die letzten Seiten vergessen, denn wir sind dann unserer
Frage, ob das Kind sich im Zuge der Einbildungskraft immer nur sich selbst spiegelt,
keinen nennenswerten Schritt ndher gekommen.

Aber es gibt da noch eine zweite Ebene. Lacan hat uns gezeigt, wie es sein kann,
dass das noch sehr kleine Kind sich im Spiegelbild keineswegs als das zerstiickelte
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wahrnimmt, als das es sich erscheinen miisste, sondern es ganz im Gegenteil ein ideali-
siertes Ganzes vernimmt. Dies aber ist nur moglich, durch den von Begierde beseelten
Blick der Mutter. Die fremde, internalisierte Begierde, die nun zur eigenen geworden,
erzeugt eben dasjenige Bild, welches sich dem Kind zuriickbeugt; was da dem Kind als
Moi erscheint, verneigt sich gleichsam vor dem Begehren des Je. Ubertragen wir nun
diesen Gedanken auf die Einbildungskraft: Auf der ersten Ebene spiegelt sich im Blick
der Mutter, wie er im Zuge der einbildenden Kraft des Geistes dem Kind erscheint, im-
mer nur das Begehren des Kindes. Zum Blick der Mutter als solchen hat diese Spiege-
lung keine Verbindung mehr. Wenn wir nun aber bedenken, wie Lacan die Ganzheit,
die das Kind im Spiegel zu sehen fahig ist, erklirt, dann spielt das Begehren der Mutter,
welches zum eigenen Begehren wurde, eine bedeutsame Rolle. Wie geht das, konnte
man fragen, wie kann das fremde Begehren zum eigenen Begehren werden, ohne dass
das durch die Einbildungskraft eingebildete Begehren einen Bezug zum fremden nur
noch in der Weise der Negation innehat?

An dieser Stelle gilt es eine zweite Ebene einzufiihren, diejenige der auf die E-
xistenz verweisenden Transzendenz. Was dem Kind im Zuge der schopferischen Ein-
bildungskraft des Geistes gewahr wird, ist eine Spiegelung seiner Selbst. Hier wird et-
was gespiegelt, iiber das das Kind eigentlich nicht verfiigt, was aber dem Kind als Mog-
lichkeit immer schon gegeben war. Wie kommt dieses Wirklichwerden in Form einer
Spiegelung dessen, was vormals unverfiigbar und nur méglich war, zustande? Hier hilft
es uns das vor aller Konstruktion waltende zerstérerische Moment der Einbildungskraft
in Erinnerung rufen: Der kindliche Geist macht nicht aus Nichts etwas eigenes, sondern
er destruiert das, was im Raum, den der Geist bildet, schon vorhanden war. Die Bewe-
gung des Geistes flihrt nun zur Negation dessen, was ist. Als das, was es ist, wird es
zerstort, um neu geschaffen zu werden und zwar als das, was es fiir den Geist ist. Diese
Neukonstruktion geschieht also aus dem Triimmerhaufen, den der Geist vormals erzeugt
hat, und sie geschieht nicht einfach so. Damit das Kind iiberhaupt in der Lage ist, in
dem, was sein Geist im Zuge der Einbildung vorstellt, etwas von sich erkennen zu kon-
nen, was immer schon zu ihm gehorte, iiber das es aber bis dato nicht verfiigte, muss
das Mehr, auf das der Mutterblick verweist, die Existenz des Kindes — man konnte auch
sagen: das Kind in seinem Sein — ansprechen und somit diese aus der Mdoglichkeit zur
Wirklichkeit emporheben. In dieser Wirklichkeit, die das Eingebildete fiir das Kind hat
und in dem es seiner wirklich gewordenen Mdglichkeit wie in einem Spiegel gewahr
wird, liegt selbst wiederum ein transzendentales Moment, welches auf das Noch-Nicht
verweist. Soll heiflen: In der Einbildung, die eine Vorstellung ist, bleibt die Existenz als
das Umgreifende (Jaspers) bzw. das Sein (Heidegger) zuriick. Dem Sein steht die Ein-
bildung gegeniiber, doch es bedarf dieser Gegensténdlichkeit, um darin die Existenz als
das, was ist und doch nicht ist, in Erscheinung zu bringen.

Wihrend also auf der ersten Ebene allein der Blick eingebildet wird, bringt die
zweite Ebene das Band zum Vorschein, welches das Mehr, auf das der Mutterblick
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verweist, mit dem Sein des Kindes, das sich in der Einbildung in indirekter (also stets
transzendentaler) Weise spiegelt, verkniipft. Die Einbildung ist daher durchaus immer
eine Spiegelung, aber keine, in der Sein oder Existenz im Eingebildeteten verdoppelt
werden, sondern indem die Einbildung als das vorgestellte Gegenstindliche auf Sein
bzw. Existenz verweist. Der transzendentale Blick der Mutter, der die Existenz des Kin-
des anspricht, wird zur Voraussetzung fiir Einbildung, indirekte Seinserkenntnis durch
Spiegelung dessen, was ist und sein kdnnte.

3.6 Die lllusion von der Freiheit des Anderen

Halten wir also fest: Das Kind und die Mutter sind zwei voneinander getrennte Entiti-
ten. Das Kind sieht sich im Blick der Mutter. Dieser Blick sieht das, was gegeben ist,
dariiber hinaus aber auch das, was moglich ist. Der kindliche Geist, der den Mutterblick
umfasst, negiert diesen und konstruiert ihn neu. Der Blick der Mutter erscheint dem
Kind in der Weise, wie er fiir das Kind ist. Dieses Konstruieren ist gebunden an die
Welt, die das Material fiir die Konstruktionsleistung bietet, zugleich aber auch an das
Sein, welches vom transzendentalen Blick der Mutter angesprochen wird. Die Kon-
struktion ist daher moglich und in ihrer Qualitét abhingig sowohl von der (AufBlen-)
Welt, als auch von der Transzendenz respektive dem Sein, als das Umfassende.

Bei alledem geht es um das Kind, man konnte auch sagen: um das Ich des Kin-
des. Der Andere und dessen Blick ist dasjenige, welches ein wohl bedeutsames Moment
der Ich-Konstitution ausmacht, doch ist der Andere so gesehen lediglich Mittel, nicht
aber Zweck. Nun ist es in der Beziehung von Mutter und Kind oder vom Kind zur di-
rekten Umwelt sicherlich vollkommen normal, dass die Beziehung auf einem qualitati-
ven Gefille beruht. Das Kind steht im Mittelpunkt, das korperliche Ver- und Umsorgen
seitens der unmittelbaren Umwelt, die emotionale Wirme, die Zuwendung, welche die
Ich-Genese begeleiten, sind die Mittel, die fiir das Kind aufgebracht werden. Sofern die
Mutter dieser andere Mensch ist, der dem Kind all das entgegenbringt, ist die Mutter
das Mittel, das Kind hingegen der Zweck.

Insofern Erziehung und Bildung nun aber den freien Menschen ermdglichen
soll, ist damit auch ein Autheben des qualitativen Gefdlles verbunden. Nicht Mittel zum
Zweck, sondern Zweck an sich soll mir der Andere sein. Es dringt sich daher die Frage
auf, was Padagogik leisten muss, um Menschen hervorzubringen, die sich sowohl ihrer
eigenen Freiheit, als auch der Freiheit des Anderen bewusst sind, und zwar insofern, als
dass sie sowohl sich selbst als auch den Anderen als Zweck und nicht als Mittel begrei-
fen. Eben dieser Frage soll im Folgenden nicht nachgegangen werden, und dies deshalb
nicht, weil wir mit dem Verfolgen dieser Frage bereits etwas unterstellen, was wir m. E.
nicht unhinterfragt unterstellen diirfen. Es sollte uns daher viel eher interessieren, ob die
ontologische Dualitdt des Ich auf der einen Seite und des Ich des Anderen auf der ande-
ren Seite es iiberhaupt zuldsst, den Anderen als Zweck an sich zu betrachten. Mogli-
cherweise befinden wir uns ndmlich eben aufgrund dieser Dualitéit in einem Konflikt,
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der es unmoglich macht, den Anderen in seiner Andersheit anzuerkennen, der uns dazu
zwingt, zu unterwerfen oder selbst unterworfen zu werden. Méglicherweise entfacht die
ontologische Dualitit einen Kampf um die Freiheit, die immerzu die Freiheit des Ande-
ren Ubergeht und um seiner eigenen Freiheit willen {ibergehen muss. Moglicherweise
muss die Padagogik dahingehend modifiziert werden, dass ihr Ziel sich nicht in der
Hervorbringung eines freien, sich seiner Freiheit und der daraus resultierenden Verant-
wortlichkeit bewussten Menschen erschopft, sondern dariiber hinaus ein Bewusstsein
dariiber schafft, dass frei sein heif3t, die Freiheit des Anderen zu transzendieren.

3.7 Zusammenfassung

Der dritte Teil der Arbeit geht der Frage nach, ob das, was als eine Beziehung zum An-
deren gemeint ist, insofern eine Illusion ist, als es sich hierbei im Kern doch nur um
eine Spiegelung desjenigen handelt, der auf den Anderen stoft.

Wir haben mit dem Augenblick der Mutter begonnen und dabei bemerkt, dass
das sich hierin erkennende Kind nicht die Verdoppelung seiner selbst erfahrt. Im Blick
der Mutter liegt mehr, ein Gemisch sowohl aus dem, was als Objekt wahrgenommen
wird, als auch aus dem, was als Wunsch, als Hoffnung, wohl auch als Angst in Bezug
auf das Kind Wirkung zeigt. Das Kind konstituiert sich nicht nach dem Vorbild dieses
Blickes. Es ist nicht die Leere, die sich selbst zu (er-)fiillen sucht. So ist es im Gegenteil
das je Eigene, das Sein des Kindes, welches als Integrationstendenz auf die Welt und
somit auch auf den Mutterblick st6Bt. Und dieser Blick zeigt Wirkung. Das, was das
Kind sowohl im Anderen, als auch beim Blick in den physikalischen Spiegel vernimmt,
ist vom ein-gebildeten Mutterblick, vom Begehren der Mutter in der Weise erfiillt, wie
das Sein des Kindes mit dem, was es erfiahrt, umgeht. Die erfolgte Ein-bildung trégt in
sich den Verweisungscharakter auf ihr Ermoglichendes: eben jenes im transzendentalen
Blick des Anderen angesprochen Seins. Hieraus folgt, dass die Begegnung mit dem
Anderen/ mit der Welt durchaus als Spiegelung zu verstehen ist. Dabei wird nicht (nur)
das gespiegelt, was ist, sondern ebenso das, was nicht ist. Der lebendige Spiegel, den
der mich ansprechende und anblickende Andere darstellt, ist mir dariiber hinaus offen-
bar nicht mehr, als Mittel zum Zwecke der eigenen Selbstentfaltung.

Dies nun verleitet zu der Frage: Ist eine Pddagogik, deren Ziel der freie und sich
sowohl seiner Freiheit, als auch der daraus resultierenden Verantwortlichkeit bewusste
Mensch darstellt, nicht an einem wesentlichen Punkt inkonsequent, wenn sie, dies alles
einerseits propagierend, gleichzeitig den Erzieher als Mittel im pddagogischen Prozess
preisgibt, dessen Freiheit lediglich darin zu bestehen scheint, Mittel flir die Selbstwer-
dung des Zu-Erziehenden zu sein? Ist es daher nicht gerade die Herangehensweise, de-
rer sich Pddagogik in ihrer Hinfiihrung zum freien und anerkennenden Menschen be-
dient, welche ihr Ziel vereitelt.
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Vier
4.1 Bewusstsein und Transphanomenalitat

Es war das Jahr 1942, als Jean-Paul Sartre viele Tage denkend und schreibend im Café
de Flore in Saint-Germain-des-Prés verbrachte. Frankreich war von Nazi-Deutschland
besetzt, das Vichy-Regime kollaborierte mit den Besetzern, die Résistance war schwach
und zersplittert. Die einst groflen ethischen Werte des Abendlandes schienen angesichts
dieses Krieges ihren Wert verloren zu haben. Von Hoffnungslosigkeit, Zerfall und Un-
terdriickung umgeben vollbrachte Sartre etwas ganz Ungeheuerliches: Er schrieb von
der unumstoBlichen Freiheit des Menschen, und er tat dies in Zeiten, in denen von Frei-
heit weit und breit nichts zu spiiren war, ja, der Begriff als solcher wie ein verhallendes
Echo aus ldngst vergangenen Tagen bestenfalls eine Ahnung von der Freiheitsidee hin-
terlieB3. Die fundamentale, konkrete Freiheit des Menschen ist es, die das Werk, welches
Sartre in diesen Tagen schrieb, durch ca. 1000 Seiten hindurch bestimmen sollte. Das
Sein und das Nichts erschien im darauf folgenden Jahr; der Untertitel Versuch einer
phdnomenologischen Ontologie beschreibt die Methode, welcher sich Sartre bedient.
Bevor wir uns also Sartres Uberlegungen zur Freiheit zuwenden und fiir unsere eigenen
fruchtbar machen wollen, sollten wir uns daher mit der Frage befassen, was es mit den
Phianomenen auf sich hat.

Ebenso wie Martin Heidegger und Maurice Merleau-Ponty ist Sartre ein Schiiler
Edmund Husserls. Wie Husserl geht auch Sartre davon aus, dass Bewusstsein immerzu
intentionales Bewusstsein, also Bewusstsein von etwas ist. Wenn ich mir meiner Finger,
die zuweilen tiber die Tasten stolpern, bewusst bin, dann sind Finger und Tasten Ge-
genstand meines Bewusstseins bzw. das, was mein Bewusstsein setzt. Das intentionale
Bewusstsein ist also ein setzendes Bewusstsein.

Zugleich aber erweitert Sartre den Begriff der Intentionalitdt, wenn er schreibt:

,Jedes Objekt setzende BewulBtsein ist notwendigerweise nicht setzendes BewulBtsein von
sich.” (Sartre 1948, 217).

Bewusstsein ist somit auf der einen Seite setzendes Bewusstsein, aber als setzendes Be-
wusstsein immer zugleich auch nicht-setzendes Bewusstsein. Zu verstehen ist das nicht-
setzende Bewusstsein als Bewusstsein von etwas und zwar vor aller Reflexion. Dieses

prareflexive oder Cogito-BewuBtsein

,»ist unmittelbar, d.h. Subjekt und Objekt sind eins, geschlossen in der Interioritdt des Sub-
jekts.“ (Kollner 2006, 292).

Betrachten wir uns das Kind, das in der Ecke des Raumes sitzt. Es spielt, und beim
Spiel summt es eine Melodie. Dieses Spiel, dieses Summen ist das Kind in diesem Mo-
ment ganz und gar, es geht vollstindig in ihm auf. Diese Unmittelbarkeit ist es, die das
prareflexive Bewusstsein auszeichnet. ,,Wecke* ich das Kind, so reile ich es aus dieser
Unmittelbarkeit hinaus. Das Spielzeug in seiner Hand und die Melodie, die eben noch
da war, vielleicht noch nachklingt, wird ihm zum Gegenstand. Dabei ist es keineswegs
so, dass Bewusstsein stets entweder prareflexiv oder reflexiv ist; dass aus der Unmittel-
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barkeit gerissene Kind springt also nicht vom Modus des Cogito in das setzende Be-
wusstsein. Das Spiel mag ihm plotzlich zum Gegenstand geworden sein, in dem Sinne
ist es nicht mehr bei ihm, wohl aber ist dieses Kind ganz und gar bei sich, wenn es vor
seinem Spiel, das Spiel beobachtend, steht.

Nun ist es so, dass ein Bewusstsein, dass immerzu Bewusstsein von etwas ist,
eben dieses Etwas bedarf, und es findet es vor in der Welt. Ich blicke dieses Kind an,
das aus seinem Spiel herausgerissen wurde. Es wird mir zum Gegenstand meines Be-
wusstseins. Ich mag ganz bei ithm sein, oder es mir als Objekt betrachten, in beiden Fil-
len ist mein Bewusstsein ein Bewusstsein von diesem Kind.® Was aber ist dieses Kind
fiir mich? Es erscheint mir, ist eine Erscheinung, ein Phdnomen. Es gibt nichts, was
hinter dem Phédnomen steht, keine Wahrheit, keine Idee, von der die Erscheinung ledig-
lich eine mehr oder minder gelungene Konkretion ist. Wesentlich fiir die Erscheinung
ist es daher, zu erscheinen. Das Phidnomen, von dem ich ein Bewusstsein habe, auf das
sich also mein Bewusstsein intentional richtet, mag mir erscheinen, mich affizieren,
jedoch: ich mache es nicht. Folglich geht die Erscheinung nicht in meinem Bewusstsein
auf, sie ist mehr als das. Insofern ich also Bewusstsein von etwas habe, geht mit diesem
Etwas eine Verweisung einher. Was aber ist es, was den Phinomenen gleichsam als
Transzendenz anhaftet? Wenn es, wie wir festgehalten haben, wesentlich fiir die Er-
scheinung ist, zu erscheinen, so wire es doch widersinnig etwas zu vermuten, was, ob-
gleich phdnomenal, dennoch unwesenhaft nicht erscheint? Um es kurz zu machen: Das
Phanomen vorenthilt uns nichts. Was es als Erscheinung auszeichnet, gibt es uns preis.
Jedoch: Das Sein des Phidnomens ist etwas, was als Erscheinung sich nicht darbietet.
Was kann nun aber dieses Sein sein, wenn es uns nicht erscheint und wir somit auch
kein Bewusstsein von diesem Sein haben konnen? Nun, das Sein des Phdnomens be-
gegnet uns als dieses ,,Dass*. Das Erscheinende ist, und dass es ist, bemerken wir, inso-
fern sich unser Bewusstsein auf die Erscheinung richtet. Das Sein als solches, von dem

das Phianomen lediglich zeugt, erweist sich daher als transphdinomenal:

»Somit weillt das Phdnomen in seinem Sein auf etwas hin, das selbst nicht mehr Phidnomen
ist.“ (Wroblewski 2008, 147).

So wie das Sein des Phédnomens ist auch das Sein des Bewusstseins transphdnomenal.
Damit ein Bewusstsein (von) bzw. ein reflexives Bewusstsein iiberhaupt mdglich ist,
muss es ein Dass geben, damit etwas bewusst erscheinen kann. Folglich ist das Be-

wusst-Sein zu verstehen als das transphdnomenale Sein des Subjekts:

,,Das gleiche gilt nun fiir das Bewuftsein. Auch ihm muf} ein transphéinomenales Sein zukom-
men, da es sonst, wie Sartre sagt, ins Nichts stlirzen wiirde. Und das transphédnomenale Sein
des BewuBtseins ist nicht [sic!] anderes als das Faktum seiner Existenz.“ (Blech 2001, 37).

® Hier zeigt sich eine grammatikalische Schwierigkeit. Bewusstsein von meint in einem Falle reflexiv, im
anderen Falle ist es in prareflexiver Weise zu verstehen. Um zu zeigen, dass beim préreflexiven Be-
wusstsein kein Abstand zum Gegenstand des Bewusstseins vorliegt, setzt Sartre in das Sein und das
Nichts in diesem Falle das von in Klammern. Ich werde, um Verwechslungen zu vermeiden, diesem
Beispiel folgen.
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Ganz gleich, was uns auch immer erscheint, und wenn auch je wir selbst es sind,
auf das sich unser jeweiliges Bewusstsein richtet, immerzu ist das Faktum der Existenz,
ist das Dass des Bewusstseins zuvor gegeben. Anders ausgedriickt: Das Was-Sein kann
nur aus dem Sein begriffen werden (vgl. Wroblewski 2008, 148), noch einmal anders
formuliert: Die Existenz geht der Essenz voraus.

Das intentionale Bewusstsein konstituiert demnach den Gehalt, also das Was, nicht aber

das Sein der Objekte. Sartre driickt dies so aus:

.BewuBtsein von etwas sein heilit einer konkreten und vollen Anwesenheit gegeniiberstehen,
die nicht das Bewuftsein ist.* (Sartre [1943] 2007, 34; Hervorh. im Original)

und nuanciert die von Heidegger fiir das Dasein vorbehaltene Definition wie folgt:

,[D]as BewuBtsein ist ein Sein, dem es in seinem Sein um sein Sein geht, insofern dieses Sein
ein Anderes-sein als es selbst impliziert.“ (Sartre [1943] 2007, 37).

4.2 Sein oder Nicht-Sein (oder: An-sich-Sein und Fiir-sich-Sein)

Dem Bewusstsein geht es also um ein Sein, dass sein Sein ist, dies aber nur insofern, als
dieses (sein!) Sein ein ,,Anderes-sein als es selbst impliziert”. Ein solches wohl nicht
sofort eingidngiges Zitat bedarf einer Erlduterung. Es wird daher hochste Zeit, zwei
Seinsmodi ins Feld zu fiihren, denen sich Sartre bedient und die er voneinander unter-
schiedenen wissen will. Dies ist zum einen das Sein-an-sich. Die wohl am meisten pra-
gende Eigenschaft dieser Seinsform ist das Identisch-Sein mit sich selbst. Ein Buch ist
ein Buch, ein Glas ist ein Glas, ein Hund ist ein Hund. Weder das Buch, noch das Glas
oder der Hund wird jemals in eine Identitatskrise gelangen, denn Buch, Glas und Hund
haben kein Bewusstsein von sich als Buch, Glas bzw. als Hund. Im Zusammenhang mit
dem An-sich spricht Sartre daher von einem nicht-bewusstseinsmafligen Sein. Buch,
Glas und Hund sind ganz und gar sie selbst, das Buch steht zu sich in keiner Distanz.
Wir haben es daher mit einer unendlichen Seindichte zu tun, das selbst kein Sein her-
vorbringen kann, da es keinen Raum bietet, in welchem Sein anwesen konnte.

Dem Sein-an-sich steht nun das Sein-fiir-sich gegeniiber. Im Gegensatz zum An-
sich ist das Fiir-sich als das bewusstseinsméfige Sein zu charakterisieren. Stellen wir
uns eine angehende Lehrerin im Referendariat vor. Sie hat eine Unterrichtsstunde ent-
worfen und wird diese nun vor ihrem ,,Publikum®, den Schiilern und dem anwesenden
Mentor prédsentieren. Sie versucht ganz und gar wie eine Lehrerin zu wirken, ihre
Stimmlage gegeniiber den Schiilern verdndert sich, ihre Bewegungen zeugen von einer
erst vorsichtigen, dann an Sicherheit zunehmenden Dominanz. Sie beobachtet die Ge-
sichter der Schiiler, vielleicht fallt ihr ein Lachen an einer Stelle auf, das dort nicht hin-
gehort. Sie ist irritiert. Wirkt sie nicht iiberzeugend, bemerken es die Anwesenden, dass
sie mit aller Kraft versucht, diese Lehrerin zu sein? Sehen es die Schiiler, dass sie ei-
gentlich nur Lehrerin-Sein spielt?

Doch inwiefern ist sie nicht die Lehrerin, die sie vorzugeben sucht? Thr Studium
ist erfolgreich beendet, jahrelang hat sie daran gearbeitet, hat alle erforderlichen Prii-
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fungen bestanden. Formal also ist ihr Beruf der einer Lehrerin, und dennoch ist sie nicht
in der Weise Lehrerin, wie die Kreide, die sie in der Hand hilt, Kreide ist. Der Unter-
schied zwischen Kreide und Lehrerin liegt in der Seinsform. Letztere ist sich dariiber
bewusst, dass sie ist. Auch weil} sie um ihre Berufsbezeichnung und iiber das, was sie
demgemal zu tun hat. Zugleich aber ist sie von diesem Was getrennt, und zwar inso-
fern, als dass ihr Sein nicht in diesem Was aufgeht. All ihr Tun vor dieser Klasse, all
ihre Bewegungen, ihr Sprechen, die Weise, wie sie die Tafel wischt oder mit einem Ni-
cken eine Schiilerin zur Rede bittet, all dies zielt darauf ab, sich als das sein zu machen,
was sie nicht ist.

Diesen Mangel, dieses Nicht-Sein zu liberwinden ist ihr Bestreben. Wir kdnnen
daher festhalten, dass es den Seinsmodus des Fiir-sich auszeichnet, zu sein, und sich
dabei in diesem Sein dariiber bewusst zu sein, dass man dass, was man ist, nicht ist.
Kurzum: Man ist im Fiir-sich bestrebt, sich zu dem zu machen, was man nicht ist.

Was geschieht, wenn unsere Lehrerin ihre Referendariatszeit liberstanden und
mehrere Jahre Berufserfahrung gesammelt hat? Ist ihr das Lehrerin-Sein dann nicht voll
und ganz in Fleisch und Blut libergegangen? Driickt sich nicht in ihrem gesamten Auf-
treten vor der Klasse ihr Sein als Lehrerin aus? Man konnte verleitet sein, das Dass und
das Was in einer Intermediaritit vereint zu wihnen, doch wiirden wir damit den bisheri-
gen Pfad unseres Denkens verlassen. Das Sein des Bewusstseins ist nicht identisch mit
seinem Gehalt, denn wire es so, das beides zu einem Einzigen verschmelzen wiirde, so
wire der leere Raum, dieses Nichts, das dazwischen liegt, aufgehoben. Das Treten in
denkender Distanz zu etwas wére nicht mehr gegeben, weil die Distanz nicht mehr
moglich wire. Kein Raum wire da, um zwecks Abstandnahme hineinzutreten. Ganz
konkret ausgedriickt: Die Lehrerin hétte nicht nur kein Bewusstsein von sich als Lehre-
rin, sie hitte vor allem auch nicht die Mdglichkeit, etwas anderes zu sein als Lehrerin
(vgl. Mairhofer, Kienpointner 2004, 62). Dass sie dies aber kann, dass sie von jetzt auf
gleich den Raum verlassen und den Freund, der wartend vor der Tiir steht umarmen
kann, ist der Beweis der Nichtidentitit, und damit auch der Beweis der konkreten Exis-
tenz von Freiheit. Eben diese Freiheit besitzt weder das Buch, noch das Glas, noch der
Hund. Und trotzdem bleibt die Antwort unbefriedigend. Ist die Frau, die im Modus des
Fiir-sich sich zur Lehrerin, die sie nicht ist und nie sein wird, macht, nicht trotzdem
dann an ihrem Ziel angekommen, wenn ihr Lehrerin-Spiel im préreflexiven Cogito-
BewuBtsein angekommen ist?

Die Antwort auf diese Frage besteht in einem entschiedenen Jein! Einerseits
kann sie niemals mit dem identisch sein, zu dem sie sich sein macht. Die Verschmel-
zung von Dass und Was, Sein und Gehalt, Existenz und Essenz wiire die Uberwindung
des Nichts, das beides voneinander trennt. Dieses Nichts ist, insofern es als Nichts nicht
iiberwunden werden kann, absolut. Andererseits ist die Frau durchaus Lehrerin, und
zwar insofern, als das sie im Modus des Fiir-sich sich zur Lehrerin, die sie nicht ist,
macht. Anders ausgedriickt: Sie ist Lehrerin, insofern sie keine Lehrerin ist. Dieses
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Nicht-Lehrerin-Sein ist sie, wohingegen sie nicht eine Meeresbiologin, nicht eine Ver-
legerin, nicht eine Fleischfachverkéuferin ist, auch nicht im Modus des Fiir-sich.

Es ist bei alledem kaum zu leugnen, dass es eine durchaus bemerkenswerte Néhe
zwischen dem préareflexiven Bewusstsein und dem Sein-an-sich gibt. Sinnvoll ist es
daher, unsere Aufmerksamkeit auf das zu lenken, was beides voneinander trennt.

4.3 Das Loch im Sein als Geburt der Freiheit

Die Lehrerin, die jahrzehntelang ihrem Beruf nachgeht, geht dann, wenn sie unterrichtet
scheinbar vollstdndig in ihrem Lehrerin-Sein auf. Sie ist ganz und gar anwesend bei
dem, was sie zu sein vorgibt, doch fillt sie dabei nicht mit dem, was sie nicht ist, in
eins. Auf der Ebene des préreflexiven Bewusstseins existiert ein Abstand, der so gering
ist, dass er gerade eben noch ausreicht, um die Identitit des Bewusstseins mit sich
selbst, genauer: die Koinzidenz des Dass mit dem Was zu verhindern.

Angedeutet wurde bereits, dass zwischen beidem ein Nichts liegt, dieses nun ist
in zweifacher Weise zu verstehen. Erstens, und das wurde weiter oben schon bemerkt,
ist es ein Nichts an Sein, eine Null-Distanz, die durch nichts iiberwunden werden kann.
Zweitens ist das Nichts eine Nichtung, die ein Loch in das An-sich reifit.

Deutlich wurde schon an anderer Stelle, dass wir es im Zusammenhang mit dem An-
sich mit einer Seinsdichte zu tun haben, die absolut ist. Daher ist kein Raum da, in dem
etwas hervorgebracht werden kann. Aus dem An-sich heraus kann kein Sein entstehen.
Moglich ist dies somit allein infolge dieser Nichtung, die das An-sich zur Anwesenheit
bei sich vermindert. Diese — wenn man so will: Seinsreduktion um des Seins willen — ist

fiir Sartre der ontologische Akt:

,»50 ist das Nichts dieses Loch im Sein, dieser Sturz des An-sich zum Sich, wodurch sich das
Fiir-sich konstituiert.” (Sartre [1943] 2007, 172).

Das mit sich Identische is¢, und dieses Sein ist durch und durch kontingent. Es gibt kei-
nen Grund fiir dieses Sein. Im Zuge des ontologischen Aktes konstituiert sich das Fiir-
sich, entsteht Bewusstsein. Das Bewusstsein ist zwar vermdgens, aufgrund der Distanz
zu den Dingen und damit eben auch in Beziehung zu sich selbst zu treten; was das Be-
wusstsein jedoch nicht vermag, ist die Begriindung seiner selbst. Die Kontingenz des
An-sich kann durch das Fiir-sich nicht iiberwunden werden. Diese Aussicht ist wenig
aufmunternd. Wir sind, und dies vollig ohne Grund, und im Gegensatz zu den Dingen,
die Teil der Seinstotalitdt sind, wissen wir um diese Grundlosigkeit. Diesen Apfel der
Erkenntnis, der uns im Zuge der Seinreduktion eingeflot wurde, konnten wir uns we-
der verweigern, noch konnen wir hinter diese Erkenntnis zurticktreten. Bereits mit dem
ersten Erwachen unseres Bewusstseins waren wir jenseits des Paradieses, zu dem uns
kein Weg mehr zuriick fiihrt, und dennoch eine zeitlebens unstillbare Sehnsucht treibt.
Und zugleich ist uns mit dieser ungeheuerlichen Kontingenz, mit dieser grundlo-
sen Einsamkeit etwas anheim gegeben worden, was so eng mit unserem Menschsein
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verbunden ist, dass, solange wir existieren, uns keine Macht der Welt es jemals wieder
nehmen kann: Dies ist die Freiheit.

4.4 Freiheit, die sich selbst begrenzt

Um Sartres Freiheitsbegriff, der Freiheit sowohl als endlich, als auch als absolut um-
fasst, begreifen zu konnen, sollten wir uns die Begriffe Faktizitit und Transzendenz
vergegenwirtigen. Der Mensch ist als ein reales, physisches Faktum eine Tatsache unter
vielen anderen. Er ist eingebunden in Zeit und Raum und als dieses Ding unter Dingen
unterliegt er der Determination. Weht ihm ein Sturm entgegen, fallt er um, fallt ihm ein
Ziegel auf den Kopf, platzt seine Kopthaut auf. Er ist determiniert durch seine Biologie,
seine Gene, seine Bediirfnisse, seine soziale Umwelt etc. Wie wir aber anhand unserer
Uberlegungen zum Fiir-sich-Sein erkannt haben, ist der Mensch niemals vollends das,
als was er sich macht. Seine Existenz ist immerzu eine unvollstdndige, mangelhafte. Die
das Menschsein stets begleitende Frage, wer oder was ich wirklich bin, unterstreicht das
Gefiihl dieses existenziellen Mangels. Befrage ich mich, ob ich dieser oder jener bin, so
reifle ich das Befragte aus der Seinstotalitdt heraus, ich nichte es. Zugleich befinde ich

mich selbst in der Frage jenseits meiner Faktizitit. Klaus Jacobi bringt es auf den Punkt:
,»50 Ubersteigt der Mensch jeweils das faktische Gegebensein. Dieses Moment des menschli-
ches Seins, den Ausgriff iiber das schon Wirkliche (oder Verwirklichte) zum Méglichen [...],
dieses Moment nennt Sartre die Transzendenz des Menschen. (Jacobi 1970, 115; Hervorh. im
Original).
Nun sind Faktizitdt und Transzendenz zwei Momente, die ineinander verwoben sind.
Der Student, der am Ende seines Studiums unmittelbar vor seiner Priifung steht, ist ner-
vOs. Die Tage scheinen zunehmend schneller zu vergehen, die Nachte hingegen ziehen
sich ins Endlose. Dann ist es soweit. Hinter dieser Tiir sitzen seine Priifer. Seine Hand
zittert ein wenig, bevor sie das kalte Metall der Klinke umfasst. Er driickt sie hinunter,
die Tiir 6ffnet sich einen Spalt, er tritt in den Raum. Dass darin diese Menschen sitzen,
mit Stift und Papier vor sich liegend, dass die Luft von der Heizung trockener als ge-
wohnt ist, dass er dort steht und das Pochen seines Herzens in seinen Ohren widerzuhal-
len scheint, ist Gegebenheit. Diese Dinge sind, das Papier ist, die Menschen im Raum
sind, der Tisch, die Stiihle, das Ticken der Uhr, die Priifungssituation, all das isz. Und
doch sind diese Dinge fiir den Studenten nicht, wie sie an sich als Faktizititen sind,
sondern sie sind in der Weise, wie sie fiir ihn sind. Er transzendiert sie, indem er iiber
ihr So-Sein hinausgehend sie in eine — und zwar seine — Ordnung bringt. Die Bedeu-
tung, die sie fiir ihn haben, hingt allein von seinem Entwurf ab. Das, was Gegeben ist,
wird dem Entwurf des Studenten einverleibt, zugleich ist es der Entwurf, der dem Ge-
gebenen Rechnung tragen muss. Dieses Zusammenspiel von Faktizitdt und Transzen-
denz, von Gegebenem und Entwurf, bezeichnet Sartre als Situation. Es erscheint daher
als evident, dass menschliches Sein immerzu In-Situation-Sein meint.
Wenn In-Situation-Sein heif3t, dass die Faktizitit stets transzendiert wird, um sie
neu zu ordnen, dann haben wir es hier mit dem zu tun, was an fritherer Stelle kurz als
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absolute Freiheit erwdhnt wurde: Alles, was den Menschen als das Erscheinende be-
dingt, kann von ihm transzendiert werden. Da nun der Mensch qua Transzendenz des
Gegebenen diesem immerzu eine Bedeutung verleiht, er also gar nicht anders kann, als
die Dinge zu seinen Dingen zu machen, in seine Ordnung zu bringen, vermag er weder
dem Transzendieren, noch der die Transzendenz ermdglichende Freiheit zu entgehen.
Der Mensch ist daher zur Freiheit verurteilt.

Es wire verfehlt, Freiheit als eine menschliche Eigenschaft zu deuten, denn an-
ders wie das Sehvermogen, die Muskelkraft oder die Gesundheit ist Freiheit nicht vom
Menschen zu subtrahieren. Der ontologische Akt gebiert die Anwesenheit bei sich, er-
moglicht das préreflexive und das reflexive Bewusstsein. Und insofern der Mensch im
Modus des Fiir-sich vom Mangel gebeugt und von der Sehnsucht nach Ganzheit getrie-
ben existiert, ist er frei. Menschsein heifit absolute Freiheit.

Allerdings ist diese Freiheit nicht nur absolut. Denn haben wir nicht bemerkt,
dass sich in der Frage nach sich selbst sowohl das Befragte, also auch der Fragende jen-
seits der Seinstotalitdt befinden? Die Frage nichtet die Faktizitdt, in dem sie iiber sie
hinaus auf ein Mogliches abzielt. Herausgelost aus der Ganzheit wihrt das Befragte im
neutralen Raum zwischen Sein und Nichts. Zugleich gibt der Fragende mit seiner Frage
Zeugnis davon, dass er, die Sicherheit der Fraglosigkeit verlassend, sich in eben dieses
Dazwischen begeben hat. Im Entwurf wird nun das Losgeloste zu einer neuen Ordnung
konstituiert, was gleichsam eine Selbstkonstitution impliziert und zwar im Sinne einer
Selbstanordnung innerhalb des Verhiltnisses zum losgelosten Gegeniiber. Das Ganze
noch einmal in einfachen Worten: Wenn ich eine Frage stelle verweist das darauf, dass
mir etwas fragwliirdig geworden ist. Es ist fiir mich nicht mehr so, wie es ist, sondern
konnte auch anders sein. Mit der Frage ist das Befragte aus der Selbstverstindlichkeit
des An-sich losgeldst. Gleichzeitig wird mit der Frage offenkundig, dass ich, der ich
frage, ebenfalls nicht Teil der fraglosen, selbstverstindlichen Seinstotalitét bin, da eine
Frage auf ein Bewusstsein schlieBen ldsst und ein Bewusstsein ein Getrenntsein des
Seins von sich selbst erfordert. Die Nichtung, die mit der Frage einhergeht, ist immer
auch schon ein Entwurf, habe ich durch die Nichtung dem Befragten doch eine Bedeu-
tung fiir mich verliehen. Es steht zu mir in einem Verhéltnis, ist mir das Fragwiirdige.
Dadurch habe ich freilich mich selbst auch in ein Verhéltnis zum Befragten gesetzt,
demnach also im Entwurf mich selbst innerhalb dieses Verhiltnisses konstituiert. Mog-
lich ist dies alles durch das Zusammenspiel von Faktizitdt und Transzendenz, durch die
Freiheit.

Was macht aber die Freiheit zu einer endlichen? Die Antwort ist ganz nahe.
Durch das mit der Frage einhergehende Losldsen haben wir es mit einer negativen Frei-
heit zu tun, einem Frei-sein von der Seinsdichte. Dieses Frei-sein ist bodenlos. Das
Losgeldste ist jenseits des Seins. Im Entwurf schaffen wir eine Ordnung, ein neues Ver-
hiltnis und somit einen Boden, der aber eben doch nur dieser Entwurf ist, nicht also zu
verwechseln ist mit der Totalitdt des An-sich. Der Entwurf bleibt unweigerlich Entwurf,
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qua Freiheit entwerfen wir also immerzu und dabei auch immer notwendig jenseits des
An-sich. Wenn wir dies tun, wenn wir also entwerfen, dann schlie8t unser Entwurf die
Moglichkeiten all der Entwiirfe, welche wir nicht gewahlt haben, aus. Das heif3t, die
positive Freiheit negiert im Entwurf die Moglichkeiten (dies wére dann sozusagen die
negative Seite der positiven Freiheit), vergleichbar mit dem Negieren des Gegebenen,
das wir von der negativen Freiheit her kennen. In der Weise, wie die Freiheit im Ent-
wurf ihre Moglichkeiten nichtet, erzeugt sie ihre eigene Verendlichung (vgl. Jacobi
1970, 116f.).

4.5 Von Sinnlosigkeit und Verantwortung

Im Zusammenhang mit der Seinsreduktion des An-sich, welche das Fiir-sich ermdg-
licht, wurde deutlich, dass die Kontingenz des An-sich im Fiir-sich erhalten bleibt. So

schreibt Sartre:

»[D]as Fiir-sich ist das An-sich, das sich als An-sich verliert, um sich als Bewuftsein zu be-
griinden. (Sartre [1943] 2007, 177).

Der Ausdruck ,,begriinden* 1adt hier m. E. zu Missverstdndnissen ein. Das sich verlie-
rende An-sich schafft keinen Grund, auf dem es als Fiir-sich ful3t, sondern es ist als ein
Gefallenes insofern Grund, als das es sich zwar als An-sich zu erkennen féhig ist, dies
allerdings, und das ist entscheidend, von der Warte eines bewusstseinsméfBigen Seins
ausgehend. Das Fiir-sich, das durch ein Nichts vom An-sich getrennt ist, vermag dieses
wohl zu erkennen, jedoch geht mit diesem Erkennen immerzu ein Entwurf einher, dem-
nach das An-sich mit Bedeutung versehen wird und folglich nicht als dquivalent zum
An-sich ,,in Reinform* verstanden werden kann. Wir haben es so gesehen mit einem
dhnlichen Problem zu tun, wie in Kapitel 3.4 beschrieben. So, wie der Versuch des Kin-
des, welches danach strebt, sich mit den Augen der Mutter zu sehen, scheitern muss, da
es sich selbst nicht mehr als es selbst, sondern als dieses Andere sehen wiirde, so schei-
tert auch die Begriindung des An-sich aus dem Fiir-sich heraus. Was da gesehen wird,
ist nicht das An-sich, sondern die Faktizitdt innerhalb der Ordnung des Entwurfs. Und
so, wie das An-sich kontingent ist, bleibt es auch infolge des von Sartre angefiihrten
Selbstverlustes. Eine Begriindung jenseits des Entwurfs ist daher auch fiir das Fiir-sich
unmdoglich, weil das Fiir-sich ausschlieflich in Situation ist, also innerhalb eines Rah-
mens, der sich durch das Miteinander-verwoben-sein von Faktizitit und Transzendenz
auszeichnet.

Zugleich bleibt es dem Bewusstsein verwihrt, sich selbst weder reflektierend,
noch erkennend seinen eigenen Grund zu schaffen. Es bleibt bodenlos, ist schlicht und
ergreifend einfach nur da und konnte ebenso gut (und gleichfalls unbegriindet) nicht
sein. Diese Grundlosigkeit ist zu begreifen als eine vollstindige Freiheit, eine Losge-
16stheit von Bindungen, die unserer Existenz einen Zweck vorgeben. Nimmt man diese
Freiheit ernst, so ist unsere Existenz sinnlos.
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Doch diese Freiheit hat zwei Gesichter, und ihr zweites gibt Anlass zur Hoft-
nung. Wenngleich unsere Existenz in ihrer unbegriindeten Freiheit weder Sinn noch
Zweck hat, ist es doch eben diese Grundlosigkeit des Fiir-sich, welche uns das Was un-
serer Existenz zum freien Entwurf anheim stellt. Der Sinn unserer Existenz ist der Sinn,
den wir ihr geben. Da ist kein Gott, keine iibersinnliche, uns vorgingige Macht, der wir
Rechenschaft abzulegen haben. Es scheint, als seien wir frei, unser Leben allein nach
unserem Gutdiinken zu gestalten, es scheint, als sei alles, was unser Dasein auszeichnet,
Folge unseres Entwurfs, es scheint, als seien diesem Entwurf keinerlei Grenzen gesetzt,
bis auf jene, die den Entwurf selbst auszeichnen. Doch der Schein triigt. Man konnte
folgendes anfiihren: Einhergehend mit der Kontingenz des Bewusstseins, ist alles, was
der Mensch (aus sich) macht oder nicht macht allein in ihm selbst begriindet, woraus
folgt, das dieser absolut fiir jede seiner Entscheidungen verantwortlich ist. Das Gewicht
der gesamten Welt, schreibt Sartre, lastet auf seinen Schultern (vgl. Sartre [1943] 2007,
950).

Nun ist diese Verantwortlichkeit als solche fiir die Freiheit noch keine wirkliche
Grenze. Die grauenvollsten Verbrechen kann ich begehen, fiir die ich, wie fiir alles an-
dere Tun auch, verantwortlich bin. Jedoch verhindert die Verantwortung nicht die Tat.
Wir sollten uns daher den Begriff Verantwortung etwas nédher betrachten. Wenn wir
dies tun, so werden wir recht schnell bemerken, dass Verantwortung auf eine Dialogsi-

tuation hindeutet:

,, Verantwortung’ hat mit *Antwort geben’ zu tun. [...] Jemand sagt zu jemand etwas, und der
Angesprochene antwortet dem ihn Ansprechenden auf das Gesagte. Das ist die Grundstruktur
des Dialogs.* (SchleiBheimer 2003, 179).

Nun muss der Ansprechende nicht zwingend eine andere Person sein. Auch die Welt,
die uns umgibt, spricht uns an. Ein Gemaélde kann als ansprechend empfunden werden,
der Song, der im Radio erklingt, kann uns ansprechen und wir antworten dem Gemaélde
und dem Song mit einer besonderen Aufmerksamkeit, indem wir das Verhéltnis, in wel-
chem wir uns im Angesprochen-Sein vorfinden, anerkennen. Im Angesprochen-Sein
wird uns die Wortlosigkeit zur Sprache, und analog hierzu kleidet sich auch unsere
Antwort in eine Sprache, die keinerlei Worte bedarf. Lassen wir Martin Buber hierzu zu

Wort kommen:

,,Echte Verantwortung gibt es nur, wo es ein wirkliches Antworten gibt. Antworten worauf?
Auf das, was einem widerfahrt, was man zu sehen, zu hdren, zu spiiren bekommt. Jede konkre-
te Stunde mit ihrem Welt- und Schicksalsgehalt, die der Person zugeteilt wird, ist dem Auf-
merkenden Sprache® (Buber 1954, 147).

Das Antworten findet hier in Bezug auf ein konkretes Gegentiber statt, welches wir zu
uns sprechen lassen, wir also nicht feststellen und unseren Willen, unsere Forderungen
und Erwartungen iiberstiilpen, welches wir ganz im Gegenteil sein lassen. Als Gegen-
stand steht fiir mich das Gegentiber still, aus ihm heraus spricht nichts, als Gegenstand
ist das Bild bemalte Leinwand und der Song Gerdusch, als Du hingegen spricht es zu
mir. So wie das Bild ohne Worte zu mir spricht, kann der Mensch mit Worten nicht zu
mir sprechen. Derjenige, der vor mir steht, kann immerzu dieses Ding bleiben, das Lau-
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te in die Stille wirft, die vernommen, aber nicht gehdrt werden. Keiner Schiilerin, kei-
nem Studenten wird dies unbekannt sein. Einem solchem Ding antworte ich nicht; da-
mit also ,,Antwort geben*, damit Verantwortung moglich ist, muss bereits ein Ange-
sprochen-Sein stattgefunden haben. Wir konnen also festhalten, dass Verantwortung
ohne das uns Ansprechende, welches seine bloe Dinghaftigkeit hinter sich 1dsst, un-
denkbar ist.

Wie aber konnen wir hier eine Verbindung zu Sartres Auffassung von Verant-
wortung sinnvoll herstellen? Ich denke, dass wir, um dies zu erreichen, gar nicht weit
ausholen miissen. Sartre geht es doch im Wesentlichen darum, dass der Mensch respek-
tive das menschliche Bewusstsein im Seinsmodus des Fiir-sich eine kontingente Entitét
darstellt, woraus er schlussfolgert, dass jegliches Handeln, jegliche Entscheidung eine
freie Entscheidung des Menschen ist, fiir die einzig und allein er selbst Verantwortung
zu tragen hat. Hierbei stellt sich die Frage, was den Menschen denn anspricht, auf was
er also antwortet?

Es ist die Situation, der er sich je im Leben ausgesetzt vorfindet. Diese ist es, die
ihn anspricht und der er nicht aus dem Weg gehen kann. Dabei ist es nicht einmal erfor-
derlich, auf extreme Grenzsituationen, wie der sich ankiindigende Tod durch eine un-
heilbare Krankheit, durch Alter oder dergleichen zuriickzugreifen.

Nehmen wir einen 14 jdhrigen Jugendlichen, der sich weigert, die Schule zu be-
suchen. Er sieht sich einer Situation ausgesetzt, die ihn zu einer Entscheidung auffor-
dert. Diese kann darin bestehen, trotz aller Widrigkeiten, Angste, dem Gefiihl von Sinn-
losigkeit dennoch zur Schule zu gehen, diese kann aber auch darin bestehen, einfach im
Bett liegen zu bleiben. Der Entscheidung selbst kann er sich nicht verweigern, er muss
sich entwerfen, er muss antworten, er kann gar nicht anders, als verantwortlich zu sein.’

Man konnte dies mit Leonhard Laur auch wie folgt auf den Punkt bringen:

,,Dadurch, dass der Mensch sich selbst ver-antwortet, gibt er sich seine in der Moderne fraglich
gewordene Bestimmung selbst; war er im fritheren Selbstverstdndnis nach dem Ebenbild Got-
tes geschaffen, so muss er sich heute sein eigenes Bild machen — er muss sich selbst bilden. So
hat der Mensch heute keinen &ufleren Bezugspunkt mehr, auf den er die Verantwortung ab-
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schieben kann [...].%,

und Lauer schlussfolgert daraus:

,»Wenn es keinen Gott gibt, ist die Freiheit absolut — genauso wie die Verantwortung.“ (Laur
2007, 78).

Ob diese Schlussfolgerung, die Laur zieht, so zutrifft, ob es also stimmt, dass wir es mit
einer so zu verstehenden absoluten Freiheit zu tun haben, soll im nun folgenden Teil
ndher beleuchtet werden.

? Helmut Danner grenzt diese existentielle Verantwortung von der juridischen in einer Weise ab, die den
Sinn der o. a. eigenen Uberlegungen zu Antwort und Verantwortung stiitzt: ,Im Sinne der juridi-
schen Verantwortung besteht die Antwort im Erwidern auf die Frage der zurechnenden Instanz: ich
habe gehandelt und das muss ich — nachtréglich — verantworten. Im Sinne der existenziellen Ver-
antwortung dagegen ist die Handlung selber die Antwort. Nicht ein Richter spricht mich — nach der
Tat — an, sondern aus der gegenwiartigen Situation [...] ergeht ein Anspruch an mich. Ich muss auf
die Situation antworten.* (Danner 1985, 173).
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4.6 Die Freiheit eines Steins

Nehmen wir die Uberlegungen Sartres zur Situation des Menschen als ein durch Nichts
begriindetes Bewusstsein ernst und erkennen wir die damit unweigerlich einhergehende
Freiheit als mit dem Menschen identisch an, so stehen wir gerade in padagogischen
Kontexten vor einer besonderen Schwierigkeit. Pddagogisches Handeln intendiert, so-
fern es keine bloBe Zurichtung sein soll, Freiheit und Selbstbestimmung des Gegen-
tibers. Wenn ich im Zuge der Erziehung einen Menschen durch das Zuchthaus der Ge-
schichte treibe, so vollziche ich dies um der Freiheit dieses Menschen willen. Nun ist,
wie hoffentlich hinreichend dargestellt wurde, der Mensch immerzu ein freier, demzu-
folge man anstelle von Freiheit sinnvoller Weise Bewusstsein beziiglich Freiheit und
der damit einhergehenden Verantwortung setzen sollte. Was aber geschieht, wenn zwei
freie und sich ihrer Freiheit bewusste Menschen aufeinander treffen? Ist es denkbar, die
eigene Freiheit im Angesicht und in Anerkennung und Wertschéitzung der Freiheit des
Anderen zu wahren? Oder umgekehrt, kann die Freiheit des Anderen standhalten, wenn
meine eigene Freiheit auf sie trifft?

Im Zusammenhang mit Erziehung haben wir es unbestreitbar mit dem Moment
der Fremdbestimmung zu tun. Denken wir nur zuriick an das an fritherer Stelle ange-
filhrte Hohlengleichnis des Plato. Der in der Hohle an einem Stuhl gefesselte Mensch
wird befreit, ihm wird damit die Moglichkeit zuteil, den Ort der Unwahrheit zu verlas-
sen, um die Wahrheit, das metaphysische Reich der Begriffe und der Ideen zu erblicken.
Es ist dabei jedoch nicht so, dass der zu Befreiende den Befreier sehnsuchtsvoll erwar-
ten wiirde. Dieser ist sich der Lage, in welcher er sich befindet, iiberhaupt nicht be-
wusst, demnach wird er seine Befreiung als ein Moment empfinden, in dem ihm Gewalt
angetan wird, indem etwas gegen seinen Willen geschieht, indem er sich also einem

Zwang ausgesetzt sieht:

»| Wlenn einer von ihnen entfesselt und gendtigt wiirde plotzlich aufzustehen, den Hals umzu-
wenden, sich in Bewegung zu setzen [...] und alles dies nur unter Schmerzen verrichten konn-
te, [...] [W]enn man ihn [...] gewaltsam durch den holprigen und steilen Aufgang aufwirts
schleppte und nicht eher ruhete als bis man ihn an das Licht der Sonne gebracht héitte, wiirde er
diese Gewaltsamkeit nicht schmerzlich empfinden und sich dagegen strduben]...]?* (Plato;
Hildebrand; Apelt 1993, 270f).

Hier wird jemand aus der Unwahrheit, in der er sich authdlt und aus der er sich selbst
nicht alleine befreien kann, hinausgezogen ins Licht. Ubertragen wir dies nun auf erzie-
herisches Handeln, so scheint es doch offenkundig, dass die Freiheit des Erziehers die

Freiheit des zu Erziehenden ganz massiv iibergeht:

,.Eine strenge Erziehung behandelt das Kind als Werkzeug, da sie versucht, es mit Gewalt fiir
Werte zurecht zu biegen, die es nicht anerkannt hat, eine liberale Erziechung geht zwar anders
vor, wahlt deshalb nicht weniger apriori die Prinzipien und Werte aus, in deren Namen das
Kind behandelt werden wird. [...] So ist die Achtung vor der Freiheit des Anderen ein leeres
Wort* (Sartre [1943] 2007, 523).

Er, der Erzieher, fragt nicht nach dem Willen des Kindes, sondern vollzieht sein Tun,
getragen von dem Ideal, dass der Mensch frei sein soll, das Kind sich aber seiner Un-
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freiheit nicht bewusst ist, sich also lediglich frei wihnt. Diesen Wahn gilt es nun zu be-
enden, und beenden kann man ihn allein durch die Zwangsbefreiung, welche die Frei-
heit des Kindes abwertet. Das qualitative Machtgefille zwischen Erzieher und Kind hat
zur Folge, dass die Auffassung des Erziehers beziiglich Freiheit mit jener Freiheit, die
es nun fiir das Kind zu erreichen gilt und die als die einzig wahre Freiheit angesehen
werden muss, indifferent ist.

Ob dies nun so zutrifft, ob Erziechung also doch im Kern eine Zurichtung hin zu
dem ist, was als Freiheit diktiert wird, muss und wird in den Fokus unserer weiteren
Uberlegungen riicken. Um dort hin zu gelangen, sollten wir zunichst bei der gar nicht
so impliziten Unterstellung verbleiben, dass Erziehung ein Hinausziehen aus dem, was
der Erzieher als Unfreiheit unterstellt, meint.

Wenn wir uns die Gedanken noch einmal vergegenwartigen, die wir iiber die I-
dentitdt von Mensch und Freiheit angestellt haben, dann kdnnen wir iibertragen auf die
Erziehungssituation festhalten, dass auch das Kind immerzu ein freies sein muss. Wie
jeder erwachsene Mensch ist auch das Kind nicht identisch mit sich selbst, bzw. nur
insofern, als dass es fiir seine Identitdt bezeichnend ist, nicht das zu sein, was es ist, dass
also seine Identitit wesentlich eine Nicht-Identitit darstellt.'” Das im Erziehungsprozess
durch die Freiheit des Anderen genétigte Kind erlebt sich nun mit einer Situation kon-
frontiert, die es zweifelsohne nicht selbst hervorgerufen hat. Die Erziehung widerfahrt
ihm. Nichtsdestotrotz kann und muss das Kind sich zu dem, was ihm da widerfahrt,
verhalten. Es muss die Faktizitdt im Zuge des Entwurfs transzendieren, demzufolge
seine Freiheit im Umgang mit der Situation, kurzum: in der Entscheidung liegt. Der
Entscheidungsraum kann in extremen Situationen &uf3erst gering sein, die Entscheidung
selbst nur noch in einem Ja oder einem Nein zur Situation liegen. Doch selbst hier un-
terscheidet sich das Kind von jeglichem mit sich selbst identischem Ding, welches we-
der ein Ja noch ein Nein hervorzubringen in der Lage ist. Von dieser Warte aus betrach-
tet, kann Erziehung kein Hinausziehen aus der Unfreiheit sein, weil das Kind zu keinem
Zeitpunkt unfrei war, es wird vielmehr im Erziehungsvorgang genétigt, seine Freiheit
stets neu zu konstituieren.

Vollig zu Recht kdnnte man anfiihren, dass jede Situation, also auch eine ganz
und gar unpddagogische, vom Kind abverlangt, sich neu zu entwerfen. Was also macht
im Hinblick auf den Freiheitsentwurf des Kindes die padagogische Situation zu einer
besonderen? Erst einmal sollten wir kldren, was eine pddagogische Situation auszeich-

net. Fir Peter Petersen ist dies

,jener absichtsvoll gebildete und unterhaltene Lebenskreis problemhaltiger (gleich: fragener-
fiillter) Situationen, der dazu bestimmt ist, der allseitigen Entwicklung, Formwerdung (Bil-
dung) und Reifung der rein menschlichen Anlagen und geistigen Kréfte von Kindern und Ju-
gendlichen die beste Umwelthilfe zu gewéhren. Sie stellt die Jugend unter Reize und vor Auf-
gaben der mannigfaltigsten Art, durch die ein jeder gendtigt wird, sich als ganzer Mensch, als

10 \ch unterstelle bei diesen und den folgenden Uberlegungen stets, dass die Ich-Genese im Zuge der
gelungenen psychischen Geburt bereits erfolgt ist (vgl. hierzu Sesink 2001, 96f).

55



ganze Personlichkeit zu dufern, titig zu werden, zu handeln und mit relativ abgeschlossenen
Stellungnahmen und Leistungen zu antworten.* (Petersen zit. in Klein-Landeck 1998, 113).

Der von Petersen postulierte ,,Lebenskreis [...] fragenerfiillter [...] Situationen* bildet
so gesehen einen Raum, innerhalb dessen derjenige Mensch, der erzogen werden soll,
unter Aufsicht der erziehenden Person gezielt mit Einfliissen konfrontiert wird, denen
gegeniiber es sich zu verhalten gilt. Als Neues und Erschiitterndes brechen diese ,,Reize
und [...] Aufgaben der mannigfaltigsten Art™ in die Welt die Kindes ein. Sie stellen die
Faktizitdt dar, die im Entwurf zu einer selbst konzipierten Ordnung formiert werden
miissen. Die Aufgabe des Erziehers liegt dabei insbesondere darin, die Welt soweit zu-
riickzuhalten respektive soweit in den Lebenskreis durchdringen zu lassen, wie es erfor-
derlich ist, um dem Kind die Bewiltigung der an ihn herangetragenen Fragen zu ermdg-
lichen. Petersens Terminologie erinnert an den Behaviorismus, er spricht von Reizen,
die zu einer Reaktion ndtigen, zugleich aber will er eine AuBerung des Menschen in
seiner ganzen Personlichkeit heraufbeschworen. Die Reaktion soll keine AuBerlichkeit
bleiben, im Gegenteil, ganz und gar soll der Mensch in die Situation hineintreten. Die-
ses Hineintreten geschieht durchaus mit erzieherischer Unterstiitzung, doch in ver-
gleichbarer Weise, wie der Erzieher die Welt zuriickhélt, auf das sie die wachsende
Stiarke des zu Erziehenden nicht unter ihrer Last erdriicke, soll er eben auch sich selbst
um der Eigenheit des Kindes willen zuriickhalten. Im Blick des Erziehers ist daher das
Kind, hier insbesondere das, was es als Eigenes, Neues mit in die Welt bringt. Zugleich
ist es die Einfithrung des Kindes in die bestehenden gesellschaftlichen Gegebenheiten.
Da diese Gegebenheiten nichts anderes sind, als der jeweilige Konsens aus zahlreichen
individuellen Bestrebungen, Wiinschen, Erwartungen und Zuriickhaltungen, verlangt
die padagogische Situation vom Kind gerade keine Anpassung, sondern ein fortwahren-
des Einbringen und Zuriicknehmen, Geben und Nehmen. Eine so verstandene Pddago-
gik zeichnet sich demzufolge dadurch aus, dass sie die Freiheit des Einzelnen will. Ei-
ner Gesellschaft, deren Regeln, Werte und Normen nicht diktiert werden, sondern je den
gemeinsamen Nenner vieler Einzelner darstellen, braucht die Freiheit der Einzelnen und
ist daher viel an einer Pddagogik gelegen, die bei aller zwingend erforderlichen Einfiih-
rung in die Fremdheit des Bestehenden das Neue und Einzigartige fordert.

So gesehen ist Sartre zu widersprechen. Wir erinnern uns an das angefiihrte Zi-
tat. Dadurch, dass der Erzieher aufgrund des Machtgefilles im padagogischen Verhilt-
nis die Werte und Prinzipien auswihlt, welche die Erziehung selbst bezeichnen, erweist
sich — so Sartre — die Achtung vor der Freiheit des Anderen als ,,leeres Wort®. Dass der
Péadagoge die Erziehung nach ganz bestimmten Ziel- und Wertevorstellungen bewusst
oder unbewusst konzipiert, und dass diese Vorstellungen der padagogischen Situation
jene Note verleihen, der gegeniiber sich das Kind zu verhalten gezwungen sieht, steht
auller Frage. Hier hat Sartre Recht. Wenn aber eine Gesellschaft der Freien das Ziel
dieser Padagogik sein soll, dann ist es fiir die Gestaltung dieser Freiheit, die ganz ohne
Zweifel eine freiwillige Unterwerfung um der Freiheit des Anderen willen — und somit
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auch der eigenen Freiheit wegen - impliziert, die Achtung der Freiheit des Kindes bei
alledem unabdingbar. Umgekehrt: Eine Erziehung, die das Gegebene zum Primat em-
porhebt und im Kern doch nur an einer Anpassung des Einzelnen interessiert ist, ver-
steht ihr pddagogisches Vorgehen als Zurichtung. Das Gegebene, das mdglicherweise
den Namen Freiheit tragt, wird zum Dogma. Am Ende dieses fensterlosen Gangs wire
kein Licht, am Ende wire man selbst Teil dieses Gangs, ein erstarrtes, totes Ding... just
another brick in the wall.

4.7 Der Blick, der mich erblicken lasst

Dennoch hinterlassen diese Gedanken ein seltsames Gefiihl: Kann es denn wirklich
sein, dass Freiheit niemals zu brechen ist, dass sogar der Geknechtete im Eigentlichen
ein Freier ist? Ja, gibt es nicht Situationen, in denen ein Mensch schlicht und ergreifend
nicht mehr entscheiden kann, weil etwas aus ihm heraus entscheidet?

Nehmen wir die Folter als Beispiel. Im Jahre 2006 wurden wir von den Medien
tiber den Umgang mit Gefangenen in Abu-Ghuraib, einem von der amerikanischen Be-
satzungsmacht im Irak kontrollierten Gefdangnis, informiert. In ihrer Online-Ausgabe
vom 15.02.2006 berichtete die Siiddeutsche von einem Mann, dessen Korper mit Féka-
lien beschmiert war, ein anderer stand mit einer schwarzen Kapuze begleitet auf einem
Pappkarton, mit den Handen jeweils ein Stromkabel umgreifend. Wieder andere wurden
sexuell missbraucht, nackt und an eine Hundeleine gebunden durch die Gefangnisflure
getrieben.!' Was geht in einem Menschen vor, den ich in solcher Weise demiitige, den
ich meinen Sadismus gnadenlos aussetze, mit absoluter Hilflosigkeit und Todesangst
konfrontiere? Klingt es nicht wie blanker Hohn zu behaupten, dass auch ein solcher
Mensch frei in seinem Entwurf, frei in seiner Entscheidung sei? Ja, er ist es aus dem
Seinsmodus des Fiir-sich heraus, aber handelt es sich hierbei nicht doch nur um eine
zwar ontologisch zutreffende, aber in der Realitdt nicht wirklich werdende Freiheit?
Alfred Dandyk schreibt hierzu folgendes:

,Ilm Sadismus versuche ich, mich der Freiheit des Anderen zu beméchtigen, indem ich diese
Freiheit zur reinen Objektheit, zur reinen Korperlichkeit oder sogar zum reinen Fleischsein er-
starren lasse. [...] Ich benutze meine eigene Freiheit [...], um den Anderen durch meine Qua-
len der Folter auf die reine Korperlichkeit zu reduzieren und ihn zu zwingen zu gestehen, daf3
er nur noch Opfer ist, dass er sich mir nicht widersetzen kann.” (Dandyk 2002, 118).

Es sieht alles danach aus, als hétte ich in der sadistischen Tat die vollkommene Herr-
schaft iiber das Opfer. Ich kann das Schmerzpensum erhdhen, kann seinen Leib peini-
gen, bis es aus ihm herausschreit. Doch schauen wir genauer hin: Dandyk schreibt vom
Versuch, den Anderen durch Qualen erstarren zu lassen, ihn ,,zur reinen Korperlich-
keit“, ,,zur reinen Objektheit™ zu reduzieren. Was ist dies anderes, als das Begehren des
Sadisten, etwas zu vollziehen, was nach Sartre nicht zu vollziehen ist, ndmlich die Sub-
traktion der Freiheit vom Menschen?

"' Im Internet zu finden unter http://www.sueddeutsche.de/ausland/artikel/305/70235/ [Stand: 2009-01-
12]-
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Der Andere soll dieses Objekt werden, Teil jener Seinstotalitét sein, als die sich
mir die Welt und als das sich er, als Teil dieser Welt, darbietet. Fiir sich soll er das wer-
den, was er fiir mich ist, dieses Ding, dieser Haufen Fleisch. Das Scheitern ist offen-
sichtlich, besitzt doch der Andere bei aller Freiheit nicht die Freiheit, unfrei zu sein. Nie
fallt er in eins mit dem, zu dem er sich macht. So lange er existiert wéhrt das Nichts als
diese uniiberwindbare Barriere, die ihn in der Nicht-Identitit verharren ldasst. Dem Sa-
disten mag es gelingen, sein Opfer zu allem Erdenklichen zu nétigen, indem er ihm
Leid zufiigt. Was ihm dabei nicht gelingen wird, ist beim Anderen die Anerkennung
dieser Objekthaftigkeit zu erzwingen. Der Sadist hat keinen Einfluss auf die Freiheit
seines Opfers, weil ihm dessen Freiheit, dessen Seinsmodus des Fiir-sich, allein als das
Abwesende erscheint.'? Zuletzt ist es der Blick des Anderen, aus dem das permanente

Transzendieren dessen, was ist, herausstrahlt. So ist der Sadismus

,nutzlos, denn je grofer die Qual, desto eindringlicher wird mich sein Blick treffen.* (Dandyk
2002, 118).

Vielleicht ist dies ein Grund dafiir, warum das Folteropfer von Abu-Ghuraib eine Kapu-
ze liber Kopf und Gesicht trug, als es hilflos dastehen musste, seinen Tod in den Hinden
haltend. Vielleicht war es gerade sein Blick, der bei aller Demiitigung jenen Widerstand
leistete, von dem seine Peiniger wussten, das er nicht zu bezwingen sei - ein stummer
und dennoch vielsagender Anblick der ihnen ihre eigene Machtlosigkeit entgegen warf.
Das Objekt weigert sich Objekt zu sein; das undefinierbare Mehr, das als die abwesende
Freiheit erscheint — und zwar im Blick des Anderen — versucht den Anderen im Gegen-
teil selbst zum Objekt zu machen. So erkennt derjenige, der den Anderen ansieht und
die Identitdt dieses Anderen mit sich selbst anerkannt haben will in dessen Blick seine
eigene Dinghaftigkeit, die er wiederum fiir den ihn Erblickenden hat. Dieser Punkt ist
wichtig, gehen wir also langsamer vor:

Ich bin Schiiler, ich sitze in einer Klasse. Vorne geht die Lehrerin auf und ab, sie
redet. Pl6tzlich wird ihre Stimme hoher. Sie hat eine Frage formuliert, ldsst ihren Blick
iber die Schiiler schweifen und da, ihre Augen bleiben auf mich gerichtet! Sie blickt

12 Das Erscheinen der Freiheit in der Abwesenheit kann folgendermafBen verstanden werden: Als Teil der
Welt ist der Andere fiir mich Ding unter Dingen. Zugleich ist der Mensch, den ich auf dem Stuhl vor
mir sitzen sehe, fiir mich vom Stuhl, auf dem er sitzt, zu unterscheiden. Wenn der Stuhl jetzt plotz-
lich zusammenbricht, so liegt das am schlechten Zustand des Holzes, aus dem er gemacht ist. Ich
schaue ihn genauer an und bemerke, dass der Holzwurm seine Spuren hinterlassen hat, ich sehe,
dass das Holz eine rissige, dunkel verfarbte Struktur hat. Der Last dieses Menschen konnte der Stuhl
nicht auf Dauer standhalten. Kausal kann ich herleiten, warum das Ding Stuhl in Bruchstiicken da-
liegt. Das Ding Mensch hingegen ist mir in seinen Handlungen letztlich ein Rétsel. Er steht auf,
schaut sich das zerbrochene Holz an, sein Blick trifft mich und plétzlich beginnt er zu lachen. Wa-
rum lacht er? Er findet die Situation komisch, er erinnert sich an einen Slapstick, ihm ist es peinlich
und er versucht die Situation zu entschérfen, er ist wahnsinnig, er findet mein Aussehen lacherlich —
all das ist moglich. Fiir mich ist er der lachende Mensch, was dieses Lachen soll, woher es kommt,
was es fiir ihn bedeutet, darauf habe ich keinen Zugriff. Die Erklarung, die ich fiir mich anstelle gibt
dem Lachen einen Sinn, doch dieser Sinn ist dabei lediglich der, den ich mache. Ich transzendiere
auch hier Faktizitit, eine, die aus der Freiheit des Anderen heraus in die Totalitit meiner Welt ein-
gebrochen ist.
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mich an, mich, der ich da sitze und nicht weil3, was ich antworten soll. In diesem Blick
erlebe ich mich nun in einer mir bis dahin v6llig neuen Weise. Da sich mein Sein durch
eine uniiberwindbare Nicht-Identitdt auszeichnet, bin ich im Modus des Fiir-sich, dem-
zufolge niemals das, was ich bin, werde niemals das, als was ich mich sein mache, bin
immerzu das, was ich nicht bin. Im Blick, der fiir Sartre stets ein Angeblickt-werden ist,
geschieht mit mir nun etwas, was ich selbst weder in prareflexiver Weise bin, noch in
reflexiver Weise einzuholen vermag: Ich bin der Schiiler, der da sitzt und die Antwort
nicht weil}. Und als eben der, den ich in diesem Moment fiir die Lehrerin bin, erlebe ich
mich. Sartre verwendet hierfiir den Begriff Scham. Ich schdme mich dafiir, mich als
lediglich das zu erfahren, als was mich der Andere sieht. Diese Erfahrung ist mir allein
durch den Anderen moglich, denn mit jeglichem Selbstentwurf geht schlieBlich die un-
leugbare Tatsache einher, dass ich nie und nimmer mit diesem Entwurf in eins falle.
Aber als gerade dieses Eine, als eben der, der da sitzt und nichts weil3, erfahre ich mich

eben dann, wenn ich erblickt werde:

,Ich erfahre mich in der Scham als eifersiichtig, neugierig, als Liigner, als unzuverldssig oder
was auch immer. Der Andere hat mich auf einen [neuen] Seinstypus hin konstituiert: auf das
Fiir-Andere-Sein.” (Kampits 2003, 62).

Ich kann die Scham nicht selbst erzeugen, sie geschieht mir, begegnet mir als ein Erleb-
nis, und in eben dieser Weise erlebe ich den Seinsmodus des Fiir-Andere-Seins. Was
diesen Modus angeht, ist er mir unmittelbar gegeben, so, wie mir der Andere unmittel-
bar gegeben ist. Dieses unmittelbare Gegebensein des Anderen ist kein erkenntnistheo-
retischer Akt, die Unmittelbarkeit findet vielmehr auf der Seinsebene statt. Wir haben es
dementsprechend mit einem Primat des Seins vor aller Erkenntnis zu tun. So stellt
Thomas Blech fest:

,,Die permanente Moglichkeit, vom Anderen gesehen zu werden, der mir unmittelbar und di-
rekt ohne reflexive Vermittlung begegnet, erscheint als die fundamentale Verbindung zum An-
deren.” (Blech 2001, 94).

Und ich stimme Blech zu, wenn er darauf hinweist, dass im Moment des Erblickt-
Werdens in gewisser Weise die fremde Subjektivitit in die eigene hineingetragen wird
(vgl. Blech 2001, 93). Um also sdmtliche Strukturen des eigenen Seins erfassen zu kon-

nen, bedarf es des Anderen Man kann es auch schérfer formulieren:

,.lm Erblickt-Werden wird das Subjekt durch den Anderen gezwungen, sich selbst zu erblicken
und damit zu einem Bewusstsein iiber sich selbst zu gelangen.* (Laubenstein 2007, 157; Her-
vorh. T. D.).

4.8 Erstarrt

Wenn nun aber die unmittelbare Anwesenheit beim Anderen, die bereits im Blick gege-
ben ist, flir die Seinskonstitution des Anderen derart bedeutsam ist, so bedarf es gerade
hierfiir im pddagogischen Handeln einer besonderen Sensibilitdt. Dazu spéter mehr,
bleiben wir vorerst noch eine kurze Weile beim Blick, um genauer zu verstehen, was es
damit auf sich hat.
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Wir erinnern uns, dass die Begegnung zweier freier Menschen innerhalb eines
padagogischen Kontextes uns Anlass zur Frage gab, ob die Freiheit beider bestehen
bleiben kann, oder es nicht vielmehr so ist, dass die eine Freiheit (und zwar die des Er-
ziehers) zum Ideal erkoren und der Freiheit des Kindes ilibergeordnet wird. Wir sind
dann {iber das gewaltsame Herausziehen aus der Hohle Platons iiber die Gewalt der Fol-
ter hin zum Blick gelangt. Die Augen, aus denen der Blick heraus bricht, konfrontieren
mich mit dem Modus des Fiir-Andere-Seins, konfrontieren mich mit der Freiheit des
Anderen und erzeugen in mir Scham, in eben diesem Sein die eigene Objekthaftigkeit
zu erfahren.

Wir haben uns an fritherer Stelle mit den Uberlegungen Winnicotts und Lacans
beschiftigt und den Blick der Mutter als konstitutiv fiir die Ich-Werdung bemerkt. In
dhnlicher Weise verhilt es sich mit dem Blick im Sartreschen Sinne. Ich sitze da, stiitze
meinen Kopf mit den Hénden, schaue aus dem Fenster und trdume mich in den Nach-
mittag hinein. Ich bin ganz und gar dort, in diesem Traum, weit weg von diesem Ort,
diesem Klassenzimmer, weit weg von mir. Und da ereignet sich dieser Blick, er reif3it
mich hinfort, schleudert mich hinaus aus meinen Trdumen, wirft mich von den Dingen,
bei denen ich war, auf mich selbst zuriick. Aus dem prireflexiven Bei-den-Dingen-Sein
hinausgeworfen erfahre ich mich selbst schlagartig im Modus des Fiir-Andere-Seins
und stehe wie geldhmt vor mir und vor der Erfahrung, offenbar vollends dieses Objekt
zu sein, zu dem mich der Andere macht. Dies stellt eine Negation dessen dar, was mei-
ne Erfahrung bisher auszeichnete. Zentrum meiner Welt war ich. Ich stand im Mittel-
punkt, war das Subjekt, einer erhellenden Sonne gleich, um die sich die Welt herum
anordnete. Der Andere war Teil dieser Welt, war in ihr Objekt, wenn auch ein besonde-

res. Doch im Blick

,.ist plotzlich ein Gegenstand erschienen, der mir die Welt gestohlen hat™ (Sartre [1943] 2007,
462).

,,Die Welt“, so schreibt Sartre einige Seiten spéter, ,,flieBt aus der Welt ab, und ich flieBe aus
mir ab® (Sartre [1943] 2007, 471).

Im Blick des Anderen, der mich zum Objekt erstarren lésst, verliere ich mich. Die De-
zentrierung meiner Welt auf den Anderen zu erweist sich als mehr, als nur die Negation
meiner Erfahrung, Subjekt der Welt zu sein. Die Negation ist vielmehr die konstitutive
Struktur des Anderer-Seins, d. h. der Andere ist
,.das Ich, das ich nicht bin* (Wroblewski 2008, 156 [Hervorh. im Original]).

Nun wiirde man dieser Negation nicht gerecht werden, wiirde man sie als eine externe
begreifen, etwa im Sinne einer Verschiedenheit der Korper. Damit dies geldnge, bediirfe
es entweder einer dritten Person oder eines reflexiven Bewusstseins, welches das Ich
und den Anderen als

,getrennte und dennoch analog beschaffene Entitdten vor sich hin[zustellen]* (Wroblewski
2008, 157)

in der Lage wire. Dies aber hitte zur Folge, dass die Verbindung zum Anderen allein
iiber Erkenntnis zustande kidme, das Verhéltnis zum Anderen wire demnach ein Erken-
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nis-, nicht aber ein Seinsbezug. Anders formuliert: Ich erkenne mich im Blick nicht als
Objekt fiir den Anderen, sondern ich erlebe mich als dieses Objekt.

Wir konnen dies ganz phdanomenal beschreiben. Sehe ich mich von der Lehrerin
angeblickt, so ist der Blick nicht mit den Augen, die auf mich gerichtet sind, identisch,
sondern der Blick ist mir die phdnomenale Anzeige einer Transzendenz. Im Blick, als
das Bewusstsein angeblickt zu werden, sehe ich nicht das Auge, nicht die Welt als Ge-
genstand. Im Gegenteil befindet sich die Welt in einem neutralen Status. Er, der Blick,
enthiillt nicht den Anderen, er enthiillt mich selbst als das Objekt, das gesehen wird.

Dies nivelliert nun auch den Widerspruch, den man womdoglich vermuten kénn-
te. Auf der einen Seite offenbart die Negation als konstitutive Struktur des Anderer-
Seins eine ontologische Dualitit, auf der anderen Seite ist es aber nicht der Andere als
das Ich, das ich nicht bin, welches relevant ist, sondern es geht um mich. Ich werde mir
selbst offenbar durch den Anderen, aber eben als das zu einem Objekt erstarrte, zu dem
mich der Andere macht.

4.9 Von der Anerkennung und dem Transzendieren transzendier-
ter Transzendenz

Insofern ich mit anderen Menschen konfrontiert werde, kann ich dem Modus des Fiir-
Andere-Seins nicht entgehen. Innerhalb dieses Modus wird mir die zweite Bedeutung
des Begriffes Subjekt schlagartig bewusst; in der Welt, die zum Anderen hin ablief3t, bin
ich nicht mehr Mittelpunkt, nicht das Zugrundeliegende, sondern erfahre mich als das-
jenige, das unterworfen wird, das Objekt fiir ein neues Zentrum ist, welches der Andere
darstellt. Die ontologische Dualitit ist es jedoch, die zugleich verhindert, in das Zent-
rum dieser neuen Welt einzutauchen. Unmdoglich ist es mir in Erfahrung zu bringen, wie
der Andere die Dinge sieht, was sie mit ihm machen, wie er sie im Entwurf anordnet.
Was mir bleibt, ist die Mdglichkeit, mir selbst im Blick gegenstdndlich zu werden. Als
der angeblickte Schiiler sehe ich mich im Blick als der, der unwissend und beim Triu-
men ertappt dasitzt. Doch es wire ein Irrtum, daraus zu schlieen, dass der Blick das zu
tun vermdchte, was aus dem Fiir-sich heraus unmoglich ist: die Abschaffung der Nicht-
identitét. Ich falle nicht in eins mit dem, was ich fiir den Anderen bin, verschmelze nicht
zu dem, was mir durch den Blick enthiillt wird. Die Freiheit bei Sartre findet auch hier
nicht ihr Ende, sondern verlangt ein Verhalten zu dem, was sich mir da enthiillt.

Im Blick erkenne ich, dass ich der bin, den der Andere jetzt, in diesem Moment
sieht. An mir ist es nun, das, was da gesehen wird und sich mir als das Fiir-Andere-Sein
zeigt, anzuerkennen. Was liegt dem Versuch des Anderen, der mich zum Objekt macht,
denn anderes zugrunde, als die Freiheit, jenes in dieser Arbeit so oft betonte Mehr, das
dem Anderen als das Abwesende erscheint, zu transzendieren? Was ist das Fiir-Andere-
Sein denn anderes, als die liber den Blick zu mir durchgedrungene transzendierte Trans-
zendenz? Und so scheint in dieser Enge, in die ich getrieben werde, die den Tod meiner
Moglichkeiten (vgl. Sartre [1943] 2007, 487) darstellt, die Freiheit in Form einer Ent-
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scheidung auf: Ich kann dieses Objekt, zu dem mich der Andere macht, anerkennen,
oder ich kann die besagte transzendierte Transzendenz selbst wiederum Transzendieren.
In beiden Féllen erweist sich der Tod der Mdéglichkeiten als Scheintod. Das Objekt, das
ich sein soll und zu dem ich mich verhalte, bin ich nicht mehr, weil es Teil meines Ent-
wurfs wurde. Meine Transzendenz, die vom Anderen gelihmt wurde, gewinnt ihre
Kraft in der Entscheidung wieder. Das Objekt, welches ich anerkennend bin, entspringt
meiner Freiheit und erweist sich als eine Moglichkeit — nicht den Tod meiner Moglich-
keiten — die wirklich wurde und die ich dadurch schon nicht mehr ganz und gar bin. Im
Gegenteil: Meine Objekthaftigkeit muss von mir immer wieder und wieder anerkannt
werden und verbleibt daher stets im Entwurf.

Erkenne ich hingegen die Objekthaftigkeit nicht an, so transzendiere ich die
transzendierte Transzendenz, schleudere dem Anderen mein Nein entgegen und mache
den Konflikt zwischen meiner Freiheit und der Freiheit des Anderen offenbar, den de

Waelhens wie folgt fasst:

LIntegrieren oder integriert sein — es gibt keine Alternative® (de Waelhens zit. in Jacobi 1970,
126).

Entweder ich bin Teil der Seinstotalitit des Anderen und fiir i4n ein Ding unter Dingen,
oder er ist Teil meiner Welt, in welcher ich Zentrum und Zugrundeliegendes bin. Der
Konflikt zwischen meiner Freiheit und der Freiheit des Anderen scheint unter diesem
Gesichtspunkt unldsbar, und so konnte man durchaus dazu verleitet sein, Jacobi zuzu-

stimmen, wenn dieser schreibt:

,Meine Beziehungen zum Mitmenschen — das ist ein stéindig sich erneuernder absurder Zirkel
von Unterwerfung des Anderen (Sadismus) und Entfremdung meiner selbst (Masochismus) —
ein stindiges Scheitern.” (Jacobi 1970, 126).

Selbst das frohmutigste Mitglied der padagogischen Zunft wird hier einen Hauch von
Pessimismus nicht samt und sonders leugnen konnen.

4.10 Sein vs. Denken?

Die sich aufdringende Frage besteht nun darin, ob die Beziehung zum Anderen notge-
drungen scheitern muss? Nun, werde ich vom Anderen angeblickt und erfahre ich mich
im Modus des Fiir-Andere-Seins, so gelange ich urplétzlich von Dingen, bei denen ich
(in préreflexiver Weise) war, zu mir selbst. Ich bin bei mir, und das, was ich im besag-
ten Modus bin, ist scheinbar allein das, was ich fir den Anderen bin. Der Andere ist
Subjekt und zu diesem Subjekt gelange ich nicht. Sowohl die Anerkennung, als auch
die Transzendenz meines Fiir-Andere-Seins im Entwurf 16st die Lahmung meines Fiir-
sich-Seins und zeugt von der ewigen Kraft meiner Freiheit.

Wenn nun aber der Blick es ist, welcher mich dem Zustand der Unmittelbarkeit
des préreflexiven Bewusstseins entreifit, dann befinde ich mich im Moment der Aner-
kennung bzw. Transzendenz eben nicht mehr auf der Seinsebene, sondern auf der Ebene
der Reflexion, also auf der Erkenntnisebene. Diese ist nun der Grund, auf dem meine
Beziehung zum Anderen fuflt. Genauer: Auf der Seinsebene ist der Andere das Zentrum
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meiner Welt, die zum Anderen abflief3t, hier fliele ich aus mir selbst heraus und bleibe
als dieses Ding, das ich, so verrdt es mir der Blick, sein soll, kurzum: hier ist der Andere
das Subjekt. Auf der Erkenntnisebene ist mir der Andere das Objekt; seine Freiheit, die
sich allein durch ihre Abwesenheit verrit, suche ich zu unterwerfen. Erkenne ich aber

dadurch den Anderen? Nein, meint Dorit Simon:

,Der Andere kann nicht erkannt werden, denn dann ist er Objekt und nicht das Subjekt.* (Si-
mon 2007, 206).

Simon bleibt hierbei im Bereich des Entweder-Oder. Entweder der Andere ist unmittel-
bar bei mir, dann aber erlebe ich mich als Objekt, oder ich weise dem Anderen inner-
halb meines Entwurfs eine Position zu, was zur Konsequenz hat, dass er mir zum Ge-
genstand eben dieses Entwurfs wird.

Die Bemichtigungstendenz, die sich hierbei auftut, kann m. E. {iberwunden
werden, wenn ich das Verhaltnis zum Anderen auf der Erkenntnisebene dialektisch, und
damit meine ich negativ dialektisch denke. Was geschieht, wenn ich so denke? Erst
einmal versuche ich im Denken das, was ich denke, also den Gegenstand meines Den-
kens, zu identifizieren. Was ist das, oder: was ist dieser Andere? Ich begreife das, was
ich denkend vor mich stelle. Begreife ich das Gedachte, so mache ich mir einen Begriff.
Dieser Begriff ist nicht identisch mit dem, was der Begriff begreift. Das, was ich den-
kend begreife, ist ein Ausdruck von Macht. Ich mache mir einen Begriff von etwas (o-
der jemanden) meint somit ein In-eins-Fallen der Macht mit dem Gedachten. Mit ande-
ren Worten: Die sich meinem Begriff entziehende Eigenheit des im begreifenden Den-
ken nicht Aufgehenden ist jenseits meines identifizierenden Denkens. Ein solches Den-
ken durchbricht das Gegen des Gegenstands, 16st ihn auf, verleibt ihn sich ein. Gelingt
das identifizierende Denken, so erweist es sich als Mord am Anderen, bei dem keine
Leiche bleibt, welche auf die vollzogene Tat zu deuten vermag. Es existiert im Begriff
nichts Begriffloses. Die Begrifflosigkeit im begreifenden Denken aufzutun, nun, dies
wire das, was Adorno die ,,Utopie der Erkenntnis® nennt (vgl. Adorno [1966] 1997,
21). Ein Denken, welches im Zuge des Begreifens die Unbegreifbarkeit mitdenkt, wel-
ches die Nichtidentitdt des Begriffs mit dem, was der Begriff zu begreifen vorgibt be-
riicksichtigt, ist aufgefordert, sich selbst im Denken zu reflektieren und hierbei den ei-
genen Machtanspruch zu beleuchten. Ein solches Denken widersteht seinen eignen I-
dentifikationsanspruch, es ist somit sich selbst widerstidndig, und erst diese Immanenz
ermoglicht das Seinlassen des Erkenntnisgegenstands. Hegels Dialektik, die als ein

,,konsequentes Bewusstsein von ’Identitdt der Identitdt und Nichtidentitét™*

charakterisierbar ist, hdlt Adorno in seiner negativen Dialektik das

,, konsequente Bewusstsein von Nichtidentitdt’ der ’Identitit von Identitdt und Nichtidenti-
tat’ (Tietz 2003, 97)

entgegen.
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4.11 Zusammenfassung

Im vierten Teil der Arbeit wird der von Sartre erweiterte Begriff des intentionalen Be-
wusstseins vorgestellt. Dem setzenden Bewusstsein geht immerzu ein nicht-setzendes,
prareflexives Bewusstsein voraus. Erscheinungen, die unser Bewusstsein setzt, sind als
Phidnomene auszumachen, zugleich verweisen sie auf etwas, das selbst nicht mehr als
Phianomen erfasst werden kann. Dies ist die Transphdnomenalitit des Bewusstseins.

Im weiteren Verlauf haben wir mit dem An-sich und dem Fiir-sich zwei Seins-
modi voneinander unterschieden. Die unendliche Seindichte des An-sich kennt keinen
Raum, der eine Distanz moglich macht, kennt keine Distanz, die einen Raum ermdg-
licht. Hingegen versucht das Fiir-sich eine Distanz zu iliberwinden, die als ein Nichts
nicht iiberwunden werden kann. Die Bewegung verbleibt im Versuch, sich zu dem zu
machen, was man nicht ist. In eben dieser Nichtidentitét liegt nun die Freiheit.

Vergleichbar mit dem Fiir-sich ist auch das prireflexive Bewusstsein von sich
durch Nichts getrennt, dies insoweit, dass eine Koinzidenz des Bewusstseins mit sich
selbst gerade noch verhindert wird. Die Null-Distanz reifit ein Loch ins An-sich, eine
Nichtung, durch die das An-sich zur Anwesenheit bei sich gelangt. Hierdurch wird die
Kontingenz unseres Seins sichtbar und damit eben auch der Verweis auf die unauftheb-
bare menschliche Freiheit.

Die Distanz im Modus des Fiir-sich macht die Frage moglich. Dabei zeigt sich,
dass in der Frage sowohl das Befragte, als auch der Fragende aus der Selbstverstind-
lichkeit herausgeldst sind. Die Faktizitit wird transzendiert und in eine (und zwar mei-
ne!) Ordnung gebracht. Der gewihlte Entwurf negiert im Zuge dessen alle anderen
Entwiirfe, die auch hitten gewdhlt werden konnen, demzufolge die absolute Freiheit
(des Entwurfs) seine eigene Endlichkeit hervorbringt.

Die im Seinsmodus des Fiir-sich offenbar werdende Kontingenz gibt uns mit der
Freiheit auch die Verantwortung anheim. Antworten kann ich auf etwas, das mich an-
spricht. Verantwortung verweist daher auf eine Dialogsituation zwischen mir und Welt,
dem Anderen und mir.

Erziehung als Fremdbestimmung ist unfrei, auch wenn sie explizit die Freiheit
des Zu-Erziehenden zum Ziel hat. Jedoch: auch eine solche Erziehung kann Zurichtung
sein, insofern die Freiheit zum Dogma wird, insofern die Frage des Kindes, seine Ten-
denz sich in und mit seiner Eigenheit einzubringen keine Antwort erfdhrt, insofern sich
also Erziehung als unverantwortlich herausstellt.

Es ist der Blick, der die Nicht-Objekthaftigkeit des Blickenden verrét. Im Er-
blickt-werden ist der Andere vor aller Erkenntnis unmittelbar bei mir und er6ffnet mir
mit dem Fiir-andere-Sein einen neuen Seinsmodus, durch den ich gezwungen bin, mich
selbst zu erblicken. Allein durch den Anderen werde ich daher mir selbst offenbar, dies
jedoch als ein zum Objekt Erstarrter.

Ich kann nun diese Objekthaftigkeit anerkennen, dies wére meine Antwort auf
den Blick. Dabei ist die Anerkennung dem fiir den Entwurf charakteristischen Wechsel-
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spiel von Faktizitdt und Transzendenz unterworfen. Die Anerkennung ist somit stets
und unweigerlich Teil meines Entwurfs, wodurch sich die Starre 16st und meine Freiheit
erneut aufscheint. Alternativ vermag ich meine vom Anderen transzendierte Transzen-
denz selbst wiederum zu transzendieren, soll heiflen: Ich unterwerfe ihn meiner Freiheit,
indem ich ihn wiederum zum Objekt erstarren lasse.

Auf der Seinsebene ist der Andere bei mir, ich hingegen erlebe mich als das Ob-
jekt, dass ich fiir den Anderen bin. Auf der Erkenntnisebene ist mir der Andere als Ge-
genstand der Erkenntnis Objekt. Ein Ausweg bietet ein Verhéltnis zum Anderen, dass in
der Erkenntnis das Andere, Unbegreifbare, Unerkennbare, Begrifflose im Anderen sein
und gelten lasst.

Funf
5.1 Alle Wege fihren zum Ding?

Erinnern wir uns an den ersten Teil des ersten Kapitels dieser Arbeit. Wir sprachen von
einer Existenzdialektik, die sich im Zusammenhang mit Kierkegaards Uberlegungen
zum menschlichen Sein auftut. Das Spannungsverhiltnis, welches auf der einen Seite
das Eingebundensein in die Kausalitit bedeutet und andererseits den Zugriff auf die
Welt der Ideen meint, kann und muss konstruktiv genutzt werden. Vollige Determinati-
on und vollige Freiheit, das ist ein an sich unldsbarer Widerspruch, jedoch: der Mensch
dirigiert das Orchester und vermag das disharmonische Widerspiel so zu lenken, das
beide Momente zur Geltung kommen.

Und nun, in unserer eigenen Gedankenreise weit fortgeschritten, stehen wir wie-
der vor zwei gegenldufige Ebenen, der des Seins und der der Erkenntnis, und es scheint,
als miissten wir es hinnehmen, dass wir stets ganz und gar auf dem Boden einer der bei-
den Ebenen stehen und sehnsuchtsvoll zur anderen hiniiberblicken. Dies nicht, um dort
driiben zu stehen und ebenso sehnsuchtsvoll zuriickzuschauen, sondern um mit dem
Spannungsverhéltnis in konstruktiver Weise umzugehen. Im padagogischen Verhiltnis
besteht fiir denjenigen, der erzieht, die Moglichkeit, sein Gegeniiber als Gegenstand
seiner padagogischen Tétigkeit zu behandelt. Der Zu-Erziehende ist damit das Objekt,
das Material, mit und an dem gearbeitet wird. Weigert sich der Pddagoge, den Anderen
als Objekt zu begegnen, das es wie auch immer zuzurichten gilt, will er also dem Men-
schen als Mensch gegeniibertreten, so konfrontiert das Sein des Zu-Erziehenden, wel-
ches auf das des Pddagogen trifft, diesen mit dem Modus des Fiir-andere-Seins und so-
mit mit dessen eigener Objekthaftigkeit. Diese nun kann durch Anerkennung derselben
oder durch das transzendieren der transzendierten Transzendenz i{iberwunden werden,
was allerdings zur Folge hat, dass die Freiheit des Zu-Erziehenden durch das Wechsel-
spiel von Transzendenz und Faktizitdt im Zuge des Seinsentwurfs des Pddagogen auf-
gehoben wird. Der Zu-Erziehende wird somit wieder zum Objekt. Eine Begegnung auf
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der Erkenntnisebene weist den Anderen als Gegenstand der Erkenntnis aus, eine Be-
gegnung auf der Seinsebene sorgt fiir eine Konfrontation mit der eigenen Objekthaftig-
keit, die zu liberwinden nur iiber den Weg der Verobjektivierung des Anderen méglich
zu sein scheint. Haben wir es also im padagogischen Verhéltnis, wo es uns doch gerade
um den Menschen und die Menschwerdung des Anderen geht, unweigerlich immer nur
mit Objekten zu tun? Und wenn ja, worin liegt hier eigentlich das Problem?

5.2 Die Fraglosigkeit dessen, was ist

Es sind zwei wesentliche Aufgaben, die der Pddagoge bei seiner Erziehungsarbeit zu
erfiillen hat. Einerseits geht es darum, den Menschen, der erzogen wird, in die beste-
hende Gesellschaft und der damit einhergehen Ordnung einzufiihren. Dies kann man -
grob gefasst - als den Reproduktionsaspekt bezeichnen. Auf der anderen Seite soll der
Zu-Erziehende gerade nicht einfach nur zugerichtet werden, um als mehr oder minder
kleines Rédchen im grofen Getriebe zu enden, sondern die Einzigkeit, die Unverwech-
selbarkeit des Individuums, die mit jeder Geburt neu in das Bestehende einkehrt, soll
innerhalb dessen, was ist, zur Geltung kommen.

Mit dem Einbruch des Menschen durch die Geburt in die Welt findet ein gegen-
seitiges Fragen statt. Und beide Parteien, Kind und Welt, haben die Moglichkeit zur
Antwort. Nun ist das Fragen und das Antworten qualitativ unterschiedlich denkbar. Die
Frage, welche die Welt an das Kind richtet, kann das Kind als Kind vollends unbeachtet
lassen, es vielmehr nur als das wahrnehmen, was es in das Bestehende um dessen Be-
stehen willen einzufiigen gilt. Das, was ist und was Wert hat, steht dabei von vornherein
fest, und in diesen Bestand wird das Kind, dessen Intelligenz, Aufnahmefdhigkeit, Fit-
ness etc., kurzum: dessen Brauchbarkeit festgestellt wird, iiberfiihrt. Die Frage kann
aber auch eine ganz andere sein, sie kann lauten: ,,Wer bist Du?*. In diesem Falle ist es
das Neue, das, was nicht einfach so in schon bestehende Begrifflichkeiten gefasst wer-
den kann, was gemeint ist. Dieses nun, bei aller Einfiihrung in das Bestehende, zuzulas-
sen und ermoglichend zu fordern, ist es, was eine Pddagogik, die das Kind auch um
seiner selbst willen sieht und sehen will, zu beachten hat. Eine bestehende Ordnung, die
nicht totalitér, nicht steif und starr verbleiben will, braucht gerade das, was nicht ent-
borgen werden kann, weil vollig unklar ist, was da entborgen werden soll. Allein es ist
das Neue, sprich: das Kind selbst, was sich und somit seine Einzigkeit zulassen und
einlassen kann, sofern man ihm Zeit und Raum gibt, sich zu offenbaren, wahr (also un-
verborgen) zu werden. Das Kind als menschgewordenes Andere/Neuartige ist die Frage,
die es fiir das Bestehende zuzulassen, auszuhalten und zu beantworten gilt.

Wir sehen also, dass eine Pddagogik, die den Anderen nicht seinlassen kann und
sich in reiner Anpassung erschopft, auch ihren Reproduktionsauftrag nicht erfiillen
kann. Bleibt die Frage an das, was ist, aus, weil sie — durch die blofe Existenz des Kin-
des zwar immerzu schon gegeben — nicht gehort wird, so geschieht keine Rechtferti-
gung des Bestehenden, keine Erneuerung, keine Verdnderung. Eine nur anpassende Pi-
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dagogik begleitet nicht, sie macht vielmehr aus Kindern jene in dieser Arbeit schon ge-
nannten Steine, die fest eingemauert werden in das, was ist.

5.3 Von des Menschen Wiirde

Péadagogik, die es scheinbar zwingend immer nur mit Objekten zu tun hat, ist unvermo-
gens das Neue im Zu-Erziehenden zu sehen, ist damit nicht in der Lage, das Kind als
das zu sehen, was es (als je Einziges) ist und ist damit nur zur Beibehaltung dessen, was
immer schon gewesen ist, fahig. Sie wirft das Neue, ohne es zu sehen, der Vergangen-
heit zum Frale vor. Eine solche Pddagogik begleitet nicht, sie vernichtet.

Es gibt einen weiteren, ganz entscheidenden Grund dafiir, weshalb eine Péddago-
gik, die es nur mit Objekten zu hat, abzulehnen ist. Hierzu gilt es Immanuel Kant zu
bemiihen. In seiner erstmals 1785 erschienenen Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
entwirft Kant ein moralisches Gesetz, das rein aus der Vernunft entsteht und synthe-
tisch-praktischen Charakter hat. Er nennt dieses Gesetz den kategorischen Imperativ.
Wobei es gleich an dieser Stelle anzumerken gilt, dass es den kategorischen Imperativ
eigentlich nicht gibt, vielmehr fiihrt Kant verschiedene Formeln dieses Moralgesetzes
an, die bei genauerem Hinsehen zwar immer noch im Kern einander gleichen, dennoch
aber unterschiedliche Aspekte betreffen. Wohl am bekanntesten diirfte die Universali-

tiatsformel (Schonecker, Wood 2007) sein, die da lautet:

,[H]andle nur nach derjenigen Maxime, durch die Du zugleich wollen kannst, daf} sie ein all-
gemeines Gesetz werde.” (Kant [1786] 2000, 68).

Eine andere Formulierung ist die folgende:

»Handle so, dal du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden an-
deren jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof als Mittel brauchest.* (ebd., 79).

Was besagt diese Formel? Es geht offensichtlich darum, den Anderen nicht lediglich als
Mittel zu benutzen, um ein wie auch immer geartetes Ziel zu erreichen, sondern die
Handlung soll immer auch um des Anderen willen geschehen. Aber warum eigentlich?
Nehmen wir einmal an, ich als Pddagoge nehme meinen Reproduktionsauftrag ernst und
setze alles daran, aus dem Kind ein (wie es so schon heif3t) produktives Mitglied der
Gesellschaft zu machen, das die Regeln und Normen kennt und anerkennt und sich die-
selben zu Nutze macht. Mir geht es also vorwiegend um das Bestehende. Um das Kind
geht es mir nur insoweit, als dass ich es zum funktionierenden Mitglied dessen, was ist,
mache. Eine aus Menschen, die ja bekanntlich friiher oder spéter das Zeitliche segnen,
bestehende Gesellschaft braucht Nachwuchs, um fortbestehen zu kénnen. Der Fortbe-
stand dessen, was ist, erweist sich somit als Zweck, um dessen willen das Kind paddago-
gisch bearbeitet wird. Das Kind ist Mittel, und zwar ausschlieBlich. Warum aber sollte
das Kind nicht nur Mittel, sondern eben auch Zweck sein? Um diese Frage zu beantwor-
ten, miissen wir uns klar werden, was denn den Zweck (des Menschen) auszeichnet.
Kant spricht von subjektiven und objektiven Zwecken. Subjektive Zwecke ha-
ben einen relativen Wert. Ein Arbeiter, der acht Stunden am Tag am Flie3band sitzt und
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Autotliren anschraubt, seine Arbeit ordnungsgeméf ausfiihrt und dabei moglichst selten
krank ist, hat fiir den Unternehmer einen relativen Wert. Derselbe Arbeitnehmer mit den
genannten Fahigkeiten ist fiir eine Partei, deren Spitzenkandidatin kurz vor der Wahl
zuriickgetreten ist als moglicher Ersatz wertlos. Den Wert, den der Arbeiter fiir den Un-
ternehmer hat, driickt dieser in Geld aus, der Arbeiter (genauer: dessen Arbeitskraft) hat
also einen Preis. Unabhdngig davon besitzt der Arbeiter als Mensch einen Wert, der
objektiv ist und sich dadurch auszeichnet, dass es sich bei diesem Menschen um ein
vernunftbegabtes Wesen handelt. Als solches ist der Mensch ndmlich in der besonderen
Lage, sich selbst Gesetze zu geben — dies ist das Vermogen der praktischen Vernunft —
sich diese seinem Willen vorzustellen und also willentlich zu befolgen. Das ist nicht nur
Autonomie, das ist vielmehr als das.

Nehmen wir an, unser Arbeiter hatte einen anstrengenden Tag, trifft sich nach
der Arbeit mit seinen Kollegen um bei einem Glas Bier den Feierabend einzulduten. Die
Stimmung ist angenehm und das Bier tut seine Wirkung, so dass er dazu geneigt ist, den
ganzen Abend in der Weise zu verbringen. Er kann dieser Neigung folgen. Doch im
Gegensatz zu einem rein-sinnlichen Wesen ist der Mensch ein sinnlich-verniinftiges
Wesen und verfiigt somit iiber einen Willen, der nicht unlésbar an die Neigung gekettet
ist. Vielmehr ist er, eben weil er iiber die Vernunft als eine intelligible, also nicht an die
Kausalitit der Natur gebundene Kraft verfiigt, in der Lage, sich selbst ein Gesetz zu
geben und diesem Gesetz zu folgen. Was aber ist daran soviel mehr, als nur Autono-
mie?

Nun, der Mensch ist, wie schon am Anfang dieser Arbeit erwéhnt, Biirger zwei-
er Welten. Fiir Kant ist er Teil der phdnomenalen Welt. Er kann sich betrachten, mes-
sen, wiegen usf. Aber alles, was ich wahrnehme und damit Gegenstand meiner Vorstel-
lung ist, ist eine Erscheinung von etwas. Dieses Etwas ist das Dahinterliegende, Kant
nennt es das Ding an sich, das selbst niemals in Erscheinung tritt (vgl. Kant [1786]
1999, 459). Alles, was wir sinnlich wahrnehmen konnen, ist als Gegenstand unserer
Anschauung dem die Natur durchwaltenden Ursache-Wirkungs-Prinzip unterworfen.
Der Mensch, der sich selbst iiber seine Sinne wahrnimmt, ist dies auch, doch er ist es
nicht ausschlieBlich. Verfiigt er doch ebenso iiber Spontaneitit. Es bricht zuweilen aus
ithm heraus, Ideen, Gedanken, die alles andere als kausal ableitbar sind. Dass er das
kann, legt nahe, dass er eben nicht nur Teil der phdnomenalen Welt ist, sondern ebenso
in einer anderen Welt, der der Intelligenz, des Verstandes, also: der intelligiblen Welt
heimisch ist. Schonecker und Wood zeigen auf, dass Kant in der Grundlegung zur Me-

taphysik der Sitten

,den ,Begriff einer intelligiblen Welt” (Kant [1786] 1999, 458) als ’das Ganze verniinftiger
Wesen, als Dinge an sich selbst’ (ebd.), also als *Welt der Intelligenzen’(ebd., 462) be-
stimmt*“ (Schonecker, Wood 2007, 189).

Das Ding an sich und damit eben auch die intelligible Welt, der Vernunft und Verstand
zu subsummieren sind, ist der phdnomenalen Welt ontologisch iibergeordnet:
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| W]as aber zur bloBen Erscheinung gehdort, wird von der Vernunft notwendig der Beschaffen-
heit der Sache an sich selbst untergeordnet™ (vgl. Kant [1786] 1999, 461).

Wenn nun also das praktische Vermogen der Vernunft in der Lage ist, aus sich heraus
ein Gesetz zu formulieren, das sie dem Willen vorstellt, so ist dieser inmitten zweier
Pole. Dieser zeichnet sich durch das Gesetz der Vernunft aus, jener durch eine empiri-
sche Gegebenheit, zu der sich der Wille hingezogen fiihlt. An was also soll er sich ori-
entieren? Unsere Uberlegungen zeigen, dass die Antwort nahe liegt, denn wenn das
Ding an sich der Erscheinung zugrunde liegt und wenn Kant daraus schlief8t, dass die
intelligible Welt, die er mit dem Begriff des Ding an sich gleichsetzt, ontologisch hoher
gestellt ist, dann neigt der Wille im Grunde zum verniinftigen Gesetz. Und dabei ist es
nicht allein die ontologische Stellung der intelligiblen Welt, sondern zugleich auch die
Tatsache, dass die Vernunft das Gesetz macht, demnach also der Wille das will, was die
Vernunft will, was also der Mensch selbst will. Warum aber dann noch den Imperativ,
der ja ein Sollen bezeichnet? Genauer: Warum soll der Mensch etwas sollen, was er
doch sowieso schon will (weil er, d.h. sein praktisches Vermogen, der Grund fiir das
Gesetz ist)?

Der kategorische Imperativ ist deshalb erforderlich, weil der Mensch kein rein-
verniinftiges, sondern ein sinnlich-verniinftiges Wesen ist. Neigungen ziehen seinen
Willen auf sich, doch die Freiheit seines Willens (die er als rein-sinnliches Wesen nicht
hitte), ermdglicht es ihm, die Gesetze, die er sich selbst gibt, zu befolgen. Nicht die
Féhigkeit zur Autonomie, sondern das Befolgen jener selbstgesetzten Gesetze ist das
Entscheidende. Das erste ist die notwendige, das zweite stellt sich als die hinreichende
Bedingung dar. Aus diesem Grunde ist der kategorische Imperativ ein synthetischer
Satz, denn er verkniipft den Willen mit dem moralischen Gesetz. Dies zeichnet das be-
sagte Mehr aus, nicht die Fihigkeit zur Autonomie, sondern die Syntheseleistung, die
dazu fiihrt, dass die Autonomie gelebt wird. Die Féahigkeit zur Autonomie, genauer: das
Vermogen, sich selbst Gesetze zu geben, die allgemeinen Charakter haben, demnach
von jedem verniinftigen Wesen gewollt und verfolgt werden konnen, ist es, was dem
Menschen einen absoluten Wert verleiht. Dieser Wert ist nichts, was man in Geld aus-
driicken kann, dieses Absolute hat keinen Preis, es zeichnet im Gegenteil die Wiirde des

Menschen aus:

,Autonomie ist also der Grund der Wiirde der menschlichen und jeder verniinftigen Na-
tur® (Kant [1786] 1999, 436; Hervorh. im Original).

»D]ie Wiirde der Menschheit besteht eben in dieser Fahigkeit, allgemein gesetzgebend, ob-
gleich mit dem Beiding, eben dieser Gesetzgebung zugleich selbst unterworfen zu sein* (Kant
[1786] 1999, 440).

5.4 Autonomie als Aufgabe

Der Mensch, der diese Wiirde hat, kann sie durch nichts verlieren. Er ist Mensch, und
weil er Mensch ist, ist er ein vernunftbegabtes Wesen, damit also immer schon in der
Lage zur Selbstgesetzgebung durch die Vernunft und demzufolge auch nach den Regeln
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der Vernunft. Ob er von dieser Fiahigkeit Gebrauch macht, ist einerlei. Schonecker und

Wood driicken dies wie folgt aus:

[ K]lar [ist fiir Kant], da} aus der These von der Wiirde autonomer Wesen direkt folgt, daf3 der
Wert aller autonomen Wesen gleich und absolut ist. Verniinftige Wesen besitzen Wiirde, inso-
fern sie autonom sind, egal, ob oder wie sehr sie von ihrer Autonomie Gebrauch machen, oder
ob sie moralische, gute Menschen sind.“ (Schonecker, Wood 2007, 149).

Wenn die Wiirde an die Vernunftfahigkeit des Menschen gebunden ist, wenn es
also eine anthropologische Grundeigenschaft ist, Wiirde zu haben, dann intendiert eine
Erziehung, die zum Gebrauch der Vernunft fithren soll, nicht die Erlangung von Wiirde
beim Zu-Erziehenden. Der Mensch hat diesen absoluten, objektiven Wert, er ist immer-

zu schon Zweck an sich. Wenn Oelkers daher schreibt:

,,Kinder sind damit nicht Zweck an sich, sondern stehen vor der Aufgabe sich entwickeln zu
miissen. Erziehung ist der bewuf}t gestaltete Prozef3, der Miindigkeit also Menschsein im Sinne
Kants, erst hervorbringt™ (Oelkers, Lehmann 1990, 112),

so ist dem im Kern nicht zuzustimmen. Das Zweck-an-sich-Sein des Kindes ist eine —
wie erwdhnt — anthropologische Grundeigenschaft, wenngleich sie transzendentalen
Charakter hat, soll heilen: es gilt sie zu verwirklichen. Eben das kdnnte man als die
Aufgabe des Menschen bezeichnen. Sofern Autonomie nicht gelebt wird, bleibt sie em-
pirisch unerfahrbar, ist aber dennoch nicht Nichts. Zweck an sich, Autonomie, Wiirde
sind immerzu, und dies sowohl beim Séugling, als auch beim schlafenden Erwachsenen
oder beim Komapatienten, wohl aber bleibt sie hier eine unwirkliche."? Das Vermogen
muss ein Geschehnis werden, das, was transzendental ist, muss phdnomenal wirken.
Damit das Vermogen wirklich werden kann, bedarf es pddagogischer Unterstiitzung.
Beziiglich des Wirklichwerdens der Autonomie gilt es allerdings noch einen
ganz entscheidenden Punkt anzufiihren. So ist das Gesetz, das sich der Mensch rein aus
und vermittels seiner Vernunft gibt, ein solches, dass fiir alle verniinftige Wesen Gel-
tung beanspruchen, d.h. gedacht und gewollt werden kann. Das Gesetz findet also ganz
ohne Zutun der Empirie statt und ist daher jenem Teil der Philosophie zuzuordnen, den
Kant als reine Philosophie bezeichnet.'* Ein Gesetz, das der reinen Vernunft entspringt,

13 Vollig zu Recht konnte man an dieser Stelle die Frage einwerfen, ob eine Autonomie, sofern sie nicht
erscheint, {iberhaupt isz. In gewisser Weise erinnert eine unwirkliche Autonomie an die Differenz
von Potenzialitdt und Wirklichkeit, und damit drangt sich der Vergleich eines Samenkorns auf. Ist
ein Samenkorn ein Baum, allein weil es bereits die Moglichkeit eines Baumes in sich trigt? Meines
Erachtens ist die Differenz von Moglichkeit und Wirklichkeit nicht als Analogie zur intelligiblen
und phanomenalen Welt zu betrachten. Die Selbsttitigkeit von Verstand und Vernunft, die ihn, den
Menschen, als Ding an sich und damit (fiir Kant und im Gegensatz zu Schopenhauer) als Grund fiir
die Erscheinung ausweist, bezeichnet Kant u. a. in der Kritik der reinen Vernunft als ,,das eigentli-
che Selbst, so wie es an sich existiert (Kant [1787] 2002, A492/B520). Folglich ist das Vermogen
hinreichend, um von Autonomie und somit auch vom Menschen als Zweck an sich zu sprechen. Und
dennoch gilt, dass wir eben auch sinnliche Wesen sind und eben nicht — der Ausdruck sei erlaubt —
mit beiden Fiilen in der Transzendentalitdt stehen. So, wie wir eigentlich sind, sollen wir auch han-
deln, und damit der Mensch dies vermag, nun, darum gilt es ihn zu erziehen.

14 Kant unterscheidet die reine Philosophie von der empirischen. Reine Philosophie fufit auf Prinzipien,
die allein dem Denken entspringen, wohingegen die empirische Philosophie ihre Erkenntnisse aus
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ist heimisch in der intelligiblen oder transzendentalen Welt. Nun kann eine Handlung,
ganz gleich welcher Art, die etwas Phdanomenales bewirken soll, nur innerhalb der Welt
der Dinge stattfinden. Ich kann diese Handlung beobachten und kann einen Grund fiir
diese Handlung annehmen, aber ob dieser Grund im moralischen Gesetz wurzelt oder
ob lediglich einer Neigung gefolgt wird, bleibt unklar. Die geistige Welt als Ursache fiir
die Handlung ist eine andere ontologische Sphire, deren Grenze fiir den Beobachter
uniiberschreitbar ist. Auf der Suche nach dem wahren Grund dessen, was dieser
Mensch, den ich da beobachte, vollbringt, fallt mein Blick in ein unergriindliches Dun-
kel.

Anhand der Wirkung einer Handlung kann ich also keine Riickschliisse auf die
wahre Ursache vornehmen. Einer Tat, die gemeinhin als moralisch gut gilt, kann das
Moralgesetz, als auch die Befriedigung eines personlichen Interesses, wie auch der

schndde Zufall zugrunde liegen. Kant schreibt hierzu:

,.Es liegt also der moralische Wert einer Handlung nicht in der Wirkung, die daraus erwartet
wird, also auch nicht in irgend einem Prinzip der Handlung, welches seinen Bewegungsgrund
von dieser erwarteten Wirkung zu entlehnen bedarf. Denn alle diese Wirkungen (Annehmlich-
keiten eines Zustandes, ja gar Beforderung fremder Gliickseligkeit) konnten auch durch andere
Ursachen zustande gebracht werden, und es brauchte also dazu nicht des Willens eines ver-
niinftigen Wesens* (Kant [1786] 2000, 39).

Dies nun halte ich fiir sehr bedeutsam fiir pddagogisches Handeln, das den Menschen
als absoluten Wert, als Zweck an sich erachtet. Wir erinnern uns, das unsere bisherigen
Uberlegung an folgendem Punkt kulminierten: Die Begegnung zweier Menschen (und
somit auch die Begegnung des Pddagogen mit dem Kinde) ist sowohl auf Seinsebene,
als auch auf erkenntnistheoretischer Ebene immerzu eine Begegnung zwischen einem
Subjekt, das frei sein will und einem Objekt, das um die Freiheit des Subjekt willens
zum Gegenstand dessen (freien) Entwurf wird. Wenn ich als Pdadagoge die Verwirkli-
chung der (transzendental) vorhandenen Autonomie des Menschen will, so meint dies,
diesen Menschen im Zuge der Erziehung dorthin zu fiihren, an dem er iiber dieses ihm
angeborene Vermogen verfiigen kann. Was aber passiert da, genauer, was ist der Zweck
meines Tuns? Geht es mir um die Wirklichwerdung des Moralgesetzes, welches durch
das Verfiligen-konnen der praktischen Vernunft wirklich werden kann? Dann ist es eben
jenes Gesetz, dass den Zweck meiner Handlung ausmacht; das pddagogische Handeln
selbst und das Kind, das demensprechend behandelt wird, sind beides Mittel zu dessen
Realisierung. Nun hat Kant gar nichts dagegen, jemanden als Mittel zu betrachten, aber
er soll eben nicht bloB Mittel, sondern zugleich eben auch als Zweck gelten. Wird der
Mensch, den ich zur Verwirklichung seiner Autonomie fiihre, als Zweck an sich be-
trachtet?

Erfahrungen gewinnt. Die Ethik besitzt einen empirischen und einen reinen (oder rationalen) Teil.
Der empirische Teil ist die praktische Anthropologie, der reine Teil der Ethik ist die Moral. Dement-
sprechend ist ein ethisches Gesetz, das rein in Prinzipien der Vernunft wurzelt, ein moralisches Ge-
setz. Der kategorische Imperativ ist das Moralgesetz.
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Die Antwort liegt gar nicht so fern. Wir haben weiter oben bereits festgestellt,
dass die Autonomie des Menschen seine Wiirde bezeichnet und diese Wiirde weder
vergehen, noch hergestellt werden kann. Wiirde und Menschsein sind eins, da Autono-
mie mit Vernunftbegabung einhergeht. Nimmt man diesen Gedanken ernst, so lebt ein
Mensch, der zwar grundsétzlich liber die Féhigkeit zur Autonomie als anthropologische
Grundeigenschaft verfligt, sie aber wirkungslos lédsst, entgegen dessen, was ihn als
Mensch auszeichnet. Man konnte es, um es auf den Punkt zu bringen, so formulieren:
Wire der Mensch der Biirger einer Welt, wiirde er also als reines Vernunftwesen aus-
schlieBlich in Gefilden der intelligiblen Sphére existieren, so wiirde er in gewisser Wei-
se in eins fallen mit dem, was ihn als Ding an sich ausmacht. Da es sich beim Menschen
aber um ein sinnlich-verniinftiges Wesen handelt, wohnt er nun einmal auch in der em-
pirischen Welt. Hier herrscht keine freie Kausalitit, hier ist nicht die Vernunft die Kraft,
die alles (ausschlieBlich sich selbst) schafft, sondern hier ist der Mensch dem Ursache-
Wirkungs-Prinzip der Natur unterworfen. In dieser Welt werden Dinge an jeden Einzel-
nen herangetragen, die man selbst zwar nicht gemacht hat, denen gegeniiber es sich al-
lerdings zu verhalten gilt, und jedes Verhalten, auch das Sich-Abschotten und die voll-
kommene Ignoranz ist ein Umgang mit den Herausforderungen der Existenz. Der
Mensch, der sich seiner Autonomie in der Welt der Erscheinungen nicht bedient, lebt im
Sinne Kants entgegen seines eigentlichen Selbst. Die Verwirklichung der Autonomie
beim Zu-Erziehenden zu ermdglichen, als padagogische Intension betrachtet, denkt das
Kind demzufolge keineswegs allein als Mittel, sondern sehr wohl zugleich als Zweck an
sich.

5.5 Der Andere als bedeutendes Objekt

Zweifellos bieten sich recht vielseitige Methoden an, bei einem Menschen das hervor-
zurufen, was man als gutes oder moralisch-gutes Handeln bezeichnen konnte. Doch
zeigt sich wiederum das bereits angedeutete Problem, dass ein Moralgesetz, dessen
Konstituierung mit einem volligen Abstrahieren jeglicher Empirie einhergeht, empirisch
nicht zu verifizieren ist. Die gute Tat ist daher kein Indikator fiir das Wirklichwerden
menschlicher Autonomie. Eine Pddagogik, die es sich zum Ziel setzt, Menschen zur
Selbstbestimmung im Sinne eines Handelns nach ihrem eigentlichen Selbst zu fiihren,
kann letztlich ob ihres Gelingens oder Scheiterns nicht bewiesen werden. Ich kann in
mein Gegeniiber nicht hineinsehen, kann seine wahre Beweggriinde nicht erkennen.
Pl6tzlich habe ich es nicht mehr nur mit einem Objekt zu tun, das fiir mich immerzu ist,
als was ich es im Zuge meines Entwurfs mache, sondern da gibt es etwas im Objekt, das
sich meiner Transzendierungsbewegung entzieht. Dieses sich entziechende Moment im
Gegeniiber, welches sich der Verobjektivierung verweigert und somit innerhalb meines
Seinsentwurfs seine Freiheit mir gegeniliber dennoch behauptet, trennt mich nicht vom
Gegeniiber, im Gegenteil, es vereint uns und zwar insofern, als dass auch das Gegen-
iiber jenen Teil als den sich entziehenden erlebt. Etwas konkreter ausgedriickt meint das
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nichts anderes, als genau das, auf was Kant bereits hinweist. In der Kritik der reinen

Vernunft schreibt er einerseits:

,»Das: Ich denke, mufl alle meine Vorstellungen begleiten konnen® (Kant [1787] 2002,
B131/B132)

und setzt damit trotz der Zweiteilung des Subjekts in ein intelligibles und ein phédnome-
nales eine Einheit. Auf der anderen Seite hebt er folgende Schwierigkeit hervor, die das
eigentliche Selbst (also das intelligible Ich) betrifft, wenn es sich selbst zu erfassen

sucht:

,,Jch bin mir meiner selbst bewult, ist ein Gedanke, der schon ein zweifaches Ich enthilt, das
Ich als Subject, und das Ich als Object.* (Kant [1804] 1838, 500f.).

Versucht das intelligible Ich meines Gegeniibers sich denkend zu begreifen, be-

gegnet es immerzu seinem vorgestellten Ich. Das Ich als denkendes Ich bleibt dem ei-
genen Zugriff immerzu verwéhrt. Es fdllt nicht in eins mit sich, bleibt nicht-identisch,
von sich selbst getrennt.
Wir sehen also, dass sowohl der Pddagoge, der sein Gegeniiber zu einem Objekt macht,
als auch das Gegeniiber, das in seinem gedachten Ich sich selbst als Objekt vor sich
stellt, das Objekt (das mal der Andere und mal es selbst ist) jeweils als ein bedeutendes
denken muss. Das jeweils Objektivierte deutet auf das, was ohne sich objektivieren zu
lassen dennoch ist.

Der Piadagoge, der sein Gegeniiber beobachtet und Handlungen an ihm ver-
nimmt, aus denen er schlieit, sie zeugen von einem Wirklichwerden der Autonomiefa-
higkeit, wiirde, sofern er sich mit diesem Schluss, der doch im Kern nicht mehr ist als
ein schlichtes Wéhnen, zufrieden gibt, seine Aufgabe, sein Gegeniiber zur Selbstbe-
stimmung zu fiihren, zu Unrecht mit dem Giitesiegel eines Gelingens versehen. Dem
Scheinbaren verfallend wiirde er aus dem Schein heraus auf das Eigentliche schliefen,
von dem er doch in einer Subjekt-Objekt-Begegnung nichts wissen kann. Das Eigentli-
che, man kdnnte auch sagen: das Wahre, welches die Handlung hervorbringt, kann nicht
festgestellt werden, dhnlich wie man eine Goldmiinze hinsichtlich ihrer Echtheit iiber-
priift. Das Wahre muss m. E. ganz im Sinne des Begriffs aletheia als das Unverborgene
gesehen werden, und dieses nun fordert man nicht stellend heraus, es entbirgt
sich...oder eben nicht. Es kann daher allein die Aufgabe des Pddagogen sein, Sorge
dafiir zu tragen, damit dieses Entbergen sich ereignen kann. Und wenn es sich entbirgt,
das ist ganz wesentlich, kann es nicht als das Eigentliche festgemacht und als Trophée
gelungener padagogischer Aktion priasentiert werden. Um das zu verstehen, miissen wir
noch einmal genauer hinschauen.

Als vernunftbegabtes Wesen entspricht es dem Menschen, nach Gesetzen zu
handeln, die kategorisch, d. h. notwendig sind. Das meint nichts anderes, als das diese
Gesetze keine (und das heif3t auch nicht zum Teil) personliche Interessen beriicksichti-
gen, also allein aus dem Denken hervorgehen. Als reine Vernunftgesetze gelten sie da-
mit fiir alle vernunftbegabte Wesen, sie sind demnach sowohl notwendig, als auch all-
gemeingiiltig. Wenn ich nun das Handeln desjenigen, der mir im pddagogischen Kon-
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text ein Gegentiber ist, betrachte, so stehe ich freilich in der Gefahr, einem Trugschluss
zum Opfer zu fallen. Wenn Autonomie Selbstgesetzgebung nach den Prdmissen und
Konklusionen der Vernunft meint, so sollte die daraus resultierende Tat, die eine ver-
nilinftige im Sinne einer nach kategorischen und allgemeinen Griinden darstellt, fiir
mich, der ich doch auch ein Vernunftbegabter bin, recht leicht als eine solche erkannt
werden, zumal ich in der gliicklichen Lage bin, mein Gegeniiber als Urheber dieser Tat
in aller Regel zu kennen. Ich stelle also eine Beziehung zwischen Tat und Gegeniiber
her, aber ist dies nicht ein In-Beziehung-Setzen zweier Objekte zueinander? Ist es nicht
ferner so, dass ich, gerade aufgrund meiner Vernunftbegabung eine Vorstellung vom
moralischen Handeln habe und eben diese Vorstellung als Folien verwendend auf die
Tat bzw. das konstruierte Verhéltnis von Tat und Akteur ausbreite? Lege ich nicht mei-
ne Objekte so aus, dass sie meiner Vorstellung entsprechend ins Raster passen, ja, ist es
nicht eine Frage meines Interesses, meiner Neigung, meiner Macht, inwiefern ich
selbstbestimmtes Handeln respektive das Gelingen meines erzieherischen Tuns als vor-
handen sehen oder nicht?

5.6 Der begriffene Zugriff

Ich denke, dass das schon erarbeitete Deuten der Objekte auf das, was selbst nicht mehr
Objekt ist, uns den Weg weist zu einem auch und gerade fiir die Padagogik wesentli-
chen Umgang mit dem Anderen, einem Umgang, der dessen Sein und Hervorbringung
zuzulassen bemiiht ist. Die folgenden Uberlegungen prisentieren eine Vorgehensweise,
die eventuell ein solches seinlassendes Verhéltnis ermdglichen kann. Die Vorsicht die-
ser Formulierung zeugt von meiner eigenen und ernsthaften Unsicherheit.

Beginnen wir mit einen ldngeren Zitat aus der Feder von Martin Buber:

,Das echte Gespriach, und so jede aktuale Erfiillung der Beziehung zwischen Menschen, be-
deutet Akzeptation der Anderheit. Wenn zwei Menschen einander ihre grundverschiedenen
Meinungen iiber einen Gegenstand mitteilen, jeder in der Absicht, seinen Partner von der Rich-
tigkeit der eignen Betrachtungsweise zu iiberzeugen, kommt im Sinn des Menschseins alles
darauf an, ob jeder den andern als den meint, der er ist, bei allem EinfluBwillen also ihn doch
in seinem Dieser-Mensch-sein, in seinem So-beschaffen-sein riickhaltlos annimmt und besté-
tigt. [...] EinfluBwille bedeutet dann nicht die Bestrebung, den andern zu éndern, ihm meine
eigne ,,Richtigkeit* einzupfropfen, sondern die, das als richtig, als recht, als wahr Erkannte, das
ja eben darum auch dort, in der Substanz des andern angelegt sein muf3, dort, eben durch mei-
nen EinfluB, in der der Individuation angemessenen Gestalt aufkeimen und erwachsen zu las-
sen.“ (Buber [1950] 1978, 30f).

Es geht also um einen Einfluss auf den Anderen, der nicht bezweckt, diesen zu verin-
dern. Nun ist doch eine jede Entwicklung eine Verdnderung, ja, wer wiirde schon ernst-
haft bestreiten wollen, er habe sich riickblickend auf seine Kindheit korperlich und geis-
tig in gar vielerlei Hinsicht verdndert? Sicher, derlei Verdnderungen finden statt, aber
mir scheint, dass Buber hier etwas anderes meint, wenn er von dem ,,als wahr Erkann-
te[n]“ schreibt, ,,das [...] in der Substanz des anderen angelegt sein muf3* (ebd.). Buber
arbeitet hier mit einem Bild, dass den Menschen bereits als vollstindig, wenn man so
will: vollkommen denkt, und doch geht es darum, dass das, was da schon vorhanden ist,
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sich entfalten muss. Dieses Entfalten kann der Pddagoge nicht vornehmen, er kann, um
ein dhnliches Bild zu verwenden, wohl die Hiille der Puppe auseinanderbroseln, um den
Schmetterling zu befreien. Abgesehen davon, dass der so zur Entfaltung gendtigte
Schmetterling vermutlich nie iiber eine Blumenwiese fliegen wird, zeugt ein solch ge-
waltsamer Zugang einzig davon, dass es hier gerade nicht um die ,,der Individuation
angemessenen Gestalt (ebd.) geht, sondern um das Bild des Pddagogen, der das vor
ithm stehende Objekt diesem Bilde gemal3 zurichtet.

Die Beziehung des Pddagogen zum Zu-Erziehenden als dessen Gegeniiber zeugt
von einem fundamentalen Getrenntsein zwischen den beiden Polen Ich und Es. Dies
mag paradox anmuten, wo doch das Wort Beziehung einen Bezug und somit eine Ver-
bindung meint. Wie aber kann eine Beziechung dann das genaue Gegenteil bezeichnen?
Um das zu verstehen, miissen wir uns vergegenwartigen, dass Martin Buber von zwei
sogenannten Grundworten spricht, dem Ich-Es und dem Ich-Du. Buber geht dabei da-
von aus, dass das Ich nicht fiir sich alleine gedacht werden kann, sondern sich stets in
einem Verhiltnis zu etwas bzw. jemand anderem befindet. Ein solches Etwas kann der
Stein sein, der vor mir liegt und den ich ob seiner aullergewdhnlichen Form genauer
analysieren, oder das Musikstiick, dessen Komposition mich anregt und welche ich auf-
grund dessen genauer studiere. Es kann aber auch das Gegeniiber im padagogischen
Verhiltnis sein, der Jugendliche, mit dem ich arbeite. Charakteristisch fiir das Ich-Es-
Verhiltnis ist das Faktum, dass das Verhéltnis ein Subjekt-Objekt-artiges ist, bei dem
das Subjekt (Ich) Erfahrungen iiber das Objekt (Es) einzuholen sucht: Ich nehme das
Objekt in meine Hand, erfahre es, indem ich mit meinem Finger iiber es streiche, und
ich vollziehe dies alles an ihm, ohne sein Zu-geben, ohne sein Sich-offenbaren. Doch
die Erfahrung ist eine triigerische, denn ich erfahre nichts vom Objekt, sondern erlebe,
wie sich am Objekt meine Erfahrungsbewegung zuriickbeugt. Nicht das Objekt erfahre
ich, sondern mich allein, der ich versuche zu erfahren. Buber formuliert dies folgender-

mallen:
,Der Erfahrende hat keinen Anteil an der Welt. Die Erfahrung ist ja ‘in ihm” und nicht zwi-
schen ihm und seiner Welt. Die Welt hat keinen Anteil an der Erfahrung. Sie 148t sich erfahren,
aber es geht sie nichts an, sie tut nichts dazu, und ihr widerfahrt nichts davon.* (Buber [1923]
1962, 9).
Das Objekt, zu dem ich mich verhalte, bleibt mir im Versuch es zu erfahren verborgen,
ist mir stets ein fremdes. Dieses Fremdbleiben betrifft keineswegs nur die duleren Din-
ge, an denen sich mein Zugriff als Zugriff widerfahrt. Im Versuch sich denkend das
Eigentliche vorzustellen, ist diese Vorstellung selbst wiederum lediglich das, was es,
das Eigentliche, gerade nicht ist. Mein Begreifen greift und imaginiert dabei fdlschli-
cherweise eine Identitdt zwischen dem Begriff und dem Begriffenen, und diese Imagi-
nation steht in der Gefahr zu vergessen, dass das Begriffene des Begriffs nicht eins ist

mit dem, was als begriffen gewdhnt wird. Die Es-Welt, so Buber,

,.ist ja dein Gegenstand, sie bleibt es nach deinem Gefallen, und sie bleibt dir urfremd, aufer
dir und in dir. Du nimmst sie wahr, nimmst sie dir zur "Wahrheit’, sie 146t sich von dir neh-
men, aber sie gibt sich dir nicht.“ (ebd. 35; Hervorh. T. D.).
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Der Begriff Wahrheit, der hier bemiiht wird, kann meiner Auffassung nach durchaus im
Sinne der aletheia betrachtet werden, jedoch, ich erkenne es nicht als das Unverborge-
ne. Kaum halte ich das, was ich gewaltsam nehme, in meinen Hénden, ist es das, was
ich genommen habe, ist es mein Entborgenes, zeigt sich die Wahrheit nur als meine
Wahrheit. Die Erfahrung der Welt ist im Verhéltnis Ich-Es nichts weiter als eine mono-
logische Grundbewegung (vgl. Buber [1962] 1973, 9). Dennoch, diese Grundbewegung
ist bedeutsam fiir die Konstitution des Ich als Eigenwesen. Das Ich des Grundwortes
Ich-Es entfernt sich von dem, was ithm im Zugriff entschwindet, entfernt sich vom Sein.
Was bleibt sind die Objekte, die, wenngleich sie als Reflexionsflichen ganz wesentlich
nur die Bemichtigungstendenz des Zugreifenden offenbaren, als Gegenstinde der Es-
Welt angeordnet werden konnen. Hier, in der vom Erfahrungsversuch durchwobenen
Welt herrscht der Determinismus von Ursache und Wirkung, existieren Raum und Zeit.
Und so findet das Anordnen dessen, was erfahren wird, innerhalb jenes verldsslichen
raum-zeitlichen Zusammenhangs statt.

Allerdings erfdhrt der Erfahrende vom Objekt seiner Erfahrung nicht das, was er
begreifen will, sondern einzig und allein sein eigenes Begreifen, als sein ewig-
scheiterndes Vorhaben. Der Pddagoge, der alles aus seinem Gegeniiber hervorzuholen
sucht, nimmt das, was ihm nicht gegeben wird und verfehlt damit das, was er eigentlich
hervorholen will. Da das Gegeniiber die eigene Bewegung zurlickwirft, was einen
Selbstbezug aufscheinen lésst, der jedoch wiederum das eigene Selbst verfehlt, weil
dieses im Zugriff ebenso hinter dem Objekt verschwindet, schlagt Buber mit dem zwei-
ten Grundwort, dem Ich-Du, ein anderes Verhiltnis vor, das ergidnzend zum Ich-Es ge-
dacht wird und damit die ,,Ganzheit der Verwirklichungsmdoglichkeiten des Men-
schen* (Kirchhoff 1988, 33) eroffnet.

5.7 Gewagt und geopfert (oder: Der eroffnete Raum)

Das Grundwort Ich-Du beschreibt im Gegensatz zum Ich-Es keine Beziehung, die mo-
nologisierend ein Getrennt-Sein erzeugt, sondern hat er6ffnenden, raumgebenden Cha-
rakter. Dieser zeigt sich in einem Anspruch, der als ein Du-sagen verstanden werden
kann. Dieses Du-sagen interpretiere ich im Wesentlichen als Frage. Gefragt wird dabei
nach dem Gegeniiber, dem ich mich, und dies bringt Hella Kirchhoff auf den Punkt,
sowohl in Opferbereitschaft als auch in Wagnis 6ffne (vgl. ebd., 35). Alle bisherigen
Perspektiven, samtliche Einteilungskategorien, bemiihe ich mich auflen vor zu lassen,
wenn ich mich dem Anderen als derjenige Mensch, der ich hinter meinen vorgefertigten
Bildern, meinen entworfenen Mustern, meinen entwickelten Folien bin, zuwende. Ich
wage es, ihn in aller mir moglichen Offenheit anzusprechen, dabei nicht das Objekt
meinend, dass es orthopddisch hinzurichten gilt, und zwar hin zu dem, was meiner Vor-
stellung und damit dem bereits Gegebenen entspricht. Ich wage einen Anspruch, der
kein Entsprechen will, der vielmehr in seinem offenen Du-meinen einen Raum eroffnet,
in dem ich mich im Moment des Ansprechens bereits vorfinde. Dieser Raum ist wenn-
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gleich eroffnet, so doch niemals fertig konstituiert, und er ist es auch dann nicht, wenn
der Andere in den besagten Raum eintritt, indem er meinem Anspruch antwortet. Frei-
lich, ein Antworten kann ausbleiben, das Wagnis kann sich als erfolglos herausstellen.
Geschieht es (das Wagnis) aber, erlebt sich der Andere nicht als Gegenstand einer Er-
fahrung, der herausgefordert wird, sondern als jemand, der eine Frage vernimmt, die
offen ldsst, wer er ist, ithn also nicht scheinbar fragend (aus-)richtet, ihn aber nichtsdes-
totrotz meint; so kann sein Eintreten in den Raum insoweit geschehen, wie er es will.
Sich zulassend und verantwortend in die Offenheit tretend, und zwar jeweils soweit,
wie es gewiinscht ist, wird der Mensch wirklich. Wirklich meint dabei, auf den er6ffne-
ten Raum wirkend, ihn und somit auch die Beziehung zwischen Ich und Du, zwischen
Subjekt und Subjekt gestaltend.

Buber bezeichnet den Raum, der sich in der Ich-Du-Beziehung auftut, als dialo-
gisch. Wie bereits teils explizit, teils implizit dargelegt wurde, spielen zwei entschei-
dende Momente bei der Ermdoglichung der dialogischen Situation eine Rolle. Einerseits
gilt es, dem Anderen zu gewéhren, am eigenen Sein teilzuhaben (vgl. Buber-Zitat in
Vierheilig 1996, 27); andererseits heilit es, ihn in seinem Sein anzuerkennen oder, um es
mit Werner Faber auszudriicken, die ,,ontische Uranderheit* (Faber 1960, 72) gelten zu
lassen. Letzteres ist dabei notwendige Bedingung fiir das Vergegenwértigen, was nichts
anderes bedeutet, als das Innewerden des Anderen, dessen Aufnahme ,,in die eigene
Prasenz* (ebd., 86). Dieser wird hierbei keineswegs einverleibt, es wird auch kein Bild
von ihm geschaffen, das seinen Ursprung als Nicht-mehr in sich trdgt, sondern im eroff-
neten dialogischen Raum west der Andere insofern an, als er sich darin sein-ldsst und
dieses Sein-lassen als zugelassen erlebt.

Wir kénnen an dieser Stelle festhalten, dass ein durch Erfahrungsstreben sich
auszeichnendes Ich-Es-Verhiltnis auf Vereinzelung abzielt und demnach nicht als eine
Beziehung von Ich zu Welt, von Welt zu Ich zu bezeichnen ist. Einseitig ausgelegt und
im Hinblick auf eine Seinsbegegnung erfolglos zielt das Ich-Es auf Trennung ab, wenn-
gleich diese Trennung eine notwendige ist. Nicht nur schafft sie dort Sicherheit, wo sich
das Ich-Du-Verhéltnis gerade aufgrund der charakteristischen Offenheit als unbere-
chenbar und von mangelnder Dichte und Dauer herausstellt. Die mit dem Grundwort
Ich-Es einhergehende Trennung bietet dariiber hinaus die notwendige (nicht aber hin-
reichende) Voraussetzung fiir die Verbindung, die im Ich-Du geschehen kann. Konkret
ist das einander verbindende die dialogische Situation, die von beiden, Ich und Du, und
durch das gegenseitig verantwortende, gewdhrende Sich-Einlassen und Sich-Zulassen
geschaffen wird.

5.8 Vom Du zum Ich

Jutta Vierheilig meint in Bubers Denken eine Dialektik der Erziehung zu erkennen. So
resiimiert sie:
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,»Auf eine ’knappe Formel’ gebracht stellt Erziehung den Prozef dar, in dem der Mensch durch
die Beziehung zum ’Ich’ wird, um dann als selbststindiges Ich erneut eine Beziehung eingehen
zu konnen. Erziehung spielt sich also zwischen den Gegensitzen gegenseitiger Abhidngigkeit
und Autonomie ab.* (Vierheilig 1996, 38).

Moglicherweise kdnnen wir diesen Gedanken fiir unsere eigenen Uberlegungen frucht-
bar machen. Zuerst einmal sollte aber geklédrt werden, inwiefern der Mensch durch die
Beziehung zum Ich wird.
,,Der Mensch wird am Du zum Ich* (Buber [1923] 1962, 32),

schreibt Buber. Was ist damit gemeint? Sofern das Kind noch nicht geboren ist, befindet
es sich in einer Einheit mit der Mutter. Zwischen ihm und der Umwelt besteht keine
Differenz. Die Geburt trennt das Kind von dieser Umwelt. Diese Trennung ist erst ein-
mal, und dies ist ja ganz offensichtlich, eine leibliche. Nun geschieht es, dass das Kind
sich in einer unmittelbaren Beziehung zu seiner direkten Umgebung befindet. Ein Ich-
Bewusstsein hat sich noch nicht konstituiert, dennoch: jene erste Beziehung stellt das
ermoglichende Moment dar, denn wenngleich die Beziehung zur Umwelt immerzu ist,
erweist sie sich als unstet, als unbestimmbar verdichtend und auflosend. Dieses ver-
nehmend, taucht etwas darin als Gegenmoment auf, etwas, das bei aller Unsicherheit
bestehen bleibt; es etabliert sich als Konstante das Ich. Dieses sich allméhlich heraus-
kristallisierende Ich bleibt anfangs ohne das Du unvorstellbar, 16st sich jedoch zuse-
hends vom Du, indem es Erfahrungen iiber die dem Gegeniiber anhdngenden Eigen-
schaften anstellt. Diese Erfahrungen sind es, die das Ich aus der Ich-Du-Bindung her-
auskatapultiert und in einem neuen Verhéltnis, dem des Grundwortes Ich-Es erwachsen
lisst. Was das Ich hierbei erlebt, ist sein Uberleben jenseits des Du. Ich geworden be-
findet es sich in erfahrender Distanz jenseits des Du und dabei dennoch bei sich. Mog-
lich geworden ist damit die notwendige Bedingung fiir ein erneutes, nach dem Du fra-

gendes und auf dessen Ansprache antwortendes Eintreten in die Beziehung:

,.Der Hinwendung zum Du geht immer Verselbstdndigung und Distanzierung voraus. Im dia-
logischen Geschehen werden jedoch beide Vorgénge nicht aufgehoben, sondern [...] in die To-
talitdt des dialogischen Sprechens einbezogen.* (Kirchhoff 1988, 57).

Und das heif3t konkret:

,,.Die monologische Verselbstdndigung wird aufgehoben in Beziehung, aber so, dafl Ich und Du
gerade ihre jeweilige Anderheit, Einmaligkeit, Individualitdt gegenseitig offenbaren, annehmen
und bestitigen.“ (ebd.).

Das eigene Ich, man kann hier auch sagen: das eigene Sein und So-Sein anerkannt zu
erleben, ist fiir Buber ein tiefes menschliches Begehren, zeigt sich als ,,die Erfiillung
eines anthropologisch vorgegebenen Bediirfnisses (ebd., 64).

Im Zusammenhang mit dem Seinsmodus des Fiir-sich wurde die Nichtidentitdt
des Menschen erstmals in dieser Arbeit angesprochen. Damit einher geht eine Unsi-
cherheit, die in der Frage nach dem ,,Wer bin ich® Ausdruck gewinnt. Diese Frage kann
nicht selbst beantwortet werden, denn die Zuschreibung erweist sich als Festlegung, die
die Eigenheit selbst stets verfehlt. Es steht nach dem, was bisher gedacht wurde, auller
Frage, dass auch kein anderer diese Bestimmung vornehmen kann, denn auch hier ze-
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mentiert die Objektivierung gerade das eigene Nicht-Sein. Es bleibt also die Beziehung
zum Anderen, der lebendige Raum des Dazwischen, aus dem eine Antwort erwachsen
kann, die jedoch gleichsam unbestindig, wie die Welt, der sie entstammt, immerzu neu
gesprochen werden muss. Sobald die Antwort jenen Raum verldsst und mit dem Ich-Es

Teil der Es-Welt wird, bleibt sie eine auf das Sein deutende und damit seinsentleerte:

,»In seinem Sein bestétigt will der Mensch durch den Menschen werden und will im Sein des
anderen eine Gegenwart haben. Die menschliche Person bedarf der Bestdtigung, weil der
Mensch als Mensch ihrer bedarf. [...] [A]Jus dem Gattungsbereich der Natur ins Wagnis der
einsamen Kategorie geschickt, von einem mitgeborenen Chaos umwittert, schaut er heimlich
und scheu nach einem Ja des Seindiirfens aus, das ithm nur von menschlicher Person zu
menschlicher Person werden kann* (Buber [1951] 1978, 36f).

5.9 Selbstbestimmung und Macht

Das Ich strebt hin zum Du, sofern es nach Selbstwerdung und Selbstbestétigung strebt.

1" erinnern, so konnte man vol-

Wenn wir uns an die weiter oben angefiihrte Kurzforme
lig zurecht anmerken, dass eine Ich-Werdung und ein Eintritt in die Beziehung gianzlich
ohne Erziehung auskommt, ja, dass es vielmehr die simple Tatsache des Geborenwer-
dens, des Vorhandenseins einer Umwelt und die Suche nach sich selbst ist, die den
Menschen zu sich und zum Du fiihrt. Wie gehen wir damit um? Nun, erst einmal gilt es
festzuhalten, dass der Mensch sich immerzu zwischen den beiden Grundworten Ich-Du

und Ich-Es hin und her bewegt:

,,Der Mensch kann sich entweder hinwenden und einen Dialog eingehen oder sich zuriickbie-
gen und im Monolog bleiben.* (Wald 2002, 18).

Dass er das kann, zeugt davon, dass er ganz und gar als Mensch lebt'® und eine grund-
sdtzliche Freiheit innehat, insofern er frei von der Ich-Du Bindung in dieselbe eintreten
kann. Die Unstetigkeit dieser Bindung unterstreicht dabei zugleich die Grenze seiner

Macht, denn es ist die

,erhabene Schwermut unseres Loses, da3 jedes Du in unserer Welt zu Es werden muB. [...]
Der Mensch, der eben noch einzig und unbeschaffen, nicht vorhanden, nur gegenwirtig, nicht
erfahrbar, nur beriihrbar war, ist nun wieder ein Er oder eine Sie, eine Summe von Eigenschaf-
ten, ein figurhaftes Quantum geworden.* (Buber 1962, 21).

Greifen wir zu, ist das Sein, welches der Andere ins Dazwischen ldsst, verschwunden.
Wir erinnern uns, dass wir im Zusammenhang mit der wirklich-werdenden Au-
tonomie vor dem Problem der Unbeweisbarkeit standen. Dennoch will Erziehung einen
Menschen zur Fahigkeit bringen, sein Autonomievermdgen in der phdnomenalen Welt
wirken lassen zu konnen. So er als Biirger dieser Welt den Herausforderungen dersel-

15 ,Auf eine ’knappe Formel’ gebracht stellt Erziehung den Prozef dar, in dem der Mensch durch die
Beziehung zum ’Ich’ wird, um dann als selbststindiges Ich erneut eine Beziehung eingehen zu kon-
nen. Erziehung spielt sich also zwischen den Gegensdtzen gegenseitiger Abhédngigkeit und Autono-
mie ab.” (Vierheilig 1996, 38).

16 ,Ohne Es kann der Mensch nicht leben. Aber wer mit ihm alleine lebt, ist nicht der Mensch.* (Buber
zit. in Vierheilig 1996, 27)
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ben ausgesetzt ist und sich diesen nicht zu entziehen vermag, sollen seine Aktionen
selbstbestimmte sein. Der Autonomiebegriff Kants, der an das moralische Gesetz ge-
bunden ist, unterscheidet sich dabei von dem, was Buber unter Selbstbestimmung ver-
steht. Bei Kant ist Autonomie Erziehungsziel und impliziert eine Erziehung, welche die
Freiheit des Kindes um einer héheren Freiheit willen einschriankt. Wohingegen Buber,
der Autonomie ohne Verkniipfung an das moralische Gesetz denkt, diese nicht als Ziel,
sondern einhergehend mit der im padagogischen Verhiltnis waltenden Dialogik als Me-

thode sieht. Im Hinblick auf das Erziehungsziel gibt Buber zu bedenken:

,Die immer wieder aufgeworfene Frage *Wohin, worauf zu soll erzogen werden?’ verkennt die
Situation. Auf sie wissen nur Zeiten, die eine allgemeingiiltige Gestalt — Christ, Gentleman,
Biirger — kennen, eine Erwiderung, nicht notwendig mit Worten, aber mit dem auf die Gestalt
hin ausgestreckten Zeigefinger, die deutlich iiber allen Koépfen in der Luft steht. (Buber
[1953] 1986, 48).

Auf Erziehungsinhalte legt sich Buber nicht fest, mit dem Dialogischen scheint ledig-
lich die Struktur vorgegeben. Dieses bezeichnet die Grundhaltung des Menschen, und
wenn dem so ist, wenn in einem dialogischen Erziehungsprozess in voller Ernsthaftig-
keit der Zu-Erziehende in seinem So-Sein gemeint ist, und es zudem nicht darum geht,
den Anderen in seiner Eigenheit in Erfahrung zu bringen, um das so Gewonnene in be-
reits Feststehendes einzufiigen, dann ist es nur allzu konsequent, beim Eintritt in den
Erziehungsdialog

,»Abschied [zu] nehmen von jeder inhaltlichen Bestimmung des Wahren und des Richti-
gen* (Krone 1993, 138; Hervorh. im Orig.).

Der Andere soll selbst bestimmen, ob und inwieweit er in den Dialog eintritt um
somit die Beziehung zu gestalten. Seine Autonomie besteht daher im Sein-lassen, im
sich und den Anderen Zulassen, dem Sich-einlassen in den Raum, der nur durch ihn
sein kann. Bis zu diesem Punkt gibt es zwischen dem Pddagogen und dem Zu-
Erziehenden keine Ungleichheit. Wohlweislich obliegt demjenigen, der erzieht, die
Aufgabe, seinem Gegeniiber dasjenige zu vermitteln, um in der ihn umgebenden Welt
handeln zu konnen. Die Welt wird in gewisser Weise in der Person des Erziehers zum
Subjekt ihres Wirkens:

,»Was wir Erzichung nennen, die gewullte und gewollte, bedeutet Auslese aus der wirkenden
Welt durch den Menschen; bedeutet, einer Auslese der Welt, gesammelt und dargelegt im Er-
zieher, die entscheidende Wirkungsmacht verleihen (Buber zit. in Vierheilig 1996, 34).

Zugleich wird dem Erziehenden die Aufgabe der Umfassung zuteil. Zu verstehen ist
diese als ,,Erfahrung der Gegenseite* (ebd., 39; Hervorh. im Orig.). Diese weckt nun
den Anschein einer Parallele zu Kant. Rufen wir uns die bereits an fritherer Stelle ange-

fiihrte Formel des kategorischen Imperativs in Erinnerung:

,.Handle so, daB du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden an-
deren jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel brauchest.” (Kant [1786] 2000, 79).

Behandele ich nun einen Menschen so, dass dieser mir ausschlieBlich Mittel zum
Zweck ist, so verletzt dies dessen Wiirde als absoluten Wert und entlarvt meine Hand-
lung als unmoralisch und im Sinne Kants meinem eigentlichen Menschsein nicht ge-
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mal. Kant bietet allerdings noch ein weiteres Argument an, weshalb ein solches Vorge-
hen abzulehnen ist. Ein Mensch, den ich allein als Mittel betrachte, ,,kann unmdoglich in
meine Art, gegen ihn zu verfahren, einstimmen® (Kant zit. in Schonecker; Wood 2007,
154). Wie aber soll ich dessen gewahr werden, wie kann ich wissen, dass der Andere
nicht (nur) als Mittel zum Zweck behandelt werden will? Vermutlich wiirde Kant diese
Frage mit Verweis auf die genannte Formel des Moralgesetzes beantworten. Erklart
man sich einverstanden, nicht als Zweck an sich behandelt zu werden, so verletzt man
die Menschheit in seiner Person. Unmenschlich behandelt man sich in diesem Falle,
wiirdelos, nicht dem geméf, was man ist. Aber was ist man? Mensch! Ja! Aber geht es
hier wirklich um den Mensch, so, wie er ist? Geht es hier also um sein Sein oder viel-
leicht doch nur um ihn als Erscheinung des Ding an sich?

Es geht um beides, kdnnte man anfiihren, ist er doch sowohl Ding an sich als
auch Erscheinung seiner selbst. Die Frage betrifft daher genau diese Dualitdt, genauer:
Der autonom handelnde Mensch muss nach dem moralischen Gesetz handeln, ent-
springt dieses doch der reinen Vernunfttitigkeit und ist daher notwendig (kategorisch)
und allgemeingiiltig. Die Vernunfttitigkeit findet auf der intelligblen Ebene statt, die
den Menschen in seinem eigentlichen Selbst betrifft. Dieses eigentliche Selbst ist der
Mensch als Ding an sich. Als Ding an sich ist er ideal, ist aber, da leiblich, ebenso ganz
real (im Sinne von wirklich, also phdnomenal) vorhanden. Da das reale jedoch ontolo-
gisch untergeordnet ist, gilt es das im Intelligiblen gewonnene Gesetz im Phanomenalen
anzuwenden. Jedoch muss m. E. hier ernsthaft danach gefragt werden, ob dieses Ver-
hidltnis zuldssig ist. Ist es nicht auch so, dass dieses Denken Zeugnis eines Machtan-
spruches ist? Der denkende Geist stellt sich als hoherwertig, als vorgebend, als bestim-
mend dar, alles andere hingegen ist Zu-Bemichtigendes, das sich den Vorgaben des
(vermeintlich) Eigentlichen zu richten hat. Ubertragen auf eine entsprechende Pidago-
gik: Ist eine Erziehung, die Menschen hervorbringt, die in diesem Sinne autonom han-
deln, nicht eine beméchtigende, indem sie den vermeintlich Selbstbestimmten mit dem
Versprechen der Freiheit dazu bringt, unfrei gegeniiber sich selbst zu werden, in einer
Weise zu leben, die blind und taub gegeniiber all dem ist, was da noch (in ihm) sein
konnte? Verleitet eine Erziehung zur so verstandenen Autonomie zuletzt zur Seinsver-
gessenheit?

Die Umfassung wird von Buber so verstanden, dass sie das Sein des Gegeniibers
bedenkt. Der Anspruch des Erziehenden im erdffneten Raum ldsst, indem er sich ein-
lasst, Welt wirksam werden. Die so wirkende Welt begegnet im Ich-Du fragend; es fragt
daher in gewisser Weise die Welt nach dem Sein des Gegeniibers. Sowohl iiber das Es
verfligend und somit Einzelwesen sein kdnnend, steht es diesem frei, sich einzulassen
auf die Frage, antwortend und damit sich verantwortend auf den Raum des (Da-
)Zwischen einzuwirken. In diesem Raum des Dazwischen erlebt der Pddagoge, da er
sich im Ich-Du befindet und somit dieses Ich-Du ist, sein Wirken, sein Sein durch das
Sein des Anderen.
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5.10 Zusammenfassung

Der fiinfte und letzte Teil dieser Arbeit geht von folgender Uberlegung, die sich aus
dem bisher Entwickelten ergibt, aus: Sowohl auf der erkenntnistheoretischen Ebene,
wie auch auf der Seinsebene erweist sich das piddagogische Verhiltnis stets als ein Sub-
jekt-Objekt-haftes. Entweder der Zu-Erziehende ist Gegenstand pédagogischer Tatig-
keit, oder er ist Teil des Seinsentwurfs des Padagogen.

Insofern Pédagogik sich in ihrem Reproduktionsauftrag allein am Bestehenden
orientiert und das Kind als Gegenstand piddagogischen Handelns dahingehend heraus-
fordert und fordert, bleibt das Neue/ Einzige verborgen. Damit bleibt unweigerlich die
an die Gesellschaft gerichtete Frage und somit auch ihre Legitimationsmoglichkeit aus.
Das Bestehende reproduziert sich nicht, es erstarrt.

Als ein sinnlich-verniinftiges Wesen ist der Mensch sowohl Teil der intelli-
giblen, als auch Teil der phinomenalen Welt. Unabhingig von personlichen Neigungen
ist er in der Lage, sich selbst Gesetze zu geben, welche rein aus der Vernunft stammen.
Diese Fahigkeit zur Autonomie verleiht den Menschen einen objektiven Wert, verleiht
ithm Wiirde, offenbart ihn als Zweck an sich.

Fiir den Menschen als Biirger zweier Welten geht mit der Autonomiefdhigkeit
die Aufgabe zur Verwirklichung derselben einher. Als Teil der phinomenalen Welt
widerfahren ihm Dinge, deren Ursache jenseits seiner Macht liegen. Diesen Widerfahr-
nissen gegeniiber gilt es sich zu verhalten, ein Nicht-Verhalten erweist sich als unmdg-
lich. Das Verhalten kann nun entweder selbstbestimmt sein, im Sinne von selbst-
gesetzgebend, oder, als Reagieren auf die den Willen affizierenden Interessen, das Ver-
halten bleibt ein fremdbestimmtes. Pddagogik zielt darauf ab, das Wirklichwerden der
Autonomie zu befordern.

Anhand des beobachteten Handelns ist es unmdglich, Riickschliisse auf die der
Tat zugrundeliegenden Beweggriinde anzustellen, m. a. W.: selbstbestimmtes Handeln
ist nicht beweisbar. Ferner bleibt das dem Gegeniiber eigentliche Selbst dem Péddagogen
entzogen und entzieht sich dabei zugleich der Vorstellung seiner selbst. Daraus folgt,
dass jegliche Objektivierung eine bedeutende (d.h. eine auf das Eigentliche deutende,
die Wahrheit ankiindigende) ist.

Die Bewegung des Pddagogen auf sein Gegeniiber zu, reflektiert, sofern der An-
dere lediglich Es-haft erfahren wird, diese und enttarnt sie dabei zugleich als gescheiter-
ter Versuch, sich im Begriff des Anderen zu beméchtigen.

Opfer und Wagnis machen den Anspruch aus, der einen Raum ero6ffnet, in dem
beide, der Ansprechende und der Angesprochene sich sein-lassend einlassen und somit
die Ich-Du-Beziehung unter Berlicksichtigung der ,,ontischen Uranderheit* (Faber 1960,
72) bewirken.

Die Moglichkeit, in die Ich-Du-Beziehung eintreten zu konnen, geschieht mit
der Ich-Werdung und der daraus erwachsenden Erfahrung des Gegeniibers. Die Unsi-
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cherheit, welche mit der eigenen Nichtidentitit einhergeht, bezeichnet ein wesentliches
Moment fiir die Bewegung hin zum Du.

Nach Kant soll Erziehung zur gelebten Autonomie fiihren, Buber hingegen will
Selbstbestimmung bereits im Erziehungsprozess zur Entfaltung bringen. Erziehung oh-
ne Selbstbestimmung widerspriache seiner Auffassung des dialogischen Prinzips. Dar-
aus folgt, dass die Frage, wie aus einem Zwang heraus Freiheit entstehen soll, sich fiir
Buber so nicht stellt. Zugleich bietet der in der Dialogik erdffnete lebendige Raum die
Moglichkeit, hineinhorchend das zu vernehmen, was im klassischen Autonomiebegriff
unter der Vorherrschaft der Vernunft ungehort und ungesehen bleiben muss.

Ausblick

Nun, am Ende dieser Arbeit angelangt, mdchte ich noch einmal Arthur Schopenhauer

zu Wort kommen lassen:

,,Denn wie auf dem tobenden Meere, das, nach allen Seiten unbegrianzt, heulende Wasserberge
erhebt und senkt, auf einem Kahn ein Schiffer sitzt, dem schwachen Fahrzeug vertrauend, so
sitzt, mitten in einer Welt voll Quaalen, ruhig der einzelne Mensch, gestiitzt und vertrauend auf
das principium individuationis.* (Schopenhauer zitiert in Pauen 1997, 109).

Den Anforderungen des Lebens ausgesetzt, das uns zuweilen wahrlich wie ein vom
Sturm wild aufgewiihltes, Wellen peitschendes, ungestiimes Meer vorkommt, finden
wir uns vor. Wir bewahren Ruhe, indem wir auf etwas vertrauen, auf einen Grund, der
uns Sicherheit gebietet. Aber dieser Grund ist, wie Schopenhauer uns wissen lésst, nicht
mehr als ein Kahn, und dieser Kahn ist dariiber hinaus etwas, was von Menschenhand
gemacht ist. Wiirden wir uns selbst einen Blick unter das bisschen Holz gestatten, so
wiirden wir in das ungeheuerliche Bodenlose blicken, hinein ins tiefschwarze Meer, in
ein Dunkel, in dem alles und nichts sein konnte. In aller Regel zeichnet unser Leben
jedoch nicht das Wagnis, in dieses Dunkel zu blicken, aus, sondern unsere Bewegung
ist eine ganz und gar andere. Uns treibt die Suche nach Sinn; verstehen wollen wir uns,
wollen wissen, wer wir sind und streben nach einem Grund, der uns Halt gibt, wenn-
gleich sich dieser Grund zuletzt doch nur als ein Stiick zusammen gezimmertes Holz
erweist, dem wir Vertrauen schenken auf unserer Reise durch die Ungewissheit.

Die Gefahr, der der Mensch dabei ausgesetzt ist, sehe ich in der Absolutsetzung.
Der Kahn mag ein Grund sein, aber er ist nicht der Grund. Dort, wo der Mensch sich als
Mal} aller Dinge ins Zentrum der Welt setzt, dies haben wir im Zusammenhang mit
Heideggers Gedanken zur Humanismusfrage bereits gesehen, steht er in der groen Ge-
fahr all das, was er jenseits dessen sein konnte, zu verstellen. Sartre hat uns gezeigt,
dass der Mensch nicht mit dem in eins fallt, als das er sich setzt. Ewig sich machend,
niemals in das aufgehend, was er zu sein sich so sehr bemiiht, ist er grundsatzlich und
immerzu von sich selbst insofern getrennt, als das sein Sein ein nichtidentisches ist.
Genau das ist es aber, was die Frage nach sich selbst nicht nur nétig, sondern iiberhaupt
erst moglich macht. Im padagogischen Kontext, wohl ganz speziell und im besonderen
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Male im Zuge der Erziehung ist es diese Frage, die als das wesentliche Moment zu be-
trachten ist. Ich gehe davon aus, das alles weitere (Einfilhrung in die vorhandene Ge-
sellschaft mit ithren Regeln, Normen und Gesetzen, ihren Werten, ihren Mdoglichkeiten
und ihren Schattenseiten, kurzum: die gesamte Sozialisation) davon abhingt, inwieweit
die Frage nach dem ,,Wer ich wirklich bin“ ernst genommen wird. Sie ist das Zentrum
jeglichen padagogischen Handelns.

Das Nachdenken iiber sich selbst gibt auf diese Frage keine Antwort, es schafft
Vorstellungen, die selbst wiederum nicht sind, als was sie scheinen. Sie bedeuteten ein
Ich, das sich stets jenseits jeglichen Zugriffs befindet. Hier liegt auch die Gefahr einer
Erziehung hin zur Selbstbestimmung. Wird diese im Sinne des an Kant orientierten Au-
tonomiebegriffs gedacht, erweist sich pddagogisches Arbeiten als verstellend. Das Ei-
gentliche wird im Intelligiblen verortet, wird notgedrungen gedacht, und dieses Erdach-
te tritt in seiner Superioritit als alles Andere, speziell das Phinomenale beherrschend,
aus- und zurichtend auf. Die Mdglichkeit, dass sich hierbei beim Menschen etwas ent-
birgt, das gesehen und gelassen wird, bleibt fraglich.'” Insofern wir als Pidagogen zu
einer in diesem Sinne gelebten Autonomie erziehen, werden wir dem Menschen in sei-
nem zutiefst menschlichen Bediirfnis nach Selbstfindung und Selbstwerdung nicht hin-
reichend gerecht.

Eine Alternative sehe ich in einer Begegnung auf der Seinsebene, die in einem
fragenden und verantwortlichen erzieherischen Dialog Form gewinnt. Die Form ist der
gelebte Raum, der sich in der Subjekt-Subjekt-Beziehung des Ich-Du zwischen Erzieher
und Zu-Erziehendem aufspannt und an dem beide wirken. Am Du zum Ich heif3t hier
am Sein zum Sein werden. Eine solche Seinsbegegnung bietet den Raum, in dem sich
Verborgenes entbergen, in dem poiesis geschehen kann. Dabei verstehe ich poiesis in
einer bestimmten Weise. Die ernsthafte Frage nach dem Du ist in ihrer Offenheit auf
das Mehr gerichtet und nichtet in der bewussten Abkehr jeglicher Herausforderung
Raum, in dem Sein anwesen kann. Hervorbringen ist in diesem Verstindnis ein Ins-
Anwesen-bringen dessen, was sich da entbirgt, ist ein Begleiten, ein Hineinfiihren.

Fraglich allerdings bleibt, wie der Padagoge, der als Mensch selbstverstindlich
Hoffnungen, Ziele und freilich auch Erwartungen besitzt und zudem zu erfiillen hat,
eine solche ehrliche und ernst gemeinte Offenheit in der Begegnung aufbringen kann.
Womoglich ist dies Opfer und Wagnis in einem, sicher auch eine Handvoll Utopie, in
jedem Falle aber ist es Aufgabe.

17 Dies bleibt deshalb nur fraglich (und damit nicht unmdglich), da das Denken, dass in der Gefahr steht,
das Sein zu verstellen, selbst wiederum die Moglichkeit der Erkenntnis dieser Seinsverstellung bie-
tet.
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