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ferent kinds of help, has been criticized. Especially social-
workers fear the negative effects of a so-called psychiatric
“labeling”. More information and cooperation between
child psychiatrists and social-workers is necessary with
regard to the new legislation. We analysed different mea-
sures (N = 1329) supported by this new legislation in our
recourse population in 1992 and 1993. Effects of age, sex
and socioeconomic status on the indication of psychother-
apy within the health care-system or within the new
(KJHG) legislation system are described. The follow-up
part of the study reports results of these new forms of
help for children in 140 of pour patients. We found more
symptom reductions in the former diagnosed psychiatric
disturbances than an improvement in the psychosocial and
family life conditions of the children.
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Konflikte zwischen elterlichen Anspriichen und kindlichen Bediirfnissen
in den Hilfen zur Erziehung'

Ludwig Salgo

Zusammenfassung

Im Mittelpunkt des Beitrags steht die Frage, ob das
Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) von 1991 sich
zurecht dem Vorwurf ausgesetzt sieht, es sei vielmehr ein
Elternhilfegesetz als ein wirklich zeitgemiBles Gesetz, wel-

! Nach einem Vortrag am 29.4.95 bei der XXIV. Wissen-
schaftlichen Tagung der Deutschen Gesellschaft fir Kinder- und
Jugendpsychiatrie und Psychotherapie in Wiirzburg.

Die Literaturliste enthilt neben den im Text erwihnten Quellen
weiterfiihrende Angaben.
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ches auch den Noten und Bediirfnissen von Kindern ge-
recht wird. Der Beitrag geht insbesondere der Frage nach,
ob die von der Verfassung geforderte prekiire Balance bei
einem Konflikt zwischen Elternrecht und Kindeswohl
auch vom Gesetzgeber des KJHG geniigend beachtet wor-
den ist. Ob das Kindeswohl im Einzelfall gefahrdet ist,
und welche Strategien zur Gefahrdungsbegrenzung Erfolg
versprechen, kann hiufig nur interdisziplinir beantwortet
werden; Kompetenzen von Kinderpsychologen und
-psychiatern sollten verstirkt auch fiir die Problemerfas-
sung und Enscheidungsfindung in der Jugendhilfe ausge-
schopft werden.
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Schon vor Verabschiedung des Kinder- und Jugendhil-
fegesetzes (KJHG) haben namhafte Jugendhilfeexperten
davor gewarnt, daf§ die Grundkonzeption dieses Gesetzes
nicht den Anliegen Minderjihriger in prekdren Lebenssi-
tuationen gerecht wiirde. Polemisch zugespitzt wurde be-
hauptet, bei dem KJHG solle man lieber von einem ,El-
ternhilfegesetz statt von Kinder- und Jugendhilfe reden.
Dagegen wurde in nicht minder vereinfachender Gegenre-
de behauptet, die Verfassung liefle kein anderes Grund-
konzept zu, als bei Schwierigkeiten Minderjihriger, ja
auch bei schwerwiegenden Beeintrichtigungen ihrer Ent-
wicklung, zunichst nur den Eltern geeignete ,Hilfen zur
Erziehung® (gem. § 27 ff. KJHG) ihrer Kinder anzubieten,
Kinder und Jugendlichen aber in der Regel keine eigenen
Rechtsanspriiche auf Jugendhilfeleistungen einrdumen zu
diirfen; im Rahmen dieser regierungsamtlichen Entgeg-
nung fiel die Formulierung, dafl Minderjdhrige ja schlief3-
lich das Objekt der Erziehung seien, weshalb ,Hilfen zur
Erziehung® nur ihren Erziehern, d.h. also ausschliefilich
ihren sorgeberechtigten Eltern, zukimen. Eine Provoka-
tion war mit dieser Aussage sicherlich nicht beabsichtigt,
dennoch hat sie manche empérte Gegenduflerung ausge-
l6st. Ob es sich um eine unbedachte Auflerung handelt
oder um den gefestigten Standpunkt einer als ,konserva-
tiv zu bezeichnenden Familienpolitik, das will ich offen
lassen, weil die Anliegen Minderjahriger erfahrungsgemaf§
noch zu keinem Zeitpunkt extremer politischer Polarisie-
rung letztendlich vorangebracht werden konnten.

Nun operiert die Aussage, die Verfassung liefle keine
andere Konzeption zu - sollte dieses Argument zutreffen
- mit einem entwaffnenden Argument. Keine einfachge-
setzliche Regelung darf ja bekanntlich mit den Grundaus-
sagen unserer Verfassung kollidieren. Eine verfassungsge-
richtliche Uberpriifung und eine alsdann fallige Korrektur
einer solchen verfassungsrechtlich bedenklichen Regelung
stiinde alsbald an. Um eine solche Situation zu vermeiden,
mufl jeder Gesetzentwurf in dem hier im Mittelpunkt
stehenden und duflerst prekiren Bereich, nimlich im Ver-
hiltnis Eltern -~ Kind - Staat, einer intensiven verfassungs-
rechtlichen Uberpriifung unterzogen werden. Diesbeziigli-
che Unsicherheiten in Gesetzgebungsverfahren hinsicht-
lich der Reichweite des staatlichen Wichteramtes gemify
Art.6 Abs.2 GG und der verfassungsrechtlichen Stellung
Minderjihriger im Verhaltnis zum ebenfalls verfassungs-
rechtlich geschiitzten Elternrecht sind nicht neu und nicht
erst bei der Entwicklung der Grundkonzeption des KTHG
aufgetreten. Ich darf die im Gesetzgebungsverfahren zum
Sorgerechtsgesetz aufgetretenen verfassungsrechtlichen
Bedenken in Erinnerung rufen, die u.a. hinsichtlich eines
zivilrechtlichen Schutzes von in langjihriger Familienpfle-
ge fest verwurzelten Kindern gegeniiber ihren ihre Her-
ausgabe fordernden Eltern aufgekommen waren. Bekannt-
lich kam es dann mit § 1632 Abs.4 BGB zu einer solchen
Regelung, und diese wurde vom Bundesverfassungsgericht
durchaus als mit der Verfassung fiir vereinbar befunden.
Uberhaupt: Zu verfassungsgerichtlichen Beanstandungen
von gesetzgeberischen Mafinahmen, die zugunsten von
beeintrichtigten oder gar gefahrdeten Minderjahrigen er-
gangen waren, ist es bislang nicht gekommen. Verfas-

sungsgerichtliche Korrekturen muflten sich allerdings ver-
schiedentlich die Gerichte, auch die obersten, zuweilen
gefallen lassen, weil sie bel der Anwendung und Auslegung
von Gesetzen elementare Aussagen der Verfassung nicht
hinreichend beriicksichtigt hatten.

Art.6 Abs.2 und 3 Grundgesetz (GG):

»Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der
Eltern und die zuvdrderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betd-
tigung wacht die staatliche Gemeinschaft.

Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten diirfen Kinder nur
auf Grund eines Gesetzes von der Familie getrennt werden, wenn die
Evrziehungsberechtigten versagen oder wenn die Kinder aus anderen
Griinden zut verwahrlosen drohen.”

Hinzu kommt, daff das Bundesverfassungsgericht schon
seit langem iiber die Geltung der Grundrechte der Verfas-
sung fiir Minderjiahrige keinen Zweifel aufkommen lifit:
Das Kind als Grundrechtstriger hat selbst Anspruch auf
den Schutz des Staates. Fiir das Bundesverfassungsgericht
steht ebenfalls schon seit langem fest, daf} bei einem
erheblichen Interessenkonflikt zwischen Elternrecht und
Kindeswohl dem letzteren Vorrang zukommt. Dieses Ver-
standnis hat fiir alle Instanzen, die in Wahrnehmung des
Verfassungsauftrags des staatlichen Wichteramtes titig
werden, Verbindlichkeit. Schon die Miitter und Viter des
Grundgesetzes — wie auch das Bundesverfassungsgericht -
haben es verstanden, in ,,sowohl-als-auch-Kategorien® zu
denken. Sie haben die besondere Bedeutung des Eltern-
rechts hervorgehoben, sie haben aber auch die Notwen-
digkeit erkannt, iiber diese besonders geschiitzte Betiti-
gung von Eltern ein staatliches Wichteramt zu stellen. Die
verfassungsrechtliche Ausgangslage ist eindeutig, sie gibt
zu Zweifeln keinen Anlaff. Und dennoch besteht in der
Bundesrepublik Deutschland von Anbeginn an immer
dann eine Verunsicherung, wenn es um das prekire Ver-
hiltnis zwischen dem Staat und der Eltern-Kind-Bezie-
hung geht. Wir tun uns in Deutschland - und dies hat sich
durch die Vereinigung nicht verdndert, im Gegenteil -
sowohl bei politischen Entscheidungen als auch bei der im
Einzelfall notwendigen Krisenintervention schwer. In an-
deren Lindern gibt es eine selbstverstindlichere, unge-
zwungene Verantwortung von Staat und Gesellschaft fiir
die nachwachsende Generation; dort sind Kinder im Ge-
gensatz zu uns keine ,Privatsache®. Anschauliche Belege
sind hier etwa die Kinderschutzirzte in den Niederlanden
oder die health visitors in Groflbritannien. Sicherlich: Die
Erfahrungen dieses Jahrhunderts lassen keinen Zweifel
tiber die Notwendigkeit der Anerkennung eines besonde-
ren Schutzes der Familie gegentiber staatlicher Bevormun-
dung und gegeniiber ihrem Miflbrauch durch politische
Systeme aufkommen. Die Schatten der Vergangenheit sind
tiberall spiirbar; es gibt keine ,,Gnade der spiten Geburt®,
weil Verleugnung nie zu einer sinnstiftenden Historie fith-
ren wird (KeiLson 1989). Ich habe aus meinen Untersu-
chungen zur Interventionspraxis bei Kindeswohlgefihr-
dungen aus den ersten beiden Jahrzehnten der alten Bun-
desrepublik deutliche Hinweise, dafl vor allem ein unge-
kldrtes Verhiltnis zur Rolle und zur Beteiligung von Justiz
und Behorden an den nationalsozialistischen Verbrechen,
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die auch mit unsiglichen Interventionen in Familien ver-
bunden waren, die Praxis der Interventionsinstanzen in
der Nachkriegszeit auch in Fillen eigentlich unausweichli-
cher Interventionen bel erheblicher Kindeswohlgefihr-
dung beeinflufit hat, ja die Instanzen des staatlichen
Wichteramtes handlungsunfihig gemacht hat. Umso
wichtiger scheint es mir, daff wir im Gegensatz zur Ver-
dringung in der Nachkriegszeit in der nunmehr gegebe-
nen historischen Situation den Miffbrauch des Staatsappa-
rats fiir politisch motivierte Interventionen wie tiberhaupt
den Mifibrauch der Familie zu politischen Zwecken auch
durch das politische System des sogenannten realen Sozia-
lismus schonungslos offenlegen. Ansonsten laufen wir Ge-
fahr, erneut handlungsunfihig zu werden. Nun stellt sich
die Frage, was hat das alles mit dem Thema ,Konflikte
zwischen elterlichen Anspriichen und kindlichen Bediirf-
nissen in den Hilfen zur Erziehung” zu tun? Ich meine,
enorm viel. Die stets prekire Situation im Verhiltnis El-
tern - Kind - Staat ist auch in einer demokratisch verfafiten
Gesellschaft gegeben: Interventionen sind hier immer eine
Gratwanderung. Die Gefahren des Mifilingens, eines Ab-
sturzes in eines der tiefen Tiler, sind bei dieser Gratwan-
derung immer gegeben: Und - um beim Bild der Gratwan-
derung zu bleiben - die Tiler, in die man stiirzen kann,
tragen die Namen ,zu frith®, ,zu spit®, ,zu viel“ oder ,zu
wenig® (GoLpsTEIN et al. 1992). Dieses sicherlich univer-
selle Dilemma hat eine besondere, zusitzliche deutsche
Komponente. Auf diesem Hintergrund war und ist es in
der politischen Auseinandersetzung in der Vergangenheit
leicht gewesen, Offentlichkeit und Privatheit gegeneinan-
der auszuspielen, anstatt in aller Niichternheit uns der
heutzutage fiir alle Familien mehr oder weniger giiltigen
Interdependenz dieser beiden Sphiren bewufit zu sein. Zu
dieser Gesamtschau gehéren auch die Leiderfahrungen
von manchen Kindern und Jugendlichen, mit und in ihren
Familien. Die meisten Kapitalverbrechen, die meisten De-
likte gegen die Integritit der Person, aber auch gegen die
sexuelle Selbstbestimmung, finden in sozialen Nahriumen,
ja hiufig an jenem ,geheiligten Orte® statt, der den Na-
men Familie trigt. Nirgends sind ,Himmel und Hslle® so
nahe beieinander. Hier gibt es immer noch Mythen zu
entzaubern.

Auf dem Hintergrund dieser zugegeben sehr unter-
schiedlichen Erfahrungsebenen haben wir allen Grund, in
Kategorien des ,sowohl-als-auch® zu denken und zu han-
deln: Das Undenkbare und Unvorstellbare ist moglich,
d.h.: Wir kénnen und diirfen so wenig auf den Schutz der
Familie wie auch auf den Schutz ihrer einzelnen Mitglie-
der, insbesondere, wenn es um Minderjihrige geht, ver-
zichten. Der Auftrag der Verfassung an die staatliche
Gemeinschaft ist eindeutig. Hier setzt sich in der Rechts-
ordnung der Bundesrepublik wie auch in vielen anderen
Lindern allmihlich eine niichternere, weniger nur von
Idealen bestimmte Sicht von Familie und Kindheit durch.
Einerseits mufl es beim Vertrauensvorschufl der staatli-
chen Gemeinschaft an Eltern bleiben, allen Formen von
Zwangskollektivierung frithkindlicher Sozialisation ist ei-
ne deutliche Absage zu erteilen. Andererseits miissen die
zur Ausiibung des staatlichen Wichteramts Berufenen -

das sind zuniichst der Gesetzgeber, dann aber auch die
Behérden der Kinder- und Jugendhilfe sowie die Gerichte
- Konflikte in der Familie als einen ebenso selbstverstind-
lichen Teil der Familienwirklichkeit, zu der Trennung und
Scheidung, Miflhandlung und Vernachlissigung, sexueller
Miflbrauch ebenso gehsren kénnen, wie ,nur® der Bedarf
nach einem Tagesbetreuungsplatz withrend berufsbeding-
ter elterlicher Abwesenheit, antizipieren und nicht ver-
leugnen, um in der staatlichen Sozialpolitik jewecils ad-
dquate Losungen anbieten zu kénnen.

Dafl sich moderne Gesetzgeber mit allen diesen und
noch vielen anderen - oft unerwiinschten oder gar cindeu-
tig mifbilligten - Realititen auseinandersetzen miissen,
dafiir legen z.B. der Children Act 1989 aus Groflbritan-
nien wie auch unsere KJHG von 1991 beredtes Zeugnis
ab. Zu den gemeinsamen Merkmalen dieser beiden Geset-
ze gehort trotz enormer Unterschiede einerseits der Ver-
such, méglichst schonende, zugleich aber effektive Bewil-
tigungsformen und Hilfen fiir die aufgezeigten Probleme
unter Beteiligung der Eltern und Kinder zu finden, ande-
rerseits eine intensivere Verzahnung zwischen dem tradi-
tionellerweise dem Privatrecht zugerechneten Familien-
recht und dem dem &ffentlichen Recht - frither dem
Polizeirecht - zugerechneten Jugendhilferecht sicherzu-
stellen (§§ 1666, 1666 a BGB; §§ 27 ff. KJHG). Diese Ent-
wicklung ist unausweichlich mit einem Verrechtlichungs-
schub verbunden. Da verfassungsrechtlich geschiitzte
Rechtsgiiter wie das Elternrecht, aber auch die Unverletz-
lichkeit der Person des Kindes und seine Wiirde betroffen
sein konnen, sind die hochsten fachlichen und rechtsstaat-
lichen Standards gefordert. Auch die Instanzen des staat-
lichen Wichteramtes wie das Gericht und die Kinder- und
Jugendbehorde riicken bei dieser Entwicklung niher zu-
sammen. Dies konnte fiir Kinder und Eltern von Vorteil,
aber auch von Nachteil sein. Generell: Kinder wie Eltern
sind in unterschiedlicher Weise mehr als je zuvor auf den
Staat angewiesen. Dies verringert keineswegs, sondern er-
hoht sogar beider Schutzbediirftigkeit. So sehr ein abge-
stimmtes Vorgehen zwischen Jugendhilfe und Gericht not-
wendig ist, weder das Gericht noch die Jugendhilfebehor-
de darf den jeweils anderen nur instrumentalisieren. Beide
Instanzen haben ihre jeweils eigenstindigen Schutz- und
Gewihrleistungsfunktionen.

Die entscheidende Frage ist, ob das Grundkonzept des
KJHG und seine Anwendung in der Praxis diese stets
prekire Balance zwischen Elternrecht und Kindeswohl
verlassen und aufgekiindigt haben. Das hier vorzufinden-
de Spannungsverhiiltnis ist und wird immer ein Balanceakt
bleiben: Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche
Recht der Eltemn und die zuvorderst thnen obliegende Pflicht
- diber ihre Betdtigung wacht die staatliche Gemeinschaft.
Ein bevormundendes, ja polizeirechtliches Verstindnis
dieses ,staatlichen Wichteramtes® war ja in der Tat das
Grundverstindnis des am 31.12.1990 aufler Kraft getrete-
nen Jugendwohlfahrtsgesetzes von 1922. Davon kann un-
ter Geltung des am 1.1.1991 in Kraft getretenen KJHG
ernsthaft nicht mehr gesprochen werden. Die Beratung,
Aufklirung, Beteiligung und Mitwirkung von Kindern
und Jugendlichen und thren Eltern wurde in den verschie-
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densten Zusammenhingen, die dieses Gesetz regelt, zur
Verpflichtung der Kinder- und Jugendbehsrden. Daf§ die-
se Verpflichtungen Eltern wie Kindern gegeniiber beste-
hen, ist vom Grundsatz her wohl kaum zu beanstanden,
damit wird ja gerade die von der Verfassung geforderte
Balance realisiert. Ob sich hieraus zwangsliufig eine ,All-
parteilichkeit™ herleitet, ist zu Recht bezweifelt worden.
Daf} sowohl die Eltern wie auch die Kinder in solchen
Lebenssituationen erheblichen Beratungs- und Unterstiit-
zungsbedarf haben, kann nicht bezweifelt werden. Und in
einer erheblichen Anzahl der Fille gelingt es der Jugend-
hilfe, doch noch zu einer einvernehmlichen L&sung zu
gelangen, die aber nie zu einem ,faulen Kompromiff“ zu
Lasten des Kindes geraten darf. Allerdings bleiben Flle,
wo dies trotz erheblicher Anstrengungen, zu denen die
Behorden hier verpflichtet sind, nicht gelingt: Tatigkeits-
felder fiir das staatliche Wichteramt bei erheblichen Kin-
deswohlgefihrdungen ergeben sich doch aus Konflikten,
bei denen der Triger der Jugendhilfe die Unterstiitzung
der gesamten Familie nicht mehr mit der erforderlichen
Parteinahme fiir das Wohl des Kindes vereinbaren kann.
Und auch nach einer Intervention, in Fillen, in denen bei
nicht anders abzuwendenden Kindeswohlgefihrdungen
das Gericht eingeschaltet werden mufite (§50 Abs.3
KJHG), bleiben eine ganze Reihe von Aufgaben und Ver-
pflichtungen der Jugendhilfe auch weiterhin den Eltern
gegeniiber, mit denen ein Einvernehmen nicht herzustellen
war. Meines Erachtens handelt es sich hier um ein struk-
turelles Dilemma der Jugendhilfe, aus dem es durchaus
verschiedene und bewihrte Auswege gibt. FEGERT (1994)
spricht von ,Zweischneidigkeit zwischen Helfen und Ein-
schreiten, wie sie auch in der Kinder- und Jugendpsych-
latrie” anzutreffen ist. Die Suche nach solchen Auswegen
setzt allerdings zunichst eine Einsicht dahingehend, daf}
iiberhaupt ein solches strukturelles Dilemma existiert, vor-
aus. Mit der Schaffung von Jugendimtern und der Um-
schreibung ihrer Aufgaben im Reichsjugendwohlfahrtsge-
setz fand bereits 1922 der Gedanke einer Notwendigkeit
fiir eine Interessenvertretung fiir Minderjahrige zum er-
sten Mal reichsweit &ffentliche Anerkennung in ganz kon-
kreter Form. Nach wie vor - auch auf der Grundlage des
KJHG - prigt dieser Auftrag die Arbeit der Jugendbehor-
den vor allem in den iiberwiegenden Bereichen der aufler-
gerichtlichen Jugendhilfe und der Forderung von Kindern
und Jugendlichen und ihren Familien. Bei den ,Hilfen zur
Erziehung®, d.h. in Fillen, wo das Wohl des Kindes in
der Familie nicht mehr gewihrleistet ist, erst recht aber in
gerichtlich ausgetragenen Konflikten zur Wahrung des
Kindeswohls, ist die Position des Jugendamtes rechtlich
und faktisch nicht so eindeutig definiert. Nach wie vor
steht hier das Jugendamt in der Verpflichtung, auch das
Gericht bei allen Mafinahmen, die die Sorge fiir die Per-
son des Kindes betreffen, zu unterstiitzen; konkret: Dem
Jugendamt kommt weiter die Aufgabe zu, bei der Unter-
suchung der tatsiichlichen Lebenssituation mitzuwirken,
unter Umstdnden selbst mit dem Ziel einer Intervention
zugunsten des Minderjihrigen bei Gericht initiativ zu
werden (§50 Abs.3 KJHG). Das Jugendamt kann sich
dieser gesetzlich festgelegten Aufgabenstellung auch dann

nicht entziehen, wenn eine intensive Zusammenarbeit mit
dem Minderjihrigen und dessen Familie vorangegangen
und gescheitert oder vergeblich versucht worden war. Man
konnte dieses strukturelle Defizit oder Dilemma noch
weiter beschreiben und ausgiebig belegen, was hier nicht
moglich ist.

- Bevor ich auf die meines Erachtens bewihrten Auswege
aus diesem Dilemma eingehe, méchte ich kurz aufzeigen,
dafl das KJHG selbst durchaus nicht vsllig wirklichkeits-
fremd ist und keineswegs immer davon ausgeht, daf} El-
tern stets zum Wohl ihrer Kinder handeln bzw. sie jeden-
falls immer iiber Erziehungshilfen erreichbar sind. Grund-
sitzlich zu begriilen ist, daff das KJHG die Philosophie
elner zeitgerichteten, zielgerichteten und geplanten Interven-
tion gesetzlich verankert. Zwar sind diese Zielvorgaben
noch ldngst nicht verwirklicht und umgesetzt: Mit der
gesetzlichen Anerkennung des Zeitfaktors als eines wich-
tigen, hiufig vernachlissigten Korrektivs wird den ele-
mentaren Erkenntnissen um die Andersartigkeit und Be-
sonderheit kindlichen Zeiterlebens jedenfalls in ersten,
nicht zu unterschitzenden Kontexten erstmals im deut-
schen Recht Rechnung getragen (in § 1632 Abs.4 BGB
und in den §§ 36, 37 KJHG). Bis Behorden, Gerichte und
Institutionen ihr Vorgehen stets vom kindlichen Zeiterle-
ben in jedem Fall bestimmen lassen werden, wird noch
sehr viel Zeit vergehen, meines Erachtens wird dies auch
nicht ohne stringentere zeitliche Strukturierungen der ge-
richtlichen und behérdlichen Verfahren in den entspre-
chenden Gesetzen méglich sein. Realistische, auf den Ein-
zelfall je individuell bezogene Zielorientierungen unter
Einbeziehung der Eltern und der Kinder und Jugendli-
chen, unter Beriicksichtigung kindlicher Bediirfnisse nach
iiberschaubaren und stabilen Lebensverhiltnissen und un-
ter Beriicksichtigung der Verinderungspotentiale inner-
halb von kindlichem Zeitempfinden gerecht werdenden
Zeitrdumen, alles das sind essentielle Orientierungen fiir
Interventionen. Dafl hierbel ein Hilfeplan ein wichtiges
Instrument, jedoch kein Mittel mit Zauberkraft ist, das
belegen verschiedene Evaluationen. Es bestehen offen-
sichtlich ganze Ursachenbtindel dafiir, daf§ sich die Praxis
so schwer tut mit der Umsetzung dieser Philosophie der
zeit- und zielgerichteten sowie geplanten Intervention. Be-
merkenswert ist, daf} es bislang h4ufig Vormundschaftsge-
richte, Pflegeeltern, Heimerzieher und andere auflerhalb
der Kinder- und Jugendbehérden stehende Institutionen
und Personen waren, die immer wieder mit Nachdruck
und zum Teil mit Erfolg die Kinder- und Jugendbehsrden
daran erinnern mufiten, welchen Standard hier das KJHG
vorgibt. Allmidhlich wird es wohl hoffentlich besser. Zu
begriiflen ist ebenfalls, daf} ein interdisziplinires Vorge-
hen vom Gesetz bei der Entwicklung und Planung linger-
fristiger erzieherischer Hilfen erwartet wird. Selbstver-
standlich gehort zum vom Gesetz in § 36 Abs.2 KJHG
geforderten Standard (,Zusammenwirken mehrerer Fach-
krifte”) die Beteiligung eines erfahrenen Arztes bei der
Aufstellung des Hilfeplans fiir seelisch behinderte Kinder
und Jugendliche im Sinne von §35a KJHG. Auch die
Potentiale dieses Ansatzes werden bet weitem unter-
schitzt, zumal es haufig unausweichlich wiire, hierbei sich
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auch der Hilfe und Mitwirkung derjenigen Disziplinen zu
versichern, die uns bei der Ermittlung und Feststellung
kindlicher Bediirfnisse sehr hilfreich sein kénnten - auch
auflerhalb der Fille des § 35a KJHG. Auch und gerade
hier bei der Hilfeplanung stellt sich das Problem, wer
solche Bediirfnisse zu erkennen im Stande sein wird und
wer ungefiltert und so authentisch wie nur méoglich den
Standpunkt des Kindes in dieses Verfahren einbringt, zu-
mal uns hier erneut sehr deutlich das bereits oben be-
schriebene strukturelle Dilemma der Jugendhilfe begegnet.
Ich hatte mir gewiinscht, daf die Jugendhilfe den gesetz-
lichen Auftrag zur Interdisziplinaritit bei der Problemer-
fassung wie bei der Lésungssuche wirklich ernst nimmt;
auch den Sachverstand von Kinderirzten wie auch und
gerade von Kinder- und Jugendpsychiatern gilt es hier zu
nutzen.

§ 36 Abs.3 KJHG:

wErscheinen Hilfen nach § 35a (Eingliederungshilfe fiir seelisch
behinderte Kinder und Jugendliche) erforderlich, so soll bei der
Aufstellung und Anderung des Hilfeplans sowie bei der Durchfiih-
rung der Hilfe ein Arat, der iiber besondere Erfahrungen in der Hilfe
fiir Behinderte verfiigt, beteiligt werden.”

Die Kinder- und Jugendpsychiater sollten sich ihrerseits
fiir die Einhaltung der vorgegebenen Standards bei Inter-
ventionen einsetzen und ihr Fachwissen einbringen. Die
Einhaltung und Beachtung der gesetzlich vorgegebenen
Standards in der Jugendhilfe ist immer noch keine Selbst-
verstindlichkeit, externe Impulse sind weiterhin notwen-
dig.

Dafl das KJHG fiir die Jugendhilfe keinen eigenstindi-
gen Erziehungsauftrag vorsieht, bestimmt das Gesetz. Zur
Vorstellung von Eltern als Verhandlungspartner bemerkt
FEGERT (1994):

,Der ,miindige Biirger', der hochkompetent als gleichberech-
tigter Partner mit den anderen beteiligten Fachkriften iiber die
notwendigen Hilfen fiir sein Kind verhandelt, wird in der Realitit
aufgrund seiner sozialen Kompetenz eher selten Hilfe vom Ju-
gendamt benotigen. Gar nicht selten sind im Alltag aber Situatio-
nen, in denen Eltern Erziehungsdefizite und eine drohende psy-
chische Beeintrichtigung nicht oder nur partiell wahrnehmen
oder aufgrund von eigenen Problemlagen nicht in der Lage sind,
fiir geeignete Hilfen fiir ihre Kinder zu sorgen. Im Alltag sind
deshalb bisweilen nachgehende und aufsuchende Hilfen fiir Kin-
der vordringlich, die von manchen Familien nicht nur als Entla-
stung, sondern auch als Aufsicht und Kontrolle verstanden wer-
den. Der hehre Begriff der Partizipation bewegt sich also zwi-
schen den Extremen der kompletten Fremdbestimmung und
Kontrolle bis zur aktiven Beteiligung, Mitbestimmung und Selbst-
hilfe.”

Die Gesetzeslage nach dem KJHG kann im Einzelfall
zu Problemen fiihren, weil nicht schon immer im Unter-
lassen der Eltern, einen entsprechenden Antrag auf Erzie-
hungshilfen zu stellen, ein Sorgerechtsmifibrauch i. S.v.
§ 1666 BGB liegt. Falls es sich, um beim Beispiel zu
bleiben, um Erziehungsdefizite handelt, die zu psychi-
schen Beeintrichtigungen des Kindes fithren, wird es die
Jugendhilfe nicht einfach haben: Entweder iiberzeugt sie
die Eltern schliefllich dennoch von der Notwendigkeit der
Inanspruchnahme erzieherischer Hilfen - was gliicklicher-

weise wohl in der itberwiegenden Mehrzahl der Fille
schliefllich doch noch gelingt - oder, falls dies mifilingt,
so mufl das Jugendamt das Vormundschaftsgericht von
der drohenden oder bereits eingetretenen Kindeswohlge-
fihrdung durch die ablehnende Haltung der Eltern iiber-
zeugen. Hier besteht meines Erachtens ein grofier Nach-
holbedarf in der interdisziplinaren Richterfortbildung,
Das KJHG-Modell gewihrt nimlich nur den Eltern den
Rechtsanspruch auf Erziehungshilfen, was zur Folge hat,
dafl bei nicht anders als mit Hilfe von Eingriffen ins
elterliche Sorgerecht abzuwendenden Kindeswohlgefihr-
dungen immer auch mitbedacht werden muf}, wer dieses
Recht auf Beantragung offentlicher Hilfen anstelle der
Eltern ausiibt. Hier begegnet uns das strukturelle Dilem-
ma erneut: Sollte das Jugendamt, wie dies herkémmlicher-
weise beziiglich des Aufenthaltsbestimmungsrechts prakti-
ziert wird, auch diesbeziiglich (ndmlich mit der Beantra-
gung entsprechender erzieherischer Hilfen nach dem
KJHG anstelle der Eltern) mit der entsprechenden Ergiin-
zungspflegschaft betraut werden? Dies wiirde bedeuten,
dafl der hierfiir zustindige Mitarbeiter des Jugendamtes
beim Jugendamt - also bei seinem Anstellungstriger -
einen Antrag auf eine entsprechende Hilfe zur Erziehung
stellen wiirde. Wird dieser Mitarbeiter unvoreingenommen
und vollig unabhingig bei der Durchsetzung der Rechte
seines Pfleglings oder Miindels agieren?! Auch hier, bei
einem Ausfall der Eltern, stellt sich die Frage nach einer
qualifizierten und unabhingigen Interessenvertretung fiir
das behordliche wie fiir das gerichtliche Verfahren.

Zwel weitere zentrale Regelungen miissen in die Abwi-
gung dariiber, ob das KJHG die empfindliche Balance
zwischen Elternrecht und Kindeswohl wahrt, unbedingt
einbezogen werden: Zum einen §8 KJHG, welcher die
Beteiligung und Beratung von Kindern und Jugendlichen
regelt, zum anderen die Regelung zur Inobhutnahme in

§ 42 KJHG.

§ 8 Abs. 1 KJHG:

Kinder und Jugendliche sind entsprechend ithrem Entwicklungs-
stand an allen sie betreffenden Entscheidungen der éffentlichen Ju-
gendhilfe zu beteiligen. Sie sind in geeigneter Weise auf ihre Rechte
im Verwaltungsverfahren sowie im Verfahren vor dem Vormund-
schaftsgericht und dem Verwaltungsgericht hinzuweisen.

Ich bezweifle allerdings, ob Kinder und Jugendliche
heutzutage iiberhaupt schon bei den jJugendimtern die
entsprechenden Informationen erhalten. Uber das eigene
Verfahren nach dem KJHG muf§ das Jugendamt Bescheid
wissen. Ob das Jugendamt beziiglich der gerichtlichen
Verfahren vor dem Vormundschaftsgericht und vor dem
Verwaltungsgericht Bescheid weiff, und ob es Minderjih-
rige iiber ihre Rechte in diesen Verfahren aufkliren kann,
das ist keineswegs gesichert. Im iibrigen suchen mehr und
mehr Kinder und Jugendliche in einer wachsenden Anzahl
von Lindern Beratung in rechtlichen Angelegenheiten
nicht bei den Kinder- und Jugendbehérden, sondern bei
neuen, besonders auf die Rechtsberatung von Kindern und
Jugendlichen spezialisierten Einrichtungen in freier Tra-
gerschaft: In Kinderrechtswinkeln (Holland) oder in den
speziell hierfiir eingerichteten Beratungsstellen der Rechts-



364

L.Salgo: Konflikte zwischen elterlichen Anspriichen und kindlichen Bediirfnissen

anwaltskammern oder von Rechtsanwiilten hierzu initiier-
ten Vereinigungen, wobei hiufig die Rechtsanwilte hier-
fiir eigens geschult und durch einen Psychologen unter-
stiitzt werden (Frankreich) und in den dem neuen Kinder-
und Jugendschutz verpflichteten Einrichtungen freier Tri-
ger (Grofibritannien, Deutschiand). Bemerkenswert schei-
nen mir die gemeinsamen Merkmale aller dieser neuartigen
Beratungsansitze:

- es geht um qualifizierte Rechtsberatung,

- hiufig verbunden mit sozialpidagogischer/psychologischer

Unterstiitzung,

- die nachgefragten Rechtsgebiete weisen zwar eine relativ
hohe Diwversitdt auf,

- Schwerpunkte ergeben sich im Familienrecht, im Jugend-
hilferecht, im Auslinderrecht und im Jugendstrafrecht,

- diese Beratung kann und muf kostenfrei erfolgen,

- auf Vertraulichkeit wird grofler Wert gelegt,

- das Angebot hierzu erfolgt in einem staats- bzw. amis-
fernen Rahmen,

- es handelt sich durchweg um sogenannte niedrigschwel-
lige Angebote ohne biirokratische Zugangsbarrieren,

- nirgends sind bislang diese Ansiitze der Rechtsberatung
fiir Kinder und Jugendliche finanziell abgesichert,

- Freiwilligkeit bzw. Ehrenamtlichkeit auf seiten der Bera-
ter/innen sind bislang meistens ein typisches Struktur-
merkmal - was von Vor- und Nachteil sein kann,

~ der Anstoff zu solchen Initiativen geht meistens won
nichtstaatlichen Stellen aus.

Zur Erfiillung der in § 8 Abs.1 S.2 KJHG verankerten
Verpflichtung des offentlichen Trigers der Jugendhilfe,
Kinder und Jugendliche ,in geeigneter Weise auf ihre
Rechte im Verwaltungsverfahren sowie im Verfahren vor
den Vormundschaftsgerichten hinzuweisen® - es besteht
kein Rechtsanspruch des Jugendlichen - koénnen und
soliten auf dem Hintergrund der ermutigenden Erfah-
rungen auch unter Beteiligung der Jugendhilfe neue Wege
gegangen werden: Der offentliche Jugendhilfetriger
iibertrigt z.B. diese Aufgabe auf einen freien Triger und
tibernimmt die entstehenden Kosten. Bemerkenswert ist,
dafl in einer zunehmenden Anzahl von Lindern Rechts-
anwiilte, hiaufiger Rechtsanwiltinnen, sich auch auf diese
Art von Mandantschaft einstellen; teilweise sind es die
Berufsverbinde der Richter und/oder der Rechtsanwilte,
die hier eine Spezialisierung, eine Vorbereitung und eine
Aus- und Fortbildung keineswegs nur auf juristischen
Gebieten einfordern, weil von ihrer Ausbildung her Juri-
sten auf den Umgang mit Minderjihrigen denkbar
schlecht, soweit iiberhaupt, vorbereitet sind. Es gibt be-
reits Lander, in denen die Rechtsanwilte und thre Orga-
nisationen die Befugnis, Kinder und Jugendliche in be-
stimmten Gerichtsverfahren zu vertreten, vom Nachweis
bestimmter Qualifikationen abhingig gemacht haben, oh-
ne die eine entsprechende Titigkeit nicht ausgetibt werden
darf.

Fiir die Beratung von Kindern und Jugendlichen in Not-
und Konfliktsituationen erlangt §8 Abs.3 KJHG eine
besondere Bedeutung:

wKinder und Jugendliche kénnen ohne Kenntnis des Personensor-
geberechtigten beraten werden, wenn die Beratung aufgrund einer
Not- und Konfliktlage erforderlich ist und solange durch die Mittei-
lung an den Personensorgeberechtigten der Beratungszweck vereitelt
wijrde.

Obschon es sich hier um eine Vorschrift mit Ausnahme-
charakter handelt, so kann sich § 8 Abs.3 KJHG doch auf
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts stiit-
zen. Immerhin ist hier eine ,Not- und Konfliktkonstella-
tion®, die einen Interessenwiderstreit beinhaltet und das
Fehlen eines Vertrauensverhiltnisses zwischen Eltern und
Kind voraussetzt, als eine auch anzutreffende Realitit
vom KJHG anerkannt. Aus diesem Grunde soll unter den
genannten Voraussetzungen Kindern und Jugendlichen ei-
ne Beratung auch ohne Kenntnis der Personensorgebe-
rechtigten erméglicht werden.

Daneben gewihrt § 42 Abs.2 KJHG Kindern und Ju-
gendlichen selbst einen Rechtsanspruch auf Inobhutnah-
me, wenn auch die Erziehungsberechtigten unverziiglich
zu unterrichten sind, und entweder deren Einverstindnis
oder eine vormundschaftsgerichtliche Entscheidung her-
beizufithren ist. Auch wenn mit der Inobhutnahme noch
nicht alles so lduft, wie es sein miifite, im grofien und
ganzen scheint damit ein geniigend flexibel handhabbares
Instrument geschaffen worden zu sein. Aber es darf nicht
vergessen werden: Von diesen Ausnahmen abgesehen, sind
nach dem Denkmodell des KJHG stets und ausnahmslos
die Personensorgeberechtigten die Inhaber des Rechtsan-
spruchs auf ,Hilfe zur Erziehung®.

Vernachlissigt damit das KJHG elementare kindliche
Bediirfnisse und Subjektivitit? Ist der Vorwurf, das
KJHG sei ein ,Elternhilfegesetz® oder ,,primir ein erzie-
hungsorientiertes Familiengesetz“, gerechtfertigt? Verlafit
es die Entdeckung der Individualitit des Kindes und die
Erkenntnis um deren Schutzbediirftigkeit unter Umstan-
den auch in der horizontalen Ebene der Eltern-Kind-Be-
ziehung, aber auch in der vertikalen Relation zwischen
Eltern, Kind und Staat und stellt somit einen Riickschritt
dar? Dafl es sich nicht nur um eine rein theoretische oder
gar ideologiebefrachtete Kontroverse handelt, belegen
Stimmen aus der behordlichen und gerichtlichen Praxis.
Andererseits sind nicht die Befiirchtungen eingetreten, die
manche aufgrund des KJHG-Modells hatten. Wenn auch
vieles, ja das meiste, der Gesetzgeber bei der erwihnten
Gratwanderung, bel der schwierigen Arbeit fiir und mit
gefidhrdeten Kindern und ihren Familien den Verantwort-
lichen in Behorden und Gerichten nicht abnehmen kann,
so hitte er an manchen, sicherlich nur wenigen Stellen,
eindeutiger Position beziehen kénnen und miissen, um
den national wie international geforderten Standards der
Hilfegewiihrung fiir gefihrdete Kinder am Ende des Jahr-
hunderts des Kindes gerecht zu werden, ohne deshalb
schon damit gegen den verfassungsrechtlichen Schutz des
Elternrechts zu verstoflen, vielmehr um die vom Grundge-
setz geforderte prekire Balance bei einem Konflikt zwi-
schen elterlichen Anspriichen und kindlichen Bediirfnissen
in den Erziehungshilfen, zwischen Elternrecht und Kin-
deswohl, zu erhalten.
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Summary

Conflicts between Parental Demands and Children’s Needs
in Aids for Upbringing

The central question of this article is whether the Law
for Children and Youth Aid (Kinder- und Jugendhilfegesetz
KJHG) from 1991 is justly accused of being more a Law
for Parent Aid than a law in keeping with the times which
also does justice to the problems and needs of children.
The article especially pursues the question whether the
legislator of the KJHG considers the precarious balance
of a conflict between parental rights and children’s welfare
as required by the constitution. Whether the child’s wel-
fare is endangered in an individual case and which strate-
gies to limit further dangers are promising can often only
be answered in an interdisciplinary manner; competencies
from child psychologists and child psychiatrists should be
utilized more extensively to determine problems and find
decisions in youth care.

Literatur

ArnNoLp, T./WUSTENDORFER, W. (1994): Auf der Seite der Kin-
der, Frankfurt a.M. - Bericht der Bundesrepublik Deutschland
an die Vereinten Nationen gemifl Artikel 44 Abs.1 Buchstabe a
des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes. Bonn, 1994. -
Cocoy, R./KLuGE, I./MECKELER, B. (1989): Erinnerung einer Pro-
fession, Minster. - Draft European Convention on the Exercise
of Children’s Rights and Explanatory Report, Strassbourg,
10 November 1994, DIR/JUR (94)7. - ELSCHENBROICH,D.
(1994): Territorialer Egoismus, F.A.Z., Mittwoch, 23. November
1994, Nr.272/Seite N 5. - FEGERT, J. M. (1994): Was ist seelische
Behinderung? Miinster. - Fenmer, H.-W. (1992): Kommentierung
von §50b FGG. In: Baumeister et al.: Familiengerichtsbarkeit.
Berlin. - Fiscanatter, M. (1995): Kinder- und Jugendanwalt-
schaften in Osterreich. In: Hessisches Ministerium fiir Jugend,
Familie und Gesundheit/Frankfurter Kinderbiiro (Hrsg.): Kinder
in den Mittelpunkt. Wieshaden. - Frankiin, B. (1994): Kinder
und Entscheidungen - Entwicklung von Strukturen zur Stirkung
von Kinderrechten. In: Steinporrr, S.43ff. - GovrpstEIN, J./
Freup, A./SoLniT, A. (1982): Diesseits des Kindeswohls. Frank-
furt a. M. - Hessischer Sozialminister: Erlafl vom 12.6.1972 iiber
die ,Grundrechte in der Heimerziehung®. - Jeano’HEeur, B.
(1993): Verfassungsrechtliche Schutzgebote zum Wohle des Kin-

des und staatliche Interventionspflichten aus der Garantienorm
des Art.6 Abs.2 GG, Berlin. - Keison, H. (1989): Die Verzah-
nung von individuellem und kollektivem Schicksal. In: Cocor et
al. - Kienr, W. (1990): Die Rechtsstellung Minderjihriger und
Sorgeberechtigter im neuen Kinder- und Jugendhilfegesetz. ZRP,
94 ff. - Kignr, W./SaLco, L. (1995): Zum Bericht der Bundesre-
publik Deutschland an die Vereinten Nationen gemifl Artikel 44
des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes, RdJB, 196ff.
- Lemer, R. et al. (1977): Die Anhorung des Kindes gemifl § 50b
FGG. Koln. - Maccosy, E./Mn~ookin, R. H. (1995): Die Schwic-
rigkeiten der Sorgerechtsregelung, FamRZ 1ff. - Sarco,L.
(1989): Das Kindeswoh! in der neueren Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts. In: pu Bois, R. (Hrsg.): Praxis und Um-
feld der Kinder- und Jugendpsychiatrie. Bern. - Sarco, L. (1994):
Das Recht, anders zu sein. In: Strinporrr. S.67 ff. - SaLco, L.
(1985): Brauchen wir den Anwalt des Kindes? - Voriiberlegungen.
Zf], 259ff. - Sarco, L. (1991): Die Regelung der Familienpflege
im KJHG. In: Wiesner/ZarBock, S.115ff. - Saico, L. (1993):
Der Anwalt des Kindes, Koln (erscheint Anfang 1996 im Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt a.M., als Taschenbuch). - SarLco, L.
(1990): Die Funktion eines Kindes- und Jugendlichenbeauftragten
im internationalen Vergleich. In: IGfH (Hrsg.): Materialien zur
Heimerziehung, Nr.4, 4ff. - SaLco,L. (1988): Politik fiir das
Kind, RdJB, 374ff. - Sarco, L. (1994): Unerledigte ,Auftrige”
des Bundesverfassungsgerichts auf dem Gebiet des Familien-
rechts. KritV, 262ff. - SaLco, L. (1995): Die Stellung des Vaters
bei der Adoption seines nichtehelichen Kindes durch die Mutter
und deren Ehemann, NJW 2129. - Sarco, L. (Hrsg.) (1995): Vom
Umgang der Justiz mit Minderjahrigen - auf dem Weg zum
Anwalt des Kindes. Neuwied. - ScHELLHORN, W./WIENAND, M.
(1991): Das Kinder- und Jugendhilfegesetz. Neuwied. - Simi-
115, S. (1986): Kindschaftsrecht - Elemente einer Theorie des
Familienrechts. In: Festschrift fiir Wolfram Miiller-Freienfels,
S.579ff. Baden-Baden. - Steinporrr, C. (Hrsg.) (1994): Vom
Kindeswohl zu den Kindesrechten. Neuwied. - THERY, I. (1994):
Neue Rechte des Kindes - das Wundermittel. In: STEINDORFF,
S.76ff. - UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes, Gesetz
vom 17. Februar 1992, BGBL. II S.121. - Valkerrechtliche Erkli-
rung der Bundesregierung, Bekanntmachung vom 10. Juli 1992,
Bundesgesetzblatt Teil IT S.990. - Wiesner, R./Zarsock, W. H.
(Hrsg.) (1991): Das neue Kinder- und Jugendhilfegesetz, Kéln. -
Wiesner, R. (1991): Rechtliche Grundlagen. In: WiesNerR/Zar-
Bock, S. 1ff.

Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. Ludwig Salgo, Institut fiir
Arbeitsrecht der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit, Sencken-
berganlage 31/VI, 60054 Frankfurt a. M.



