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Behinderte Interaktionen

Aus dem Kinderzentrum Miinchen (Direktor: Prof. Dr. H.v. Voss)

Sprachentwicklung und Spielniveau bei retardierten Kindern

Von Klaus Sarimski und Heinz Siiss-Burghart

Zusammenfassung

In einer Stichprobe von 108 lern- und geistigbehinder-
ten Kindern wird der Zusammenhang zwischen Symbol-
spiclniveau, allgemeiner kognitiver Entwicklung und
sprachlicher Entwicklung untersucht. Die Entwicklungs-
hohe von Symbolspiel und Sprachvermogen korreliert
unabhingig vom mentalen Alter miteinander. Es werden
Schlulfolgerungen aus diesem entwicklungsmifligen Zu-
sammenhang fiir die Planung sprachtherapeutischer For-
derprogramme bei mental retardierten Kindern disku-
tiert.

1 Einleitung

In der interdiszipliniren Diskussion tiber die Ursachen
und geeigneten Behandlungswege fiir Kinder mit Sprach-
entwicklungsverzégerungen wird von Psychologen,
Sprachtherapeuten oder Logopiden immer wieder die
Frage aufgeworfen, ob es sich bei relativen Defiziten der
Sprachproduktion im Vergleich zur ibrigen Entwick-
lungshohe eines Kindes um spezifische Probleme beim
Erwerb von sprachlichen Strukturen handelt oder ob sie
Ausdruck einer allgemeineren symbolischen Repriisenta-
tionsschwiiche sind, die sich z.B. auch im Symbolge-
brauch 1m Spiel zeigt. Hypothesen, die sprachliche Defi-
zite in weitere intellektuelle Auffilligkeiten eingebettet
schen, sind sowohl im Zusammenhang mit Kindern mit
einer Entwicklungsdysphasic (DANNENBAUER u. CHIPMAN
1989), mit Down-Syndrom (Beecuiy et al. 1990) und au-
tistischen Kindern (Riguer et al. 1981; Sicman u. Munpy
1987) erortert worden. Bei Kindern mit solchen Proble-
men finden sich gleichfalls schr oft betrichtliche Diffe-
renzen zwischen den sprachlichen Ausdrucksmoglichkei-
tea und dem allgemeinen intellektuellen Verarbeitungsni-
veau. Daraus wird auch gelegenthich dic Hoffnung abge-
leitet, durch eine Forderung des Umgangs mit Symbolen
und des symbolischen (Rollen-)Spiels bei diesen Kindern
auf indirektem Wege cine Verbesserung der sprachlichen
Ausdrucksmoglichkeiten zu erreichen.

2 Entwicklung des Symbolspiels bei
geistig retardierten Kindern

Zahlreiche Querschnitts- und  Langsschnittuntersu-
chungen des Freispiels und der Ausecinandersetzung mit
strukturierten Materialvorgaben haben eine konsistente
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Stufenfolge in der Entwicklung von symbolischen Spiel-
fahigkeiten bel ein- bis dreijibrigen Kindern gezeigt
(u.a. NicoricH 1977; Larco u. Howarp 1979; Lowk
1975). Entwicklungsmiflige Verinderungen vollziehen
sich dabel in drei Merkmalen des Spiels (EiNSIEDLER u.
Bosctt 1986). Es indert sich die Rolle des Kindes und
der Spielobjekte. Wihrend symbolische Schemata zu-
niichst nur an sich selbst ausgefithrt werden, werden sie
dann auf eine Puppe (-nfigur) bezogen; spater wird diese
selbst zum Akteur der Handlung (Dezentricrung). Ein-
zelne Handlungsschemata werden miteinander kombi-
niert (Sequenzbildung), allmihlich abstrakte Objekte
herangezogen oder Gegenstinde in einer anderen als th-
rer realen Bedeutung gebraucht (Dekontextualisierung).

Im Rahmen dieser Studien wurde der ,Symbolic Play
Test* (SPT; Lowe u. CosteLLo 1976; Sarimskr 1982) als
standardisiertes Mefinstrument des symbolischen Spiel-
niveaus entwickelt. Er liefert Altersvergleichswerte fiir
Kinder zwischen 12 und 36 Monaten, die die wachsende
Fihigkeit zur Dezentrierung und Sequenzbildung im
Spiel widerspiegeln. Das Kind erhilt nacheinander vier
Gruppen von Puppenspielzeugen: (1) grofle Puppe, Tel-
ler, Tasse, Loffel, Kamm und Biirste; (2) Bett, Decke,
Kissen, kleine Puppe; (3) Tisch, Stuhl, Tischdecke, Ga-
bel, Messer, Teller, kleine Puppe; (4) Traktor, Anhinger,
Mann, Holzstiicke. Das Spiel des Kindes mit diesen Din-
gen wird beobachtet, ohne daf die Kinder zu bestimmten
Handlungen angehalten werden. Der Zahl der registrier-
ten Handlungselemente, die im Manual beschrieben sind,
st ein Alterswert zugeordnet. Transformationen von
Dingen zu einer anderen als der realen Bedeutung (De-
kontextualisierung) kénnen an diesem Material nicht be-
obachtet werden.

Erfahrungen mit diesem Verfahren bei geistigbehin-
derten Kindern mit Down-Syndrom zeigen, dafy ihre
Symbolspielentwicklung verzégert, aber in der gleichen
Stufenfolge geschicht wie bei gesunden Kindern. IThr
Symbolspielniveau entspricht jeweils weitgehend dem Ni-
veau ihrer allgemeinen kognitiven Fihigkeiten (Cun-
NINGHAM et al. 1985; Jererey u. McConkey 1976). Zum
gleichen Frgebnis kommen Untersuchungen an ilteren
Kindern mit schwersten geistigen Behinderungen (Warr-
TAKER 1980) und solche, die andere Beobachtungsver-
fahren verwendeten (Hitt u. McCune-NicoricH 1981;
BeeGHLy et al. 1989).

Die grofite klinische Stichprobe, bei der dem Zusam-
menhang zwischen Symbolspieltest-Frgebnis und kogni-
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tivem Entwicklungsstand (im Bayley-Test oder Stanford-
Binet-Test) nachgegangen wurde, untersuchten Power u.
RapcLirre (1989). Unter den 247 Kindern befanden sich
geistig retardierte Kinder mit unterschiedlichem Schwe-
regrad der Behinderung, autistische Kinder und Kinder
mit einer spezifischen Sprachentwicklungsstérung. Wih-
rend sich fiir die erste Gruppe weitgehende Entsprechun-
gen zwischen dem Ergebnis des SPT und der mentalen
Entwicklung fanden, wichen sie in den beiden anderen
Gruppen erheblich voneinander ab (im Schnitt um 3-4
Monate) und korrelierten auch nicht signifikant mitein-
ander.

Zur Frage von Entsprechungen zwischen Symbolspiel-
stand und Sprachentwicklung bei geistigbehinderten Kin-
dern liegen fast nur Studien an Kindern mit Down-Syn-
drom vor. CUNNINGHAM et al. (1985) setzten bei 29 Kin-
dern die Bayley-Skalen, den SPT und die Reynell-
Sprachentwicklungsskalen ein. BEEGHLY et al. (1989) be-
richten tiber Freispielbeobachtungen, bei denen verschie-
dene Aspekte des Symbolspiels (Dezentrierung, Ge-
brauch von Nachbildungen, Komplexitit der Schemata,
Objekttransformationen) beurteilt und die mittlere
Linge der sprachlichen Auflerungen (MLU) von 41 Kin-
dern ermittelt wurden. Beide Arbeitsgruppen stellten re-
lative Defizite der Down-Syndrom-Kinder in der
Sprachproduktion im Vergleich zum sonstigen kogniti-
ven Niveau der Kinder fest. Das Symbolspiel glich Kin-
dern gleicher mentaler Entwicklungshohe und war weiter
entwickelt als das von Kindern mit einem vergleichbaren
niedrigeren Sprachentwicklungsstand. Lediglich hinsicht-
lich der Fihigkeit zur Objekttransformation fanden sich
besondere Schwichen der Kinder. Eben dieser Aspekt
des Symbolgebrauchs wurde in einer experimentellen
Versuchsanordnung variiert, iber die CasBy u. RuDER
(1983) berichteten. Sie stellten fest, dafl die Fihigkeit
zum symbolischen Spiel, bei dem ein Objekt in seiner Be-
deutung transformiert wurde oder es einfach simuliert
wurde, mit einem héheren Sprachentwicklungsstand bei
den von ihnen untersuchten geistigbehinderten Kindern
einherging.

3 Stichprobe und Untersuchungsvorgehen

Es wurden die Testergebnisse von 108 Kindern analy-
siert, die in den letzten 15 Monaten in der Klinik des
Kinderzentrums Miinchen zur Diagnostik und Behand-
lung aufgenommen wurden. Es handelt sich um eine he-
terogene Stichprobe mental retardierter Kinder mit un-
terschiedlichem Schweregrad und Ursache der Entwick-
lungsstorung. Down-Syndrom-Kinder gehérten nicht
zur Stichprobe. Kriterien fiir die Beriicksichtigung war
lediglich das Vorliegen einer bedeutsamen Verzoégerung
der kognitiven Entwicklung (EQ unter 85) und das Feh-
len schwerer Seh- oder Hérstorungen.

Mit allen Kindern wurden zumindest vier Skalen der
Miinchener  Funktionellen  Entwicklungsdiagnostik

durchgefithrt (Handmotorik, Wahrnehmungsverarbei-
tung, Sprachverstindnis und Sprachproduktion), der
Symbolic Play Test und die Sprachentwicklungsskalen
von REYNELL (1977, dt. Sarimski 1985), bei denen das ak-
tive Sprachvermdgen (Wortschatz, inhaltlicher Gehalt
und syntaktische Merkmale der Aufierungen) und das
Sprachverstindnis getrennt getestet wurden. Letzteres
wird iiber die Ausfithrung von Auftrigen mit Puppenma-
terial geprift, die sich hinsichtlich der Abstraktheit und
Menge von Wortbedeutungen und Bedeutungsrelationen
unterscheiden.

Die Tabelle 1 gibt die Rohwertverteilung fiir die Da-
ten der 108 Kinder wieder. Das Alter der Kinder
schwankte zwischen 1;9 Jahren und 9;10 Jahren, wobei
die meisten Kinder im Vorschulalter waren. Das mentale
Alter schwankte zwischen 12;5 und 32 Monaten, der EQ
zwischen 20 und 84. Die Mehrzahl der Kinder (N = 61)
hatte einen Entwicklungsstand, der die Diagnose einer
geistigen Behinderung rechtfertigte (EQ < 55).

Tab. 1: Entwicklungsmerkmale von 108 Kindern
mit geistiger Behinderung

Lebensalter (Mon.) 56.7 22.5
mentales Alter (Mon.) 24.4 4.8
Entwicklungsquotient (EQ) 47.6 16.9
Symbolic Play Test (Mon.) 26.4 7.7
Reynell-Sprachproduktion (Mon.) 23.1 7.0
Reynell-Sprachverstindnis (Mon.) 28.6 6.8

4 Ergebnisse

Die Tabelle 1 zeigt, daf} der allgemeine kognitive Ent-
wicklungsstand und die Entwicklungshohe der sprachli-
chen Ausdrucksméglichkeiten nicht signifikant verschie-
den waren (24.4 vs. 23.1 Monate). Die rezeptiven sprach-
lichen Fihigkeiten lagen betrichtlich hoher (28.6 Mo-
nate); ebenso die Ergebnisse des Symbolic Play Test
(26.4 Monate). Diese Differenzen sind statistisch signifi-
kant (t-Test). Bei der Beurteilung der Differenzen zwi-
schen den beiden letzten Mittelwerten mufl ein Decken-
effekt des SPT beriicksichtigt werden. Neun Kinder er-
reichten den maximalen Rohwert, dem ein Entwicklungs-
alter von 36 Monaten zugeordnet ist.

Die Tabelle 2 vermittelt die Korrelationen zwischen
den Testergebnissen, dem mentalen und dem chronologi-
schen Alter. Das Lebensalter korreliert weder mit dem
Sprach- noch mit dem Symbolspielmall. Die Ergebnisse
des SPT korrelieren sehr hoch mit dem mentalen Alter,
Sprachverstindnis und der Sprachproduktion, wobei der
Zusammenhang zum Sprachverstindnis am engsten ist.
Das Sprachverstindnis korreliert eng mit dem mentalen
Alter und dem SPT-Ergebnis, der Entwicklungsstand der
aktiven Sprache ebenso, aber in geringerem Ausmafle.
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Tab. 2: Korrelationen zwischen sprachlichen und kognitiven
Maflen (Reynell-Sprachproduktion = Spr;
Reynell-Sprachverstindnis = Spv; Symbolic Play Test = SPT;
Lebensalter; mentales Alter) bei 108 Kindern mit geistiger

Behinderung

Spr  Spv SPT  Alter MA
Reynell-Spr 1.00 .56 .30 .07 .35
Reynell-Spv 1.00 .55 11 .52
SPT 1.00 .01 45
Alter 1.00 33
mentales Alter 1.00

Die partiellen Korrelationskoeffizienten (mentales Al-
ter auspartialisiert) zeigen folgendes Bild (Tab. 3).

Tab. 3: Korrelationen zwischen Sprachentwicklungsstand,
Symbolspiel und Alter (mentales Alter auspartialisiert; Abk. s.
Tab. 2; N= 108; ++x = p< .001)

Spr Spv SPT Alter
Reynell-Spr -
Reynell-Spv AT wwx -
SPT 22 A2wxE -
Alter .06 -.08 -.17 -

Die Tabelle 4 gibt schliefllich die Ergebnisse einer Fak-
torenanalyse wieder, in der sich wiederum ein enger Zu-
sammenhang zwischen Reynell-Ergebnis, SPT und men-
talem Alter als hohe Ladungen auf einem gemeinsamen
Faktor niederschligt.

Tab. 4: Zweifaktorielle Losung einer Faktorenanalyse (Varimax)
mit den Variablen Sprachentwicklungsalter, Symbolspiel,
Lebensalter und mentales Alter (N = 108)

Faktor 1 Faktor 2
Reynell-Spr 7225 .0338
Reynell-Spv 8668 1178
SPT 7750 -.0290
Alter -.0261 9578
MA 6427 5272

5 Interpretation

Offensichtlich besteht zwischen Symbolspielniveau
und Sprachvermégen tatsichlich ein entwicklungsmafi-
ger Zusammenhang bei geistig retardierten Kindern; es
handelt sich bei den vorgefundenen Korrelationen nicht
blofl um den Ausdruck einer gemeinsamen Kovariation
mit dem wachsenden mentalen Alter der Kinder. Dieser
Zusammenhang ist zwar ausgeprigter zwischen Symbol-
spiel und Sprachverstindnis zu beobachten, aber auch
fisr Wortschatzumfang und strukturelle Aspekte der akti-

ven kindlichen Auflerungen signifikant. Darin bestitigen
sich Parallelen zwischen Symbolgebrauch im Spiel und
der Entwicklung der Fihigkeit zur Verarbeitung sprach-
licher Bedeutungen, wie sie auch in Studien an normal-
entwickelten Kleinkindern (Lowe u. CosTeLLo 1976) be-
obachtet wurden.

Die Diskrepanzen zu anderen Untersuchungen bei
geistigbehinderten Kindern lassen sich vermutlich aus
Stichprobenunterschieden erkliren. Die raschere Ent-
wicklung des Symbolspiels bei Down-Syndrom-Kindern,
wie sie CUNNINGHAM et al. (1985) beobachteten, kann
Ausdruck einer guten Imitationsgabe sein, die dieser
Gruppe behinderter Kinder hiufig zugeschrieben wird.
Thre abstrahierenden Fihigkeiten, wie sie sich auch in der
Objekttransformation im Spiel zeigen, sind dagegen stir-
ker beeintrichtigt, was fiir die relativen Defizite in der
Sprachproduktion verantwortlich sein konnte. In der
hier untersuchten Gruppe von Kindern mit sehr unter-
schiedlichen Behinderungsgraden und -ursachen -
Down-Syndrom-Kinder gehérten nicht dazu - findet
sich dagegen weder eine Diskrepanz zwischen Symbol-
spiel und Sprachentwicklung noch ein spezifisches Defi-
zit in diesem Bereich. Die Sprachentwicklung verlauft
dabei eher harmonisch und gleichermaflen verzogert wie
die Entwicklung in anderen Bereichen. Die Ergebnisse
weisen in die gleiche Richtung wie die einer fritheren
kleineren Studie von Sarimski et al. (1985), die seinerzeit
aufgrund des extrem geringen Stichprobenumfangs
(2xN = 8) nur teilweise Signifikanz erreichten. Zudem
handelte es sich dort z.T. um Kinder mit hsherem
Sprachniveau.

Die klinische Bewertung der unterschiedlichen Ergeb-
nisse fithrt zu unterschiedlichen Empfehlungen fiir die
Planung sprachtherapeutischer Interventionen. Wihrend
die vorliegenden Befunde bei Kindern mit einer Entwick-
lungsdysphasie eher dagegen sprechen, dafl diese Aus-
druck einer allgemeinen symbolischen Reprisentations-
schwiche ist, und somit von Sprachtherapieversuchen
iiber eine Forderung der reprisentationalen Kompetenz
im Spiel abzuraten ist (Sarimski 1991), legen die Zusam-
menhinge, die sich bei geistig retardierten Kindern auf-
decken lassen, es durchaus nahe, spezifische Aspekte des
Symbolgebrauchs im Spiel (z.B. abstrahierende Vor-
ginge bei der Objekttransformation bei Down-Syn-
drom-Kindern oder Vorginge der Dezentrierung und
Sequenzbildung bei anderen geistighehinderten Kindern)
als Ausgangspunkt der Sprachférderung zu wihlen. Ob
solche Interventionen tatsichlich auch dann Auswirkun-
gen auf die sprachlichen Kompetenzen von retardierten
Kindern haben kénnen, wenn sie nicht auch spezifische
Kommunikationsweisen des Erwachsenen beinhalten, die
dem Kind die Aneignung neuer sprachlicher Ausdrucks-
formen erleichtern, bedarf der sorgfiltigen Erprobung.
MARTIN et al. (1984) lieferten erste Belege fiir diesen An-
satz; Kim et al. (1989) zeigten erstmals, dafl die Linge
und Vielfalt symbolischer Spielhandlungen bei geistigbe-
hinderten Kindern durch gezielte Ubungen im Vergleich
zu einer Kontrollgruppe bedeutsam erweitert werden
kann. Weitere Untersuchungen zur differentiellen Wirk-
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samkeit unterschiedlich komplexer sprachtherapeutischer
Konzepte bei geistigbehinderten Kindern sind dringend
erforderlich, um zu kliren, auf welchem Wege der
Spracherwerb dieser Kinder langfristig am besten gefor-
dert werden kann.

Summary

Linguistic and Symbolic Development in Retarded Children

The relationship of symbolic play behavior, general
cognitive functioning and language in 108 mentally re-
tarded children was studied. Correlations between play
and language measures were found with mental age par-
tialed out. Clinical implications for planning language fa-
cilitation programs with mentally retarded children are
discussed.
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