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Erziehungsberatung — Familie — Autonomie
*

Aus der Abteilung für Kinder- und Jugendpsychiatrie im Zentrum Psychologische Medizin

der Universität Gottingen (Abteilungsvorsteher: Prof. Dr. med. F. Specht)

Von Friedrich Specht

Zusammenfassung

Wechselseitiges Lernen und Berücksichtigung der Eigen¬

art des einzelnen innerhalb der Familie sind Voraussetzun¬

gen für eine Entwicklung, die eigenständige Lebensbewälti¬

gung möglich macht. — Wenn Beratung notwendig wird,

weil diese Voraussetzungen eingeschränkt sind, dann hängt

deren Wirksamkeit davon ab, wieweit sich gleichartige

Voraussetzungen auch in dem Verhältnis zwischen Erzie¬

hungsberatungsstellen und ratsuchenden Familien verwirk¬

lichen lassen. — Dafür benötigen Erziehungsberatungsstellen

Handlungsspielräume, die in einem Spannungsfeld zwi¬

schen öffentlichen Aufträgen und einer notwendigerweise

von öffentlichen Einwirkungen freien Beziehung zu rat¬

suchenden Familien, sichergestellt werden müssen.

*
Aus Anlaß des 50)ähngen Bestehens der Erziehungsberatungs-

stelle der Stadt Köln.

Der Ruckblick auf eine 50jahnge Entwicklung verführt

im allgemeinen dazu, von Übereinstimmung erfolgreicher

Zusammenarbeit und Zufriedenheit zu reden oder pro¬

grammatische Gedanken zu entwickeln. Erziehungsbera¬

tungsstellen haben es indessen mit Spannungen und Kon¬

flikten zu tun; und sie werden selber durch ihr Vorhanden¬

sein und durch ihre Tätigkeit immer wieder in Spannungen

und Konflikte verwickelt. Deswegen wird auch hier davon

die Rede sein.

Wenn anläßlich des 50jährigen Bestehens einer Erzie¬

hungsberatungsstelle einerseits über Jugendhilfe und ande¬

rerseits über Familie und Autonomie referiert wird, dann

klingen Themen an, die von den Diskussionen um die

Entwürfe für ein neues Jugendhilfegesetz bekannt erschei¬

nen. Es geht um ein unvermeidliches Spannungsverhaltms:

Weil nämlich öffentliche Jugendhilfe ein Teil der organi¬

sierten Bereiche der Gesellschaft ist, während die Familie

demgegenüber ein von unmittelbarer öffentlicher Organisa-Vandenhoeck&Ruprecht (1982)
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tion freies System persönlicher Beziehungen darstellt. Inso¬

fern handelt es sich nicht einmal um ein spezielles, sondern

um ein ganz allgemeines Spannungsverhaltnis zwischen

organisierten und nicht-organisierten Bereichen der Gesell¬

schaft

Was können Erziehungsberatungsstellen in einem solchen

Spannungsfeld bewirken? Wie verstehen sie sich dabei

selber, und wie werden sie verstanden?

Blicken wir noch ein wenig weiter zurück als die ortliche

Geschichte der Erziehungsberatungsstelle in Köln reicht,

dann finden wir die Problematik bereits am Beginn der

Institutionahsierung von Erziehungsberatung.

Zu Anfang dieses Jahrhunderts ließen — vor allem in den

rasch gewachsenen großen Städten — die zunehmenden

Probleme mit unangepaßten Kindern, die sich nicht erwar¬

tungsgemäß verhielten, d.h. als „schwer erziehbar" galten,

nach Losungen für eine rechtzeitige und wirkungsvolle

Einflußnahme suchen Ungefähr zur gleichen Zeit eröffne¬

ten differenzierte Vorstellungen von der seelischen Entwick¬

lung — insbesondere die psychoanalytischen Schulen —

Möglichkeiten einer individuellen Einflußnahme bei

Schwierigkeiten der Entwicklung. Es war die Einrichtung

von Erziehungsberatungsstellen durch die Jugendbehorde
der Stadt Wien am Beginn der 20er Jahre, die neben ande¬

ren Ansätzen zum Vorbild wurde Dies Vorbild ist verbun¬

den mit dem Namen von August Aichborn [1], der psycho¬

analytische Vorstellungen und Interventionen der Jugend¬

hilfe miteinander zu verbinden suchte.

Diese Ausgangssituation ist bereits durch jene Wider¬

spruche gekennzeichnet, mit denen Erziehungsberatungs¬
stellen seitdem umgehen müssen Auf der einen Seite:

Auftrage, die mehr oder weniger klar öffentlich uner¬

wünschte Verhaltensweisen zum Gegenstand und deren

Beseitigung zum Ziel haben. — Auf der anderen Seite:

Erkenntnisse darüber, daß Einflußnahme nur auf der

Grundlage einer besonderen, von öffentlicher Einwirkung

freien Beziehung zu Kind, Eltern oder Familie möglich ist.

Dieser Widerspruch ist einer der Grunde dafür, daß

Erziehungsberatungsstellen von der Bevölkerung von jeher

ungleichmäßig in Anspruch genommen worden sind. — Wer

vermutet, daß sie als Instrument offizieller sozialer Kon¬

trolle tatig werden, wird sie kaum aus eigener Initiative

aufsuchen Solche Befürchtungen sind etwa dann vorhan¬

den, wenn eine Familie mit öffentlichen Einrichtungen

entsprechende Erfahrungen gemacht hat, oder wenn die

Schwierigkeiten eines Kindes bereits die Zuschreibung

„dissozial" erfahren haben. — Freiwillig werden Erziehungs¬

beratungsstellen nur dann in Anspruch genommen, wenn

sich an ihnen die Erwartung festmachen kann, daß die

Form der professionellen Hilfe, daß Umfang und Ausmaß

der Einflußnahme durch ein gegenseitiges Einverständnis

geregelt werden.

Haben es Erziehungsberatungsstellen nicht außerdem mit

grundlegenderen Widersprüchen zu tun, als denen zwischen

dem offiziellen Auftrag und der Notwendigkeit einer von

öffentlicher Einwirkung freien Beziehung?

Bei der freiwilligen Inanspruchnahme einer Beratungs¬

stelle für Kinder, Jugendliche und Eltern handelt es sich

immerhin überwiegend um die Freiwilligkeit der beteiligten

Erwachsenen. Wenn man von besonderen Beratungsein¬

richtungen und Beratungsformen absieht, die sich unmittel¬

bar an Jugendliche wenden, dann zeigen Erhebungen an

Erziehungsberatungsstellen, daß die Initiative zum Auf¬

suchen der Einrichtung bei mehr als einem Drittel unmittel¬

bar von den Erziehungsberechtigten ausgeht, wahrend im

übrigen professionell mit Kindern befaßte Personen aus

dem Bildungs-, Erziehungs- und Gesundheitsbereich die

Erziehungsberechtigten dazu veranlaßt haben [2]. Das

heißt: Es sind jeweils Erwachsene der Meinung, daß das

Verhalten eines Kindes oder Jugendlichen nicht ihren

Vorstellungen von einer normalen Entwicklung entspricht.

Sie sind es — seltener die betroffenen Kinder und Jugendli¬

chen — denen Veränderungen notwendig erscheinen.

Vorstellungen von einer normalen Entwicklung: Heißt

das Vorstellungen davon, wie Kinder wirklich sind oder

heißt das nicht: Vorstellungen davon, wie Kinder zu einem

bestimmten Zeitpunkt sein sollten und was aus ihnen

werden sollte? Wir wissen, daß sich solche Vorstellungen

rasch andern können und daß sie sich innerhalb ein und

derselben Gesellschaft erheblich unterscheiden können. —

Gemeinsam liegt solchen Vorstellungen die Überzeugung

zugrunde, die nachfolgende Generation solle besser sein, es

besser machen oder es auch besser haben. „Besser" kann

dabei durchaus Gegensatzliches bedeuten. „Besser" heißt

für den einen: endlich wieder so wie früher und für den

anderen: so, wie es zu seinem Bild einer künftigen Gesell¬

schaft gehört. Dieser Anspruch ist einst treffend von

G B Shaw gekennzeichnet worden: Die Frage: „Was ist ein

Kind?" beantwortete er mit: „Ein jeweils neuer Versuch,

den Menschen vollkommen zu machen." Damit wird

Kindheit so beschrieben, wie sie etwa seit der Aufklarung in

unserer Kultur begriffen wird. Erziehung — welchen Idealen

sie sich auch im einzelnen verschrieben haben mag
— erhalt

von daher ihre Bedeutung. Diese Seite von Kindheit hat

indessen eine Kehrseite: Wenn sich die Wunsche nach

Vervollkommnung nicht verwirklichen lassen, wird das als

Krankung erlebt, und es wird nach Verantwortlichen dafür

gesucht. So wird z.B. dem Kind als Störung zugeschrieben,

was den Zielsetzungen zuwiderlauft, oder es wird ein

Mißlingen der Familie als Versagen angelastet. Die Frage,

welche Erwartungen und Absichten einem Kind überhaupt

zugemutet werden können, unterbleibt dagegen oft.

Damit sollen nicht bestimmte Formen von Erziehung

oder bestimmte Erziehungsziele kritisiert werden. Es geht

um die Kehrseite von Erziehung schlechthin. Soziahsation

hat nicht nur bei uns, sondern in allen Kulturen ihre Risi¬

ken. Die Integration in die Lebens- und die Beziehungsfor¬

men einer Gesellschaft beugt zwar einer großen Zahl äuße¬

rer Konflikte vor oder reguliert diese. Wie viele Beobach¬

tungen gezeigt haben, bringt dieser Prozeß aber in allen

Kulturen auch unangenehme Veränderungen oder Ein¬

schränkungen mit sich, die für viele Kinder mit vorüber¬

gehenden Beeinträchtigungen ihres Wohlbefindens verbun¬

den sind, und die bei einigen Kindern zu dauerhaften Nach¬

teilen für ihre seelische oder körperliche Gesundheit fuhren

können [3].

Den Vervollkommnungserwartungen, die sich mit unse¬

rem Erziehungsdenken verbinden, sind mehr oder wenigerVandenhoeck&Ruprecht (1982)
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alle Kinder in ihren Familien oder in den Erziehungsinstitu¬

tionen ausgesetzt Die Kehrseite indessen — Enttäuschung,

Krankung, Suche nach Verantwortlichen für ein Mißlingen,

Zuschreibungen —

zeigt sich nicht bei allen Kindern in

gleicher Weise. Das liegt nicht daran, daß die Erziehungs¬

erwartungen etwa so beschaffen waren, daß ihnen die

Mehrzahl der Kinder ohne Muhe entsprechen kann.

Jedoch sind viele Kinder in der Lage, ihre Umgebung
selber so zu beeinflussen, daß deren Erwartungen in einer

ihnen zuträglichen Weise modifiziert werden, und viele

Familien sind so beweglich, sich darauf auch ohne allzu

große Schwierigkeiten einzulassen — Mit anderen Worten:

Unter gunstigen Voraussetzungen können Kinder die besten

Erziehungsberater ihrer Eltern sein.

Beobachtungen schon der frühen Beziehung zwischen

Muttern und ihren neugeborenen Kindern lassen erkennen,

wie wichtig solche wechselseitigen Beeinflussungen sind Sie

setzen sich fort in der Beziehung zwischen Kindern und den

Familien, in denen sie leben. Kinder können ihren Erziehern

durchaus beibringen, daß sie weder genauso sind noch

genauso werden mochten, wie sich diese das vorstellen.

Auseinandersetzungen darüber laufen teils als undramati¬

scher Bestandteil des normalen Zusammenlebens von El¬

tern und Kindern ab, teils gehen sie natürlich auch mit sehr

kritischen Zuspitzungen vor sich.

Gegluckte Entwicklung erscheint gleichbedeutend mit

einem auf solche Weise gegluckten Kompromiß zwischen

Erziehungserwartungen einerseits und Eigenart sowie

Eigenständigkeit von Kindern andererseits. — Die grund¬

legenden Erfahrungen, die ein Kind in seiner Familie macht,

schließen nicht nur die Vennnerhchung von Werten und

Normvorstellungen und das Erlernen des Umgangs mit

Rollen ein. Voraussetzung für eine autonome Lebensbewal-

tigung ist vielmehr die Erfahrung, daß die eigenen Kräfte es

möglich machen, Erwartungen, die der Eigenart unan¬

gemessen sind und die die Eigenständigkeit behindern, zu

verandern.

Mit anderen Worten: Die Fähigkeit zur Autonomie wird

in Auseinandersetzungen entwickelt. Die Möglichkeiten zu

solch entscheidender Erfahrung, die Chancen für einen

derart gegluckten Kompromiß sind indessen nicht für alle

Kinder in gleicher Weise vorhanden. Nicht allen gelingt es,

erfolgreiche „Erziehungsberater" ihrer Eltern zu werden.

Einige müssen um den Kompromiß, d.h. um ihre Autono¬

mie auf eine so verbissene Weise kämpfen, daß ihnen das

als Störung des Sozialverhaltens zugeschrieben wird, oder

daß sie — wie etwa junge Menschen mit einer Magersucht —

körperlich behandlungsbedurftig werden.

Die Fähigkeit zu notwendigem wechselseitigen Lernen

ist nicht in jeder Familie bei Kindern und Erwachsenen in

gleicher Weise vorhanden oder in gleicher Weise verfugbar.
Was uns dann als Auffälligkeit von Kindern, als Störung

ihrer Entwicklung entgegentritt, laßt sich häufig erklaren

als Störung im Gleichgewicht der Fähigkeiten und Möglich¬
keiten zu wechselseitigem Lernen. Das gilt im übrigen nicht

nur für das soziale System Familie, sondern ebenso auch für

die Systeme aller Erziehungs- und Bildungsinstitutionen.
Unter solchen Gesichtspunkten laßt sich die Tätigkeit von

Erziehungsberatungsstellen verstehen als Freisetzen, Unter¬

stutzen, Entwickeln oder auch zeitweiliges Erganzen solcher

Fähigkeiten beim Kind und bei seiner Familie, die es ermög¬

lichen, jenen Kompromiß zu erreichen, der anderen Kin¬

dern und anderen Familien mit ihren eigenen Kräften

gelingt
Diese Blickrichtung soll keine allgemeine Frklarung für

Entwicklungsprobleme oder gar ein vereinfachendes

Gesamtkonzept von Erziehungsberatung geben Sie scheint

aber geeignet, einige Zusammenhange zu verstehen und

Zielsetzungen zu beschreiben

Beispiele der Beeinträchtigung wechselseitigen Lernens

mögen dieses deutlicher machen:

1 Beispiel. Ein Kind hat Schwierigkeiten, seine Bedurf¬

nisse ausreichend verständlich zu machen und durchzuset¬

zen, weil es empfindlich auf vermeintliche oder auch tat¬

sachliche Zurückweisungen reagiert und sich rasch entmu¬

tigen laßt. Es greift auf solche Mitteilungsformen zurück,

die sich im Lauf seiner Entwicklung schon einmal als wirk¬

sam erwiesen haben und gibt z B. durch Korpersymptome,

etwa durch Einnassen, Signale von seinem Dilemma. Das

Signal wird indessen von seiner Familie lediglich als unan¬

gemessenes Verhalten angesehen. Die Störung der wechsel¬

seitigen Lernvorgange wird sich weiter verfestigen, so lange
nicht eine Verstandigungshilfe durch Beratung erfolgt.

2. Beispiel- Die Situation kann aber auch dadurch

gekennzeichnet sein, daß die Beweglichkeit einer Familie

gegenüber Eigenstandigkeits-Bedurfnissen von Kindern ver¬

lorengegangen ist, vielleicht auch nur begrenzt vorhanden

gewesen ist. Zum Beispiel bei sehr einschränkenden, einen¬

genden äußeren Lebensumstanden; bei starren Machtver¬

haltnissen innerhalb einer Familie; bei uber Generationen

hinweg festgelegten Prinzipien; bei Ängsten vor Verände¬

rung in einem labilen System von Beziehungen, das auf

Kosten der Eigenständigkeit und Eigenart des Kindes stabi¬

lisiert wird.

3 Beispiel- Es kann aber auch sein, daß ein Kind mit

seinen Besonderheiten, etwa einer großen Aktivität oder

einer ausgeprägten Verstimmbarkeit, die Möglichkeiten
einer Familie zeitweise überfordert. Klarung und Verstehen

der Besonderheiten, Ruckhalt für die Familie und Hilfe

beim Durchstehen der Schwierigkeiten können dann trotz¬

dem wechselseitiges Lernen und Kompromisse möglich
machen.

4 Beispiel- Erfahrungen und Auseinandersetzungen, auf

denen sich Autonomie gründet, können allerdings auch fast

unmöglich gemacht werden, wenn ein Kind immer wieder

Wechsel von Bezugspersonen oder undurchsichtige Verän¬

derungen in seiner Familie erlebt. Es ist genötigt, seine

Eigenart standig gegenüber unterschiedlichen Einflüssen

abzugrenzen, ohne je zu Kompromissen gelangen zu kön¬

nen, so daß es dann entweder äußerst störend erscheint

oder sich den wechselhaften Einflüssen unterwerfen muß.

Es sind dies lediglich Schlaglichter unter den Gesichts¬

punkten: Wechselseitiges Lernen und Möglichkeit zu Kom¬

promissen.

Wie kann bei solchen und anderen Problemen die Inter¬

vention von Erziehungsberatern aussehen? Wenn wir Inter¬

vention wortlich nehmen: auf welche Weise können sieVandenhoeck&Ruprecht (1982)
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„dazwischen" gelangen, sich hineinbegeben in die Wechsel¬

wirkung zwischen Kindern und ihrer Umgebung?

Besser als durch die Beschreibung von Beratungskonzep¬

ten und Therapieangeboten laßt sich das durch die Art der

Beziehung zwischen Erziehungsberatungsstellen und Fami¬

lien kennzeichnen Ohnehin entwickelt sich die Arbeits¬

weise von Beratungsstellen in Richtung auf Modifikation

und Integration verschiedener methodischer Ansätze Ent¬

wicklung von der Methodenorientierung zur Problemonen-

tierung war u a. Thema der wissenschaftlichen Jahres¬

tagung der Bundeskonferenz für Erziehungsberatung 1980.

Wahlen wir den Einteilungsgesichtspunkt der Bezie¬

hungsformen zwischen Erziehungsberatungsstellen und so¬

zialen Systemen — wie der Familie — dann können unter¬

schieden werden-

1) Mobilisierung von Selbsthilfemoglichkeiten

2) Unterstützung durch Beratung

3) Ergänzung der Familie durch eine therapeutische Bezie¬

hung zu einzelnen Mitgliedern oder zu einer Familie

insgesamt

Vorausgesetzt wird jeweils eine Klarung auf der Grund¬

lage von Fachkenntnissen. Nicht ganz selten werden allein

durch eine solche Klarung bereits Selbsthilfemoglichkeiten

freigesetzt oder Hindernisse wechselseitigen Lernens beho¬

ben Es laßt sich jedenfalls immer wieder beobachten, daß

die erste gemeinsame Erörterung der Situation zwischen

Familien und Fachkräften -

ja manchmal allein schon der

telefonische Vorkontakt - Änderungen bewirken können,

die u a. am Verschwinden einzelner Auffälligkeiten zu

erkennen sind.

Mobilisierung von Selbsthilfemoglichkeiten wird letzten

Endes bei allen Interventionsformen angestrebt. Wenn

Probleme bereits angewachsen und verfestigt sind, reichen

Selbsthilfemoglichkeiten aber häufig nicht aus Ziel bleibt

auch dann, sobald wie möglich wieder Unabhängigkeit von

professioneller Hilfe zu erreichen. Wenn Familien im Kon¬

takt mit einer Erziehungsberatungsstelle entdecken, daß

individuelle Besonderheiten eines Kindes nicht unbedingt

als Störung verstanden zu werden brauchen, daß Bedurf¬

nisse von beiden Seiten innerhalb der Familie ausgedruckt

und verstanden werden können und — vor allen Dingen —

daß ihre eigenen Vorstellungen von Problemlosungen und

Veränderungen akzeptiert und aufgegriffen werden, dann

tragt das bei zu einem Selbstvertrauen, mit dem selbstän¬

dige Bewältigung auch anderer Probleme erleichtert wird

Die zur Selbsthilfe fuhrende Intervention hat deswegen

immer auch präventive Wirkungen [4]

Eine derartige Beschreibung kann den Eindruck er¬

wecken, als ob Fachleute und Familie ihre Beziehungen aus¬

schließlich an der Zielsetzung. Möglichkeiten zu autono¬

mer Lebensbewaltigung für Kinder orientieren können

Schon zu Beginn ist jedoch die Rede gewesen von Wider¬

sprüchen, die mit der Inanspruchnahme und der Tätigkeit

von Erziehungsberatungsstellen verbunden sind. Darauf

wird jetzt zurückzukommen sein. Ob die Zusammenarbeit

zwischen Erziehungsberatungsstellen und Familie tatsach¬

lich einen Beitrag zu einer autonomen Lebensbewaltigung
leisten kann, hangt namlich davon ab, welche Möglichkei¬
ten wechselseitigen Lernens zwischen Beratungseinrichtun¬

gen und Familien bestehen. Wenn hier der gleiche Begriff

verwandt wird wie für die Voraussetzungen einer gegluck¬

ten Entwicklung innerhalb der Familie, dann besagt dies,

daß zwischen Fachleuten und Ratsuchenden die gleichen

Voraussetzungen notwendig erscheinen.

Es kann nicht erwartet werden, daß innerhalb der Fami¬

lie etwas verwirklicht wird, was nicht ebenso in det Bezie¬

hung der Familie zu ihren Beratern vor sich geht. Das

erfordert: Anerkennung der Eigenart einer Familie, ihrer

Mitglieder und ihrer Probleme; Beachten und Aufgreifen

ihrer eigenen Losungsversuche für vorhandene Schwierig¬

keiten; Bereitschaft zu Auseinandersetzung uber Zielset¬

zung und Wege der Einflußnahme; Bestärkung und Unter-

stutzung der Familie gegenüber dem Netz der gesellschaftli¬

chen Institutionen.

Wie weit aber lassen die Lage, der Standort von Erzie¬

hungsberatungsstellen dergleichen überhaupt zu' Wie kann

es ermöglicht werden?

Vergegenwärtigen wir uns die Lage der Familie: Der

Zustand und die Funktion der kleiner gewordenen Familien

ist durch eine standig großer werdende Kluft zwischen

ihren Lebens- und Beziehungsformen und denen der übri¬

gen Bereiche der Gesellschaft - Wirtschaft, Beschäftigung,

Bildung, Ausbildung, Kultur - gekennzeichnet. Wahrend in

all diesen anderen Bereichen der Grad der Organisierung
und Rationalisierung anwachst und für notwendig gehalten

wird, sind der Familie vermehrt Funktionen zugefallen, die

aus den übrigen Sphären weitgehend gewichen sind: Sie

gewahrt Möglichkeiten des emotionalen Ausgleichs und der

emotionalen Stabilisierung, und sie ist Schutzraum der

Zuwendung und Anregung für die nachwachsende Genera¬

tion [5].

Die kleine Familie ist dabei anfälliger für Verluste und

für Veränderungen durch Trennung, Tod oder auch durch

Wohnsitzwechsel. Ihr System ist verletzbarer, weil weniger

Familienmitglieder hinsichtlich der wechselseitigen Befriedi¬

gung emotionaler Bedurfnisse, hinsichtlich wechselseitigen
Lernens und gegenseitiger Unterstützung aufeinander an¬

gewiesen sind. Entwicklungsschwierigkeiten von Kindern

können unter solchen Umstanden eher als in einer größeren

Familie zum Ausloser oder zum Exponenten von Krisen

werden. Je weniger Geschwister ein Kind hat, um so weni¬

ger Rivalen mag es haben, um so weniger Verbündete hat

es aber auch bei seinen Bemühungen, die Erziehungserwar¬

tungen semer Eltern zu modifizieren.

Mit den von der übrigen Gesellschaft unterschiedenen

Beziehungsformen und mit ihrer Verletzbarkeit befinden

sich Familien in fortwahrender Auseinandersetzung mit den

organisierten und rationalisierten Bereichen. Einerseits neh¬

men die einzelnen Familienmitglieder am Leben dieser

Bereiche - z. B. in Schule und Beruf - teil und müssen sich

von den dort bestehenden Regeln bestimmen lassen. Ande¬

rerseits aber sind sie davon in Anspruch genommen, den

Innenbereich der Familie und seine Möglichkeiten vor

beherrschenden Außeneinflussen zu schützen. Wenn man

etwa die Probleme zwischen Familie und Schule und deren

Einfluß auf das Leben der Familie bedenkt, zeigt sich, wie

dies nur teilweise gelingt. — Das Beispiel laßt außerdem

erkennen, daß die Auseiandersetzungen um Kompromisse
Vandenhoeck&Ruprecht (1982)
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innerhalb der Familie von Einflüssen außerhalb der Familie

mitbestimmt werden, und daß deswegen Auffälligkeiten

von Kindern nicht nur eine Binnenkrise der Familie, son¬

dern ebenso eine Krise zwischen der Familie und anderen

Symptomen der Gesellschaft signalisieren können.

Wie sehen Familien unter solchen Voraussetzungen das

Angebot von Erziehungsberatungsstellen, und wie kommen

sie sich gegenüber einem solchen Angebot vor'

Von der „gestörten Familie" ist so häufig die Rede wie

von „gestörten Kindern". Mit diesem Begriff verbindet sich

zumeist die Vorstellung, einen Hauptverantworthchen für

Entwicklungsprobleme von Kindern dingfest gemacht zu

haben Unsere Kenntnisse von Wechselwirkungen zwischen

Familien und den übrigen Systemen von Gesellschaft stehen

im Gegensatz zu einer derartig vereinfachten Ursachenzu-

schreibung.

„Gestorte Familie" konnte natürlich auch als bloße

Beschreibung eines Sachverhaltes verstanden werden, der

die Frage notwendig machen wurde, wer oder was denn die

Familie gestört hat. Tatsächlich ist aber der Begriff zum

Etikett geworden, das oft mit der Zuschreibung von Unfä¬

higkeit und mit abwertendem Vorwurf verbunden wird.

Daran knüpft sich dann die Erwartung, eine so gekenn¬

zeichnete Familie möge sich als Objekt von helfenden

Maßnahmen verstehen.

Wenn Familien feststellen sollten, daß dies die Sicht der

professionellen Berater ist, dann sind kaum Möglichkeiten

für ein wechselseitiges Lernen vorhanden. Grundlage für

eine Zusammenarbeit ist die Übereinstimmung darüber,

daß Problembelastungen und Konflikte für Familien nichts

Ungewöhnliches sind, und daß es jeder Familie dabei ge¬

schehen kann, daß sie überfordert wird, in eine Krise gerat

oder sich in starre Reaktions- und Interaktionsformen zu

retten versucht. Eine deswegen auf professionelle Unterstüt¬

zung angewiesene Familie sollte sich nicht wie eine Anhäu¬

fung von nachteiligen Bedingungen vorkommen, sondern

als ein Reservoir unausgeschopfter Selbsthilfe- und Veran-

derungsmoghchkeiten, um deren Freisetzung es geht.

Wie aber erscheint das Angebot der Erziehungsbera¬

tungsstellen? - Ihr offizieller Standort liegt auf der Seite der

organisierten Bereiche der Gesellschaft. Professionalität,

Bindung an einen bestimmten Trager, Art der Unterbrin¬

gung, Arbeitsteilung innerhalb der Beratungseinrichtungen,

Abhängigkeit von einer nicht geringen Anzahl von Ver¬

pflichtungen und Regelungen unterstreichen dies nur zu

deutlich. — Wieviel Spielraum bleibt dabei für wechselseiti¬

ges Lernen, d.h. zu Modifikation der Zielbestimmung wie

der Arbeitsweise in Zusammenarbeit mit Familien? Wieviel

Möglichkeit besteht für eine problemorientierte statt me¬

thodenorientierte Arbeit? Wie ist es mit der eigenen Auto¬

nomie der Facheinrichtungen bestellt, die den Anspruch

erheben, andere bei einer selbständigen Lebensbewaltigung

zu unterstutzen? Wieviel Bewegungsfreiheit im Spannungs¬

feld zwischen Familien und organisierten Bereichen der

Gesellschaft können Beratungsstellen für Kinder, Jugend¬

liche und Eltern unter Beweis stellen?

Diese Fragen fuhren erneut zu den Widersprüchen zu¬

rück, von denen am Anfang die Rede war. Es geht um die

Handlungsspielraume von Erziehungsberatungsstellen und

darum, ob und wie diese durch bestimmte Organisations¬
formen hergestellt und sichergestellt werden können

In den Entwürfen für ein Jugendhilfegesetz sind Erzie¬

hungsberatungsstellen eindeutiger noch als im gegen¬

wartigen Jugendwohlfahrtsgesetz als Bestandteil des Sy¬

stems Jugendhilfe beschrieben [6] Damit ist klargestellt, in

welchem rechtlichen und ökonomischen Rahmen das erfor¬

derliche Angebot gewährleistet werden soll und wer die

Garantie dafür zu übernehmen hat, daß dieses Angebot
nach der Zahl der Fachkräfte, nach deren Qualifikation

sowie nach der Verfügbarkeit anerkannter und überprüfba¬

rer Methoden tatsachlich den Aufgaben entspricht Erfolg¬
reiche Hilfe zur selbständigen Lebensbewaltigung hangt

indessen davon ab, daß diese Garantie auch die notwendige

Eigenständigkeit von Erziehungsberatungsstellen ein¬

schließt. — Je mehr Vergleiche zwischen Organisationsform

und Arbeitsform von Erziehungsberatungsstellen angestellt

werden, um so mehr zeichnet sich auch ab, welche Bedeu¬

tung die ihnen zugestandenen Handlungsspielraume haben

Fachliche Unabhängigkeit, wie sie in allen Richtlinien

festgelegt wurde, ist nur ein Merkmal solcher Eigenständig¬

keit. Ein anderes Merkmal ist die von Zuweisungen, Zu¬

stimmungen, Kostenregelungen unabhängige Zugangsmog-

lichkeit; ein weiteres Merkmal: Möglichkeit zur selbstbe¬

stimmten Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen und

Gruppen auch außerhalb des Systems Jugendhilfe. Dies

sind äußere Kennzeichen notwendiger Eigenständigkeit.

Entscheidend bleibt aber, wie diese Eigenständigkeit für die

Ratsuchenden in Erscheinung tritt, und wie sie ihnen gegen¬

über unmittelbar wirksam wird.

Für Trager von Erziehungsberatungsstellen - und das gilt

für freie Trager grundsatzlich ebenso wie für kommunale

Trager — stellt sich die Frage, ob sie Unabhängigkeit der

Erziehungsberatungsstellen als eine notwendige Vorausset¬

zung ihrer Tätigkeit verstehen oder ob sie dann nur ein

beunruhigendes, eigenwilliges oder anspruchsvolles Aus¬

scheren aus Orgamsationszusammenhangen sehen Wie

eine Umfrage der Bundeskonferenz für Erziehungsberatung

gezeigt hat, gibt es unterschiedliche Versuche
,
dies Problem

zu losen, mit jeweils unterschiedlichen Erfahrungen [7]

Wenn uns selbständige Lebensbewaltigung als Zielset¬

zung vorschwebt, werden sich Erziehungsberatungsstellen

und deren Trager mit diesen Problemen - wie schon vor

50 Jahren -

immer wieder aufs neue auseinandersetzen

müssen.

Summary

Child Guidance - Family - Autonomy

Mutual learmng and the acceptance of the mdividuaPs

ldiosyncrasies within the family are prerequisites for a

development which enables the individual to master hfe on

his own. - If, as a result of a curtailment of these prerequisi¬

tes, counselhng becomes necessary the etfectiveness of such

guidance will depend upon the extent to which such prere¬

quisites can be estabhshed between child guidance chmcs

and famihes seeking help — In order to achieve this effecti-

veness, child guidance chmcs must possess hberty of actionVandenhoeck&Ruprecht (1982)
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which must be estabhshed in the area of interplay between

the interest of the official public and the relationship to the

famihes who are seeking guidance which has to remain free

from official interference.
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schreibt das Komitee „Sicherheit für das Kmd" einen von den

Winterthur-Versicherungen in Deutschland gestifteten Wissen-

schaftspreis aus.
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Der Preis ist mit DM 10000- dotiert und wird im Frühjahr 1983

in München verliehen.
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