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Reform der Lehrerausbildung in der Physik für Grund-, 
Haupt- und Realschullehrer durch das Integrierte Lern-, 
Informations- und Arbeitskooperationssystem ILIAS 
an der Universität zu Köln

Zusammenfassung

Im Rahmen des Bologna-Prozesses kommen auf die Lehrerausbildenden Studien-
gänge die nächsten großen Umstrukturierungen zu. Die Forderung nach mehr 
Praxisnähe des Studiums wird verbunden mit der Forderung nach ausgewiesenen 
Kompetenzen in der Mediengestaltung, dem zielgerichteten Medieneinsatz, der 
Strukturierung von Lehrgängen und der fairen Bewertung von Schülerleistung.

„Learning by Teaching“ ist eine für Lehramtsstudiengänge optimierte strategische 
Implementierung des E-Learning mit dem besonderen Ziel, in einem geschützten 
Umfeld die geforderten Kompetenzen zu erlernen. Erste Evaluationsergebnisse 
zeigen eine funktionierende, institutionalisierte Zusammenarbeit von Studie-
ren den verschiedener Ausbildungsstufen bei mindestens gleichbleibender Lehr-
qualität auch bei erhöhten Studierendenzahlen und gleichzeitig eine sichtbare 
Erhöhung der Studierendenzufriedenheit.

1  Ausgangslage

1.1  Problemstellung

Natur- und Ingenieurwissenschaftliche Fakultäten stehen heute bundesweit vor 
dem Problem, dass die Kenntnisstände der Studienanfänger/innen im natur-
wissen schaftlichen Aufgabenfeld nicht mehr einheitlich und in vielen Fällen auch 
nicht mehr ausreichend sind. Dies ist jedoch nicht ausschließlich den Studien-
anfänger/innen anzulasten. In vielen Fällen war die Versorgung mit Physik kursen
in der Oberstufe nicht ausreichend. Es hilft der Hochschule kurzfristig nicht, 
diese Mängel zu beklagen und mit ihrem Tagesgeschäft fortzufahren. Man muss 
sich darüber im Klaren sein, dass die Hochschule selbst Lücken im Abiturwissen 
zu füllen hat, um ein anschlussfähiges Wissen spätestens für das Masterstudium 
bei den Studierenden voraussetzen zu können.

Erschwerend hinzu kommen die politischen Wünsche nach hoher Mobilität der 
Studierenden und hoher Modularität und Polyvalenz der Studiengänge. Alles 



107

Reform der Lehrerausbildung in der Physik für Grund-, Haupt- und Realschullehrer

zusammen wird es auch in Zukunft erschweren, auf Studierendenseite von kla-
ren Lernvoraussetzungen auszugehen.

Die Bildungsstandards der KMK stellen die Lehrer und Lehrerinnen vor die 
Aufgabe, die Entwicklung von Kompetenzen bei ihren Schülern zu begleiten, 
zu fördern und zu überprüfen. Damit dieses Ziel erreicht werden kann, schreiben 
die ländergemeinsamen inhaltlichen Anforderungen für die Lehrerbildung vor, 
dass die Studierenden bereits im Studium refl ektierte Erfahrungen im Planen und 
Gestalten strukturierter Lehrgänge machen sollen. Die KMK gibt darüber hin-
aus an, dass die Länder verpfl ichtet sind, diese Standards zu implementieren und 
auch in der Lehrerausbildung anzuwenden.

1.2  E-Lehre und E-Lernkultur

Auf der positiven Seite stehen uns in der modernen Hochschule neue Medien, 
Lernplattformen und Möglichkeiten des Selbststudiums in einem wesent-
lich breiteren Umfang als noch vor 10 Jahren zur Verfügung. Die technischen 
Voraussetzungen (multimedia-fähiger PC und DSL-Zugang) dürfen heute bei 
Studierenden als gegeben betrachtet werden. Hochschulen tätigen umfangreiche 
sachliche und personelle Ausgaben für die Bereitstellung von Lernplattformen 
wie ILIAS und Moodle zum Einsatz in der Lehre und zum Selbststudium. 
Damit verbunden ist eine neue Sachlage mit neuen Möglichkeiten:

Medien und didaktisch aufgearbeitetes Informationsmaterial steht zum Selbst-• 
studium zur Verfügung – überall und jederzeit.
Der bisherige Lernweg und Lernerfolg eines Studierenden wird in den Daten-• 
banken über Jahre hinweg gespeichert. Diese Daten stehen dem Studierenden 
zur Einsicht zur Verfügung, können aber auch von seinen Dozenten verant-
wortungsvoll eingesehen werden.

Die negativen Veränderungen, bedingt durch die heterogenen Lern voraus-
setzungen der Studierenden, und die positiven Veränderungen durch die heute 
um fangreichen Möglichkeiten des Selbst-Studiums könnten sich nun gegenseitig 
aus gleichen. Man muss nur nicht davon ausgehen, dass sie das von allein tun.

Bernd Kleimann listet in seinem Aufsatz „Virtuell über den „Studierendenberg“?“ 
acht prototypische Lernszenarien für den Einsatz von E-Lehre in der Hochschule 
auf. Allen gemeinsam ist der Blick auf die Einzelveranstaltung: E-Lehre sub-
stituiert oder verbessert entweder eine Lehrveranstaltung oder ist ein Mittel, 
die Lehrleistung von Dozenten kapazitätswirksam zwischen einzelnen Lehr ver-
anstaltungen auszutauschen. Im Vordergrund dieses Artikels soll die Frage ste-
hen, wie sich mit Hilfe von E-Learning eine Verbesserung der Studienqualität 
durch stärkere Vernetzung von mehreren Lehrveranstaltungen miteinander errei-
chen lässt. Einen für die Lehrerausbildung sehr hilfreichen Vorschlag hierzu 
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äußerten bereits Egloffstein und Oswald (2008) mit den „E-Portfolios zur Unter-
stützung selbstorganisierter Tutoren- und Tutorinnentätigkeiten“. 

2 Umsetzung der Reformmaßnahmen

2.1  Grundlage der Binnenorganisation: Der Lernvertrag 

Als Lösung wird ein neues Paradigma propagiert, das deutlich ausgesprochen 
hinter allen Lernaktivitäten stehen sollte. Mit dem Lösen einer Lernaufgabe 
gehen Dozent und Studierende(r) einen Vertrag ein. Dieser soll im Folgenden als 
der Lernvertrag bezeichnet werden. 

Zu den Inhalten des Lernvertrages:

Abb. 1:  Der Lernvertrag

Der Lernvertrag als Vertrag auf Gegenseitigkeit regelt nicht nur wichtige Aspekte 
im Binnenverhältnis, er setzt auch Kriterien, deren Einhaltung von beiden Seiten 
geprüft werden können. Bei konsequenter Einhaltung sorgt dies für Transparenz, 
erhöht die Motivation der Studierenden und erleichtert ihnen die Identifi kation 
mit ihrem Studium und den Zielen der Lehrerausbildung.
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2.2  Technische Umsetzung 

Die Ausbildung von Grund- Haupt- und Realschullehrern im Fach Physik wird in 
der Universität zu Köln vollständig im Rahmen des Kölner Lehr-, Informations- 
und Prüfungssystems KLIPS (einer angepassten Version des HIS/POS Systems) 
und dem Integrierten Lern-, Informations- und Arbeitskooperationssystem 
ILIAS abgewickelt. KLIPS umfasst die Verwaltung von Studierenden und 
Ressourcen wie Räume und Personal. ILIAS ist eine Lehr-/Lernplattform für den 
Hochschulbereich. Mit einer XML-Schnittstelle übertragen ILIAS und KLIPS 
Daten zueinander. 

2.3  Struktur des Studiengangs 

Abb. 2:  Kölner Studiengang „Physiklehramt für Grund-, Haupt- und Realschulen“

Die Struktur des Lehramtsstudiengangs Physik für Grund-, Haupt- und Real-
schulen ist in Abbildung 2 dargestellt. Die Lehr-/Lernplattform ILIAS stellt das 
verbindende Element zwischen allen Veranstaltungen im Studiengang Physik dar. 
Hier laufen alle Fäden des elektronischen Informationsaustausches zusammen. 

Das Schaubild ist aus zwei Achsen aufgebaut: Auf der horizontalen Achse nimmt 
das fachliche Niveau der Lehrveranstaltungen von rechts nach links zu, d.h. hier 
erlangen die Studierenden schwerpunktmäßig physikalisches Fachwissen. Die 
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vertikale Achse, „die Vermittlungskompetenz“, beschreibt von unten nach oben 
die Zunahme der Fähigkeit, dieses Fachwissen in Lehrsituationen angemessen zu 
vermitteln und neue Lehr- und Lernumgebungen zu schaffen.

Das Studium beginnt mit den klassischen Einführungsvorlesungen in Experi-
mental physik. In ILIAS wird ein E-Skript zur Verfügung gestellt. Der Lerner 
hat hier die Möglichkeit, Übungen zu rechnen und so selber eine Rückmeldung 
über seinen Lernstand zu bekommen. Der Lehrende kann diese Plattform nutzen, 
um sich einen Überblick über den Lernfortschritt im gesamten Kurs zu verschaf-
fen und daraufhin ggf. die bereitgestellten Medien zu optimieren. Diese und die 
anderen Veranstaltungen im Hauptstudium (E. Atomphysik, F. Biophysik usw.) 
dienen der Vermittlung von physikalischen Fachinhalten. 

Auf der nächsten Ebene der Vermittlungskompetenz geht es darum, das erwor-
bene Wissen in ersten Lehr- und Experimentiersituationen adäquat zu präsentie-
ren und anzuwenden. Im Fall der Experimentalphysik werden Physikstudierende 
bereits im ersten Semester parallel zur Einführungsvorlesung dazu angeleitet, 
das dort erworbene Wissen in Form von Tutorien an Studierende anderer Fächer 
(z.B. Biologie, Chemie) weiterzugeben, die diese Veranstaltung im Rahmen eines 
naturwissenschaftlichen Grundlagenmoduls besuchen. Die Qualitätssicherung 
wird durch betreuende Studierende höherer Semester gewährleistet, die als 
Mentor/inn/en geschult und durch weitere Seminare und Praktika dazu qualifiziert
werden (s.u.). In einer fachlich anspruchsvolleren Veranstaltung – dem Praktikum 
der Experimentalphysik – muss das Wissen zur Durchführung von physikali-
schen Experimenten angewendet werden. Aus ILIAS erhalten die Studierenden 
die Praktikumsunterlagen. Um zu überprüfen, ob sich die Studierenden mit 
Hilfe der Unterlagen angemessen vorbereitet haben, wird das Wissen mit 
einem E-Testat in ILIAS geprüft. Dieses E-Testat und ein Kolloquium mit dem 
Dozenten stellen die Zugangsvoraussetzungen zur Durchführung des Versuchs 
dar. Die Versuchsprotokolle der Studierenden können in elektronischer Form in 
ILIAS hinterlegt werden. Wurden diese vornehmlich fachlichen Veranstaltungen 
absolviert, so liegt in der Vorlesung zur Fachdidaktik der Fokus auf der Analyse 
und Refl ektion von Unterrichtsprozessen. Diese Vorlesung dient als Vorbereitung 
und Voraussetzung für die darauf folgenden Schulpraktischen Studien, in die 
die Studierenden mit dem Arbeitsauftrag, besonders gute Beispiele für gute 
Unterrichtspraxis zu fi nden, zu kategorisieren und in die ILIAS-Plattform in 
Form eines Wikis einzuspeisen, entsandt werden. Nachdem in den Blöcken C und 
D die Unterrichtsbeobachtung und die kritische Analyse von Unterricht themati-
siert wurden, wird der Studierende in der höchsten Ebene dazu befähigt, eigene 
Lernumgebungen (neu) zu gestalten. Dies fi ndet im Medienseminar und im 
Mentorenseminar statt. Im Medienseminar lernen die Studierenden verschiedene 
Werkzeuge zur Erstellung von Lehr- und Lernmedien (z.B. Computeranimation, 
Film, programmierte Simulationen) kennen und wie man diese zielgruppenge-
recht zur Präsentation physikalischer Inhalte einsetzt. Im Mentoren-Seminar 
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werden spezielle Probleme und Themen, die bei der Leitung von Kleingruppen 
eine Rolle spielen, erarbeitet. Dadurch werden die Studierenden befähigt, die 
Tutorien, die semesterbegleitend stattfi nden, betreuen zu können. Auch hier 
können organisatorische Funktionen in ILIAS genutzt werden: So wird die 
Anwesenheit online in ILIAS geführt, und der Lernstand kann in Form von 
Teststatistiken eingesehen werden und dazu genutzt werden, die Tutorien an 
den Lernstand der Lerngruppe anzupassen und zu optimieren. Studierende, die 
im Hauptstudium/Masterstudium gelernt haben, Lernumgebungen zu strukturie-
ren und mit Medien anzureichern, können die Auswirkungen ihrer Maßnahmen 
durch die Analyse der ILIAS-Teststatistiken umgehend analysieren und refl ektie-
ren. Damit wird der Beschluss der Kultusministerkonferenz über die inhaltlichen 
Anforderungen der Lehrerbildung vom 16.8.2008 adäquat umgesetzt, demzu-
folge Lehramtsstudierende der Physik nach Abschluss des Studiums bereits über 
erste refl ektierte Erfahrungen im Planen und Gestalten strukturierter Lehrgänge 
verfügen müssen.

Am Schluss des Studiums steht eine Abschlussarbeit, in der entweder ein neues 
Medium, ein neues Unterrichtskonzept oder ein neuer Praktikumsversuch ent-
wickelt wird, wobei Wirksamkeit und Erfolg mittels ILIAS evaluiert werden 
können. 

3  Erprobte Praxiserfahrungen: „Learning By Teaching“ 
(LbyTe) 

Umfangreiche psychologische Studien belegen den Einfl uss des Encodier-
kon textes auf die spätere Abrufbereitschaft des Wissens. Eins der bekanntes-
ten Experimente wurde von Godden und Baddeley 1975 publiziert: Sie ließen 
Taucher in zwei verschiedenen Lernumgebungen eine Liste von 40 nicht zusam-
menhängenden Wörtern lernen, und zwar entweder am Ufer oder 6 Meter unter 
der Wasseroberfl äche. Der Reproduktionstest wurde dann entweder in der glei-
chen oder in der jeweils anderen Umgebung durchgeführt. Die Gedächtnis leistung 
der Probanden war erheblich besser, wenn sie die Liste von Wörtern in demsel-
ben Kontext reproduzierten, in dem sie sie gelernt hatten (s. Abb. 3). Ähnliche 
Ergebnisse zum Einfl uss des physikalischen Um welt kontextes liefern Studien 
von Smith, Glenberg und Bjork (1978) sowie Roediger und Guynn (1996). 
Untersuchungen von Bower, Monteiro und Gilligan (1978), Teasdale und Russel 
(1983) sowie Eich und Metcalfe (1989) zeigten, dass Kongruenz des emotionalen 
Kontextes bei Lernen und Abruf der Informationen einen noch robusteren Einfl uss 
auf die Abrufbarkeit des Wissens hat. Studien, die den Zusammenhang zwischen 
Emotion, räumlicher Orientierung und Lernen auf neurologischer Grundlage 
untersuchen, liefern über die zentrale Rolle des Hippocampus bei Lernprozessen 
(vgl. u.a. van Opstal, 2008) hierfür plausible Erklärungen.
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Auf die Lehrerausbildung bezogen bedeutet dies, dass an der Hochschule gelern-
tes Wissen im Beruf besser genutzt werden kann, wenn es in einem Kontext 
gelernt, geübt und vertieft wurde, der der späteren Unterrichtssituation unter 
sachlichen und emotionalen Gesichtspunkten so weit wie möglich ähnelt. 
Dazu wurde an der Universität zu Köln seit dem Wintersemester 2007/08 das 
neue System „Learning by Teaching“ eingeführt. Die an dem System beteilig-
ten Lehrveranstaltungen sind in Abbildung 1 als Veranstaltungen des Blocks 
A (unten rechts) gekennzeichnet. In Abbildung 4 im nächsten Kapitel ist der 
Zusammenhang detailliert dargestellt. 

3.1  Aufbau von LbyTe

Abb. 3:  Studie von Godden und Baley, 1975: Reproduktion von gelernten Wörtern als 
Funktion der Lernumgebung (Anderson, 2007, S. 271)

Abb. 4:  LbyTe – Zusammenhang der am System beteiligten Lehrveranstaltungen
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Studierende der Schulformen Grund-, Haupt- und Realschule mit Physik als 
Unter richtsfach besuchen zusammen mit Studierenden ohne Physik als Unter-
richts fach die zweistündige Experimentalphysikvorlesung. Letztere benötigen 
die Vorlesung im Rahmen eines naturwissenschaftlichen Grundlagenstudiums. 
Die Vorlesung befasst sich mit grundsätzlichen Modellen und Methoden der 
Physik und benutzt zur Visualisierung klassische Demonstrationsexperimente. 
Un mittelbar nach der Vorlesung treffen sich die Physik-Studierenden in einer Ver-
anstaltung zur didaktischen Vertiefung und Ergänzung, mit dem Ziel, die soeben 
universitätstypischen Inhalte in unterrichtstypische Kurssequenzen umzuwandeln. 
Dabei soll ein möglichst hohes Maß an Schüleraktivierung angestrebt werden. Die 
entwickelten Kurssequenzen werden von jeweils zwei Physik-Studierenden (ein 
Durchführender, ein Beobachter in wöchentlich wechselnder Rolle) in fest zuge-
ordneten Übungsgruppen in Form von Tutorien durchgeführt. Die Studierenden 
ohne Physik als Fach nehmen hier die Rolle der Schüler/innen ein. 

Zentrale Elemente der Qualitätssicherung in den Tutorien sind die Anwesenheit 
von Mentor/inn/en, die in einem eigenen Seminar geschult werden und bereits
Unterrichtserfahrung in Praktika haben sammeln können, und die unabhängige 
Prüfung aller Studierenden mit ILIAS als Computer Based Test System. 

3.2  ILIAS als Computer Based Test System (CBT)

Das operative Ziel jeder Unterrichtssequenz in den Tutorien besteht darin, die 
Studierenden zum Lösen der wöchentlich in ILIAS bereitgestellten Übungs-
aufgaben zu befähigen. Dabei kommen Standard-Fragetypen wie z.B. Multiple-
Choice-Fragen, Zuordnungsfragen oder Freitext-Fragen zum Einsatz, die in 
ILIAS implementiert sind. Um die Plattform an die speziellen fachlichen und 
didaktischen Anforderungen der Physiklehrerausbildung anzupassen, wurde in 
Zusammenarbeit mit den Softwareentwicklern von ILIAS ein Plug-In entwickelt, 
das die Möglichkeit bietet, Rechenaufgaben mit individualisierten Werten für 
jede an einem Online-Test teilnehmende Person zu generieren.

Die Vorteile des CBT in dieser Anwendung sind:
Unmittelbare Rückmeldung• : Hat der/die Studierende eine falsche Information 
aus der Übungsstunde mitgenommen, wird ihm/ihr dies im CBT sofort be-
wusst gemacht. Daher hat er/sie die Möglichkeit, in der nächsten Übungs-
stunde die Information nochmals zu hinterfragen. 
Positive Verstärkung• : Die unmittelbare Rückmeldung des CBT liefert im 
günstigen Fall sofort die beruhigende Gewissheit, das Richtige aus der 
Übungs stunde mitgenommen zu haben. Diese Emotion ist eine wichtige 
Grund lage für das Abspeichern des Gelernten in das Langzeitgedächtnis. Die 
eindeutige und schnelle Rückmeldung ist hier besonders wichtig, da der/die 
Tutor/in keine Fachautorität darstellt, sondern ein(e) Mitstudierende(r) ist.
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Entlastung des Tutors/der Tutorin• : Das CBT entlastet den/die Studierende(n) 
in der Rolle des Tutors in mehrfacher Hinsicht: Der/die Tutor/in muss 
selbst keine Tests korrigieren, erhält aber dennoch schnelle und umfassen-
de Rückmeldungen über den Lernstand der Lerngruppe, da er/sie Einsicht in 
die Teststatistiken der Gruppe erhält. Dadurch wird er/sie nicht in die sozi-
al schwierige Lage gebracht, seine/ihre Mitstudierenden selbst bewerten zu 
müssen. Außerdem muss der/die Tutor/in keine „Autorität“ aufbringen, um 
die Gruppe zu steuern und zu motivieren, da die Mitglieder der Lerngruppe 
sich von ihm/ihr Hilfestellungen zur Lösung der Aufgaben des CBT wün-
schen. Auch administrative Funktionen in der Gruppe werden den Tutor/
inn/en durch die Mentor/inn/en abgenommen, die z.B. die Anwesenheit der 
Gruppenteilnehmer in ILIAS führen.

3.3  Evaluationskonzept und erste Ergebnisse

Qualitative Analyse: Innerhalb des Erprobungszeitraumes von LbyTe werden 
zum Abschluss jedes Semesters zwei Klausuren innerhalb einer Woche ange-
boten, von denen eine bestanden werden muss. Bei der einen Klausur handelt 
es sich um eine klassische Papierklausur von zwei Stunden Bearbeitungsdauer. 
Bei der anderen Klausur, die einige Tage später angeboten wird, handelt es 
sich um eine CBT-Klausur, die in einem geschützten Computerraum geschrie-
ben wird und sich aus zufällig ausgewählten Übungsaufgaben des elektroni-
schen Übungspools des Semesters zusammensetzt. Die Studierenden nehmen in 
der Regel an beiden Klausuren teil: Der Papierklausur als Sicherheit und der 

Abb. 5:  Für jeweils ein und dieselbe Person (= ein Datenpunkt) ist hier nach rechts 
das Ergebnis der Papierklausur mit ihren Transferaufgaben angegeben. Nach 
oben ist das Ergebnis der CBT-Klausur mit zufällig ausgewählten bekannten 
Aufgaben angegeben (Zeitraum: Februar 2008, Teilnehmer: 161)
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CBT-Klausur, weil sie im Anschluss eine sofortige Rückmeldung erhalten. Die 
Papierklausur enthält vor allem Transferaufgaben und ist damit anspruchsvol-
ler. Mit dem Vergleich der beiden Ergebnisse soll geprüft werden, ob mit dem 
System aus Präsenzübungen und CBT-Hausaufgaben eine Klausurreife im klas-
sischen universitären Sinn erzielt werden kann.

In Abbildung 5 sind beide Klausurergebnisse jedes Teilnehmenden an der Ver-
anstal tung „A. Experimentalphysik Einführung“ in einem Diagramm darge-
stellt. Aus dem Diagramm kann man vermuten, dass eine Korrelation zwischen 
Papierklausur und ILIAS-Klausur besteht. Bei einem Bestehen der Klausur 
bei mindestens 50% der erreichbaren Punkte wird jedoch auch deutlich, dass 
eine Anzahl von Teilnehmer/inne/n die CBT-Klausur bestanden hätte, an der 
anspruchsvolleren Papierklausur mit Transferaufgaben aber gescheitert wäre. 
Überraschender ist jedoch, dass umgekehrt auch eine Anzahl von Teilnehmer/
inne/n in der Lage ist, die Transferaufgaben zu lösen, bei den bekannten 
Aufgaben aber Fehler machte. Hier könnten psychologische Momente wie 
Selbstüberschätzung oder Prüfungsangst eine Rolle spielen. Langfristig soll der 
Trainingsstand der Studierenden durch die Optimierung der CBT-Aufgaben so 
weit erhöht werden, dass auch Transferaufgaben leicht gelöst werden können 
und der Zusammenhang zwischen den Ergebnissen beider Klausurtypen ver-
stärkt wird. 

Aus der direkten Befragung der Studierenden in der Vertiefungsveranstaltung, 
also derjenigen Studierenden, die als Tutor/inn/en eine Übungsgruppe leiten, ist 
eine breite Akzeptanz zu dem neuen System erkennbar, obwohl dies mit einem 

Abb. 6:  Ausschnitt aus der Befragung der Studierenden in der Evaluation der Lehr ver-
anstaltung „Fachliche und didaktische Vertiefung von Experimental physik I“ 
im WS 08/09
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nicht unerheblichen Mehraufwand verbunden ist. Die Studierenden nehmen das 
Angebot, bereits ab dem ersten Semester Erfahrung in der Leitung von kleineren 
Übungsgruppen zu machen, an und stufen die dabei geschulten Kompetenzen 
auch im Hinblick auf die spätere Berufspraxis als sehr wertvoll ein (siehe Abb. 
6).

Qualitative Analyse: Die Umstellung der Veranstaltungen auf das neue System aus 
Abbildung 1 sieht vor, dass Studierende zum ersten Mal nach dem Durchlaufen 
der Blöcke A, B und C im Wintersemester 09/10 in die Schulpraktischen Studien 
(D) entsandt werden. Dazu wurden im Rahmen der Vorlesung Fachdidaktik 
(C) bereits semesterbegleitend mögliche Beobachtungsschwerpunkte theore-
tisch vertieft. Es wird erwartet, dass die Analyse- und Refl exionsfähigkeit bei 
der Beobachtung und Durchführung von Lehrprozessen wesentlich ausgepräg-
ter sein wird, weil die Studierenden bereits in den Tutorien gruppendynamische 
Prozesse beobachtet und gesteuert haben. Wir nehmen an, dass die Tutor/inn/en
und Mentor/inn/en durch das eigene Unterrichten und Beobachten über ein höhe-
res Maß an Professionswissen verfügen. Dies dürfte sich durch viel detaillier-
tere Beobachtungen in den schriftlichen Protokollen niederschlagen. Um dies zu 
überprüfen, sollen die Berichte mit den Berichten aus anderen Jahrgängen und 
anderen Studiengängen anderer Universitäten verglichen werden. Dies erfolgt 
durch eine qualitative Analyse der Berichte.

4 Überlegungen zur Generalisierung des Konzeptes

Zur Zeit werden in deutschen Hochschulen im Zusammenhang mit dem 
Bologna-Prozess und der Einführung von Studiengebühren zahlreiche Lehr ver-
anstal tungen neu in die Vorlesungsverzeichnisse eingefügt, vor allem die von 
den Studierenden vermehrt eingeforderten Tutorien. In einzelnen Fällen wur-
den dort schon Qualitätsprobleme deutlich, bei denen man vor dem Hinter-
grund der häu fi gen Finanzierung aus Studiengebühren als Verantwortlicher 
ein ungutes Gefühl bekommt. Die in diesem Artikel dargestellte Form der 
Qualitäts sicherung kann helfen, den Verantwortlichen, den durchführenden 
Tutor/innen und den Studierenden schnelle und präzise Rückmeldungen über
den Lernstand und die erreichten Lernerfolge zu geben. Die hier dargestellte 
Form der Medienentwicklung steuert und fördert den Austausch von selbstent-
wickelten Lernmedien von Studierenden für Studierende, von denen die quali-
tativ besten sich in einem evolutionären Prozess innerhalb des beschriebenen 
E-Learning-Umfeldes durchsetzen können. Das Konzept „Learning by Teaching“ 
steht damit stellvertretend für Lehr-/Lernkonzepte, die einen hohen Grad an 
Selbststeuerung bei den studentischen Lerngruppen anstreben, ohne dabei die 
Qualität des Outputs aus den Augen zu verlieren. Auf längere Sicht können die 
 „experimentellen“ Veranstaltungen eine gute Arbeitsumgebung sein, in der enga-
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gierte Mitarbeiter des wissenschaftlichen Nachwuchses sich an den Umgang 
mit E-Learning-Ressourcen gewöhnen und neue Lernmedien entwickeln und 
erproben können. Erfolgreiche Medien und Konzepte können später mit diesen 
Personen aus den Tutorien heraus in andere Veranstaltungen und die „Kernlehre“ 
getragen werden.
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