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Martin Ebner, Mandy Schiefner, Walther Nagler

Has the Net Generation Arrived at the University? —
oder Studierende von Heute, Digital Natives?

Zusammenfassung

Der Begriff der ,,Net Generation* priagt vielerorts, auch an den Universititen, die
Diskussion. An der Technischen Universitit Graz (TU Graz) wurd e eine Unter-
suchung durchgefiihrt, wie die technische Ausriistung der Erstsemester aussieht.
Kann man aufgrund ihres Gerédtebesitzes und der Kommunikationsgewohnheit
bereits von einer ,,Net Generation® sprechen? Erginzt werden die Ergebnisse mit
einer Umfrage an der Universitdt Ziirich, die dhnliche Fragen den bisherigen
Studierenden stellte. Dabei stellt sich heraus, dass sich Erstsemester von bisherigen
Studierenden kaum unterscheiden. Der Begriff der ,,Net Generation* muss also mit
Vorsicht verwendet werden.

1 Einleitung

Marc Prensky (2001, S. 1) formuliert: ,, Our students have changed radically.
Today’s students are no longer the people our educational system was designed to
teach.” Werden die gravierenden Anderungen bedacht, welche rund um den von
Tim O’Reilly (2006) gepragten Begriff Web 2.0 entstanden sind, stellt sich die
Frage, ob wir wirklich vor einem entscheidenden Wendepunkt stehen. Erdffnet
E-Learning 2.0 (Downes, 2005) mehr Lernmdglichkeiten als die bisherigen
digitalen Methoden und vor allem m it welchem Mehrwert? Sind Kinder und
Jugendliche und somit auch die Studierenden von heute in dieser Hinsicht
iberhaupt noch mit jenen vor einigen Jahren vergleichbar?

Web-2.0-Applikationen (Wikipedia, YouTube, Flickr usw.) durchdringen zuneh-
mend unser alltidgliches Leben. Besonders Schiiler/innen, Kinder und Jugendliche
eignen sich neue Technologien oft auf spielerische Weise an. Was dazu fiihrt, dass
der Einfluss von Neuen Medien auch in der Hochschule ginzlich neue Dimen-
sionen erreicht. Gerade der Lehr- und Lernbereich scheint von dieser Verdnderung
stark betroffen zu sein und sieht sich mit vielen neuen Fragen konfrontiert:

Uber welche (medialen) Kenntnisse verfiigen Studierende wirklich, wenn sie an die
Universitdt kommen? Gehoren Erstsemester noch zur Internetkonsumgesellschaft,
oder nehmen sie bereits aktiv daran teil? Sind fiir diese Studierenden selbst ver-
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fasste Eintrdge in Wikipedia und Weblogs normal? Wie sieht die digitale Infra-
struktur eines oder einer ,,Durchschnittsstudierenden® tatsiachlich aus? Dabei sind
solche Untersuchungen nicht neu: Ahnliche Untersuchungen gibt es fiir Kinder-
und Jugendliche (vgl. KIM- und JIM-Studien). Aufgrund des schnellen techno-
logischen Fortschrittes istes ab er unerldsslich, Untersuchungen immer wieder
durchzufiihren, um die Hypothesen mit der Realitit abzugleichen, vor allem, wenn
mit Hilfe der technologischen Verdnderungen Aussagen iiber Nutzungs- und Lern-
verhalten impliziert werden.

Die Zahlen der Nutzung des Internets wachsen kontinuierlich. 60% aller Haushalte
in Osterreich' und der Schweiz” verfiigen iiber einen Anschluss an das WorldWide-
Web. Bei Unternehmen’ liegt diese Zahl bereits bei 97% (A) und 78% (CH); viele
niitzen dabei schon einen Breitbandanschluss. Dies bedeutet, dass die Mehrheit der
Bevolkerung die Moglichkeit besitzt, das Internet zu verwenden. Aber nicht nur die
Anzahl der Anschliisse ista ngestiegen, sondern auch die Verfiigbarkeit an
Endgeriten. Waren bis vor wenigen Jahren noch an einen fixen Standort gebundene
PCs die Regel, sind heute mobile Endgerite immer leichter verfiigbar — vom immer
kleiner werdenden Laptop bis hin zum WLAN-fdhigen Mobiltelefon. Zu bedenken
ist hier, dass die Verfiigbarkeit auch die Verwendung impliziert (Ziefle, 2002).
Auch Kinder und Jugendliche verfiigen liber immer mehr digitale Endgerite (JIM,
2007). Wird also die Kombination aus den drei Faktoren Verfiigbarkeit des
Internets, Geschwindigkeit und multiple Anwendungen betrachtet, erscheint es
nicht verwunderlich, dass aufgrund des technologischen Wandels auch Auswir-
kungen auf das Lehr- und Lernverhalten festzustellen sind (vgl. Holzinger et al.,
2005). In diesem Artikel gehen wir der Frage nach, wie der derzeitige Wissenstand
im Umgang mit W eb-2.0-Anwendungen an Universititen aussieht. Uber welchen
Wissenstand und Infrastruktur verfiigen Erstsemestrige und bisherige Studierende
wirklich? Konnen wir iiberhaupt von einer ,,Net Generation* oder von ,,Digital
Natives* sprechen?

2 Net Generation — Was steckt dahinter?

Begriffe wie ,,Net Generation* (u.a. Tapscott, 1997), ,.Digital Natives* (Prensky,
2001) und ,,Generation @ (Opaschowski, 1999) sind zurzeit oftmals in der Dis-
kussion rund um E-Learning und Web 2.0 zu horen (z.B. Seufert, 2007). Oft geht
man davon aus, dass eine neue Generation heranwéchst, die einen selbstverstind-

1 http://www.statistik.at/web_de/statistiken/informationsgesellschaft/ikt-einsatz_in_haushalten/
022206.html [10.3.2008].

2 http://www.nzz.ch/2006/12/28/il/newzzEW9AEP8X-12.html,
http://www.heise.de/newsticker/meldung/83160 [1.3.2008].

3 http://www.statistik.at/web_de/statistiken/informationsgesellschaft/ikt-einsatz_in
unternehmen_e-commerce/ 020543 .html [10.3.2008].
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lichen Umgang mit neuen Technologien pflegt. Neben der selbstverstindlichen
Verfiigbarkeit und Nutzung von Neuen Medien werden Kindern und Jugendlichen
dieser Generation eine Vielzahl von Attributen attestiert: Verdnderte Hirnstrukturen
(Prensky, 2001), Multitasking-Fahigkeit usw. (siche etwa Oblinger & Oblinger,
2005) usw. Schulmeister (2008) setzt sic h kritisch mit d erartigen AuBerungen
auseinander und widerlegt anhand der Analyse zahlreicher empirischer Unter-
suchungen den Mythos der ,,Net Generation®. Uns geht es in diesem Artikel nicht
um diese Verhaltens- und Wesensmerkmale der ,Net Generation®, sondern uns
interessiert vor allem die technische Ausstattung und die Nutzung von
unterschiedlichen Technologien von Erstsemestrigen, auch im Vergleich zu Studie-
renden, die schon ldnger an der Universitit sind. 13—19-Jidhrige haben durchaus
vermehrten Zugang zu neuen Technologien (JIM, 2007). Wie sieht es bei tiber 20-
Jahrigen aus? Kann eine ,,Fortentwicklung® der Mediennutzung ins Studium hinein
festgestellt werden?

3  Untersuchung

Die Technische Universitdt Graz und die Universitdt Ziirich sind gezwungen, sich
kontinuierlich mit Informations- und Kommunikationstechnik (IKT-)Verfiigbarkeit
und -kompetenzen ihrer Studierenden auseinanderzusetzen. Dies ist einerseits aus
infrastrukturellen Griinden aber auch fiir die Qualititssicherung in der Lehre
wichtig. Neben technischer Ausstattung beschiftigte sich die Befragung an der TU
Graz auch mit Frage der Kompetenzen von Studierenden in Bereich Web 2.0.

3.1 Studie

Ausgehend von der Fragestellung, wie Studierende im ersten Semester moderne
Kommunikationswege und Web-2.0-Anwendungen nutzen und welche Infra-
struktur thnen zur Verfiigung steht, wurde im Wintersemester 2007/2008 an der TU
Graz eine Umfrage an vier reprisentativen Fakultiten durchgefiihrt — Maschinen-
bau, Architektur, Bauingenieurwissenschaften und Informatik. Die Umfrage fand
im Zuge von Einfilhrungsveranstaltungen innerhalb der ersten beiden Studien-
wochen statt. Insgesamt nahmen daran 578 Studierende teil. Dies entspricht etwas
mehr als 50 % der Erstinskribierten. Die Fragestellungen gliederten sich in drei
Blocke: Digitale Endgerdte und Internetzugang, Digitale Kommunikationswege
und Fragen zu Web-2.0-Anwendungen.

An der Universitit Ziirich wurde im S ommersemester 2007 eine dhnliche Befra-
gung durchgefiihrt. Allerdings stand hier vor allem die IT-Infrastruktur aller Studie-
renden zuhause und an der Universitit sowie deren Bewertung im Vordergrund.
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Zielgruppe waren die an der Universitét eingeschriebenen Studierenden. 6.000 Stu-
dierende wurden hinsichtlich fakultdrer Zugehorigkeit und Geschlecht repréasentativ
ausgewdhlt. Von diesen nahmen 571 Studierende an der Befragung teil, was einem
Riicklauf von 10% entspricht.* Zur besseren Ubersicht werden die Ergebnisse
beider Studien im folgenden als Diagramme dargestellt.

4. Resultate

4.1 Forschungsfrage 1: Equipment

Die erste Frage betrifft das vorhandene Equipment. Es wurde gefragt, welche End-
gerdte vorhanden sind, wobei Mehrfachantworten moglich waren. Die Einteilung

erfolgt in drei Metagruppen — Computer (PC, Laptop), portable Audioplayer (mp3
Player, iPod oder iPod Video) und Mobiltelefone (mit Internet oder WLAN).

Laptop iPod iPod Video Mp3 Player PC Mobiltelefon mit  Mobiltelefon mit Multimedia Handy
Internet WLAN

B TU Graz Universitat Zarich

Abb. 1: Verfiigbarkeit von Endgeréten an der TU Graz und der Universitét Ziirich
(0 bedeutet, dass diese Frage an dieser Universitét nicht gestellt wurde).

Abbildung 1 zeigt, dass 80% der Studierenden der TU Graz bereits einen Laptop
und 61% einen PC besitzen. Hier wird der Trend, der sich schon bei Jugendlichen
angedeutet hat (76% der 18—19-Jahrigen, vgl. JIM 2007) fortgesetzt. Nur 13 (2%)
Studierende von 578 verfiigen weder tiber PC noch Laptop.

4 Obwohl der Riicklauf gering ist, entspricht er in ungeféhr der Zielverteilung. Keine Merkmale
sind in der gezogenen Stichprobe iiber- oder unterrepréisentiert.
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47% nennen einen MP3-Player ihr Eigen, 24% einen iPod, wobei hier 8% liber eine
zusdtzliche Videofunktionalitit verfiigen. Dies bedeutet insgesamt, dass 79% der
Studierenden ein portables Audiogerdt besitzen. Erstaunlicherweise besitzen 13—
19-Jdhrige mehr portable Audiogerite (93%, vgl. JIM Studie 2007). Diese
Ungleichheit hebt sich bei den Mobiltelefonen auf. Ebenso wie Kinder und
Jugendliche in Deutschland (vgl. JIM, 2007) besitzen alle befragten Studierenden
(100%) ein solches, und bei bereits 57% ist aktive Internetverfiigbarkeit gegeben
(37% bei den Kindern und Jugendlichen). Die zusitzliche WLAN-Féhigkeit ist
noch nicht sehr weit verbreitet. Dies ist aber weiter nicht verwunderlich, da solche
Gerite erst seit kurzem am Markt sind.

An der Universitét Ziirich gibt es dhnliche Ergebnisse. 84% der Studierenden sind
im Besitz eines Laptops. Auch die Verbreitung von videofdhigen iPods ist dhnlich
wie an der TU Graz. Ebenso sind Mobiltelefone in dhnlicher Haufigkeit vorhanden;
allerdings wurde nur n ach Multimediafdhigkeit (Video- oder Kamerafunktion),
nicht aber nach Internetfunktionalitit gefragt.

4.2 Forschungsfrage 2: Internetverfiigharkeit

70% + - - 7%
60% -
50% +--
40% -~
30% +--
20% +--

10% +--

0% -

Breitband ISDN Modem Fernesehkabel UMTS kein Internet andere weiss nicht

B TU Graz W Universitat Zarich

Abb. 2: Internetanschluss der Erstsemester an der TU Graz sowie der Studierenden an
der Universitét Ziirich (0 bedeutet, dass diese Frage an dieser Universitét nicht
gestellt wurde).

Die zweite F rage bezieht sich auf die Verfligbarkeit von Internet am Wohnort
(Studienadresse): Ist ein Anschluss vorhanden, wenn ja welcher Art?
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23 (4%) von insgesamt 578 Erstsemestrigen der TU Graz gaben an, liber keinen
Internetanschluss zu verfligen, was doch einigermallen hoch scheint. Zwei Drittel
der Studierenden verfiigen bereits iiber einen Breitbandanschluss® und 17% sind
mittels UTMS angebunden — insgesamt haben also 84% eine schnelle akzeptable
Verbindung. Zu beachten ist, dass auch hier die Summe iiber 100% liegt, da es
Studierende mit mehreren Internetanschliissen gibt. Auch an der Universitédt Ziirich
wurden die Studierenden nach ithrem Internetzugang gefragt. Von 556 Studierenden
gaben nur 2% an, liber keinen Internetzugang zu verfiigen. Hier verfiigt die Mehr-
zahl der Studierenden iiber schnelle Verbindungen (ADSL, Fernsehkabel). UMTS
ist deutlich weniger verbreitet als in Osterreich.

4.3 Forschungsfrage 3: Digitale Kommunikation
Frage 3 beschiftigte sich mit der Verwendung von digitalen Kommunikations-

moglichkeiten. Auf einer Skala von 1-3 [nie (1) — selten (2) — regelmiBig (3)]
sollen Studierende den Gebrauch darstellen.

N Mittelwert SD Median

578 571

Graz | Zirich | Graz Zirich | Graz Zirich QGraz Zirich
E-Mail 577 531 2.92 2.99 0.29 0.11 3 3
Diskussions- | 539 522 2.12 1.95 0.72 0.876 2 2
forum
Instant 541 527 2.31 1.88 0.82 0.94 3 1
Messaging /
Chat
Skype 485 n.e. 1.39 n.e. 0.65 n.e. 1 n.e.
VolP 122 528 1.40 1.80 0.74 0.893 1
SMS n.e. 528 n.e. 2.66 n.e. 0.71 n.e. 3
Podcast n.e. 517 n.e. 1.41 n.e. 0.73 n.e. 1

Tab. 1:  Nutzung digitaler Kommunikationskanile (n.e.= nicht explizit erfragt)

E-Mail als Kommunikationsmoglichkeit ist sowohl in Graz als auch in Ziirich un-
umstritten. Auch bei der Haufigkeit der Verwendung liegt das Schreiben von
E-Mails voran (45% in Graz und 92% in Ziirich gaben an, regelméfBig E-Mails zu
versenden).

5 Breitband an der TU Graz inkludiert auch Fernsehkabel.
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Interessant ist der bereits hohe Anteil bei der Verwendung von Instant Messaging
und Skype an der TU Graz. 39% gaben an, eine dieser beiden Kommunikations-
moglichkeiten regelméfig zu verwenden. Diese hohe Verbreitung bahnt sich schon
bei Kindern und Jugendlichen an: 68% der Médchen und 75% der Jungen ver-
wenden Instant Messaging ebenfalls sehr haufig (vgl. JIM, 2007). An der Univer-
sitdt Ziirich (bei dlteren Semestern) ist der Einsatz von Instant Messaging und
Skype sehr gering. Bei der Verwendung von Diskussionsforen konnte an der TU
Graz ein weiteres Phdnomen beobachtet werden: Diskussionsforen werden selten
verwendet, wobei der Anteil derer, die Newsgroups nie verwenden, gleich grof3 ist
wie jener die es oft verwenden. Der geringste Anteil entfdllt sowohl in Graz als
auch in Ziirich auf die Kommunikationsmethode Voice-over-IP. Auch bei Kindern
und Jugendlichen ist diese Kommunikationsmethode wenig genutzt (12% der
Jungen, 4% der Madchen, JIM, 2007)

An der Universitidt Ziirich wurde die Frage nach der digitalen Kommunikation
leicht verdndert gestellt. Auch hier ist E-Mail das am héufigsten genutzte Kommu-
nikationsmedium. Auffallend ist die geringe Nutzung von Chat und Skype, die bei
den Erstsemestrigen in Graz deutlicher ausgepragt ist.

4.4 Forschungsfrage 4: bisherige E-Learning-Erfahrung (TU Graz)

Interessant ist vor allem in Hinblick auf Umgang mit E- Learning-Systemen die
Frage, wie die Kompetenz von Studierenden in diesem Bereich einzuschitzen ist.
Ist Vorwissen vorhanden, sodass eventuell eine Einfiihrung an der Universitét kurz
gehalten werden kann?

Auf einer Skala von 1-3 [nie (1) — selten (2) — regelméBig (3)] sollten Studierende
angeben, ob sie bereits E-Learning-Erfahrungen im Form von ,,Downloads von
Homepages* oder Lernplattformen hatten.

N Mittelwert SD Median
Homepage 545 1,87 0,76 2
E-Learning- 531 1,63 0,70 1
Plattform

Tab. 2: E-Learning-Kontakt (TU Graz)

An die 40% gaben an, noch nie Kontakt mit einem E-Learning-System gehabt zu
haben.
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4.5 Forschungsfrage 5: Welche Web-2.0-Anwendungen sind bekannt
(TU Graz)

T ™ HEEE EEE g e
90% ||

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

Wikipedia
YouTube
StudiVz
MySpace
Wikis
Audiopods
Videopods
Weblogs
Second Life
Flickr
Facebook
Xing
Twitter

Social Bookmarking

bekannt unbekannt HWKA

Abb. 3: Bekanntheitsgrad von Web-2.0-Applikationen (TU Graz)

Die néchste Frage beschéftigte sich damit, welche Web-2.0-Anwendungen bekannt
sind. Es wurden dabei die bekanntesten Web-2.0-Anwendungen entweder nament-
lich erwdhnt (Wikipedia, Flickr, YouTube) oder als Ob erbegriff (Social Book-
marking) angefiihrt. Abbildung 3 zeigt, dass W ikipedia, YouTube, StudiVZ und
Myspace den hochsten Bekanntheitsgrad haben, widhrend Social Bookmarking,
Xing und Twitter die Schlusslichter bilden. Besonders Wikipedia (98%) und You-
Tube (93%) stechen heraus und kénnen bereits als alltigliche Anwendungen ange-
sehen werden. Diese Parallele gilt auch fiir Kinder und Jugendliche (JIM, 2007).

Abschliefend wird nun der Frage nachgegangen, ob die Studierenden diese Web-
2.0-Anwendungen nur passiv konsumieren oder ob tatsdchlich eine aktive Teil-

nahme erfolgt.’

4.6 Forschungsfrage 6: Wie werden die einzelnen Web-2.0-
Anwendungen bei Studierenden der TU Graz verwendet?

Ausgehend von der Frage, ob eine Applikation bekannt ist, wurde abschlieend
evaluiert, was dies bedeutet. Ist etwas nur vom Horensagen bekannt, wird es passiv
verwendet, wird aktiv daran teil genommen, oder wurde es sogar schon fiir Lern-
aktivitdten eingesetzt? Abbildung 4 schliisselt diese Frage auf. Basierend auf Ab-

6  An der Universitét Ziirich wurde diese Frage nicht gestellt.
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bildung 3 werden die Aussagen ,bekannt* weiter unterteilt. Wiahrend Wikipedia
und Wikis allgemein am meisten fiir Lernaktivititen herangezogen wurden, zeigt
Abbildung 4, dass die hochste passive Nutzung im Bereich der Podcast zu finden
ist. YouTube, Flickr, Twitter sind jene Anwendungen, die bekannt sind und
vielleicht noch passiv genutzt werden. Die hochste aktive Nutzung ist StudiVZ
zuzuschreiben, also im Bereich Social Networking anzusiedeln. Bei Kindern und
Jugendlichen zeichnet sich ein anderes Bild: Wikipedia und YouTube werden vor
allem passiv genutzt, wihrend Flickr von 93% der Befragten aktiv genutzt wurde.

90%

100% — . — I - | o

80% .

70% L

60% L | | | M lernen

50% | 1 aktiv

|| passiv

40%
bekannt
30%
20%

10% —

0%

Wikipedia
YouTube
StudiVz
MySpace
Wikis
Audiopods
Videopods
Weblogs
Second Life []
Flickr
Facebook
Social
Bookmarking
Xing
Twitter

Abb. 4:  Art der Verwendung von Web 2.0 Applikationen (TU Graz)

5 Diskussion

Die Befragungen an der TU Graz und der Universitit Ziirich haben einige interes-
sante Aussagen zu Tage gebracht: Durch die hohe Anzahl an Fragebogen konnen
sie als représentativ fiir die Technische Universitdt Graz angesehen werden bzw.
auch fiir Studienanfénger/innen an technisch orientierten Bildungseinrichtungen.

Die Ergebnisse der Universitdt Ziirich konnen hinsichtlich der Zielgruppe nicht mit
den Erstsemestrigen der TU Graz verglichen werden, da hier Studierende aller
Semester befragt wurden. Weiterhin erreichte die Schweizer Umfrage weniger als
10% der Gesamtstudierenden; von diesem Standpunkt aus kann die Umfrage nicht
als reprasentativ, aber als richtungweisend angesehen werden. Es ergeben sich im
Vergleich mit der Studie an der TU Graz jedoch interessante Ergebnisse:

Der Computerbesitz steigt mit zunehmenden Alter: Die Mehrheit der Studierenden
besitzen einen Laptop (TU Graz 80%, Universitdt Ziirich 86%). Dariiber hinaus
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gaben 61% an, auch noch einen PC zu haben. Dies ist ein erstaunlich hoher Wert,
der auch die Supportstrategie der Universitit beeinflussen konnte. A usreichende
Plitze mit LAN- oder WLAN-Versorgung sollten in Zukunft vorgesehen werden.’
Die hohe Anzahl an vorhandenen Audioplayern bei Erstsemestern an der TU Graz
und auch die hohe passive Nutzung im Bereich Audio- und Videopods bei den
Studierenden zeigt die Richtigkeit des eingeschlagenen Weges, Lehrveranstal-
tungen aufzuzeichnen und als Podcast anzubieten. Allerdings zeigen die Ergebnisse
der Universitdt Ziirich, dass dort nur wenige Studierende Podcasts nutzen. Jedoch
kann dieser Unterschied nicht auf das Alter oder die Studienstufe bezogen werden
und als Beleg fiir die Existenz einer ,,Net Generation*“ genommen werden. Bei der
Interpretation der Ergebnisse muss auch den unterschiedlichen Zielen und Aus-
richtungen des Podcast-Einsatzes an beiden Universititen Rechnung getragen
werden. Da an der TU Graz lediglich 4% der erstsemestrigen Studierenden iiber
keinen privaten Netzanschluss verfligt haben, kann aus E-Learning-Sicht davon
ausgegangen werden, dass das Angebot beinahe alle erreicht. Die bestehende
Liicke kann durch ausreichend zugidngliche EDV-Labors leicht geschlossen wer-
den. Die digitalen Kommunikationskanile sind bei den Studierenden etabliert,
E-Mail ist bereits Standard, Instant Messaging und Skype sind stark im Kommen.

Wenn nun aber die hervorragenden technischen Voraussetzungen ausgeblendet
werden, wird die Kehrseite ersichtlich, die die Untersuchungen aufzeigen.
Bisherige Erfahrungen der Erstsemester mit E-Learning und in weiterer Folge mit
Web-2.0-Anwendungen beschrinken sich im Wesentlichen auf den Konsum von
Wikipedia und YouTube sowie der Beteiligung an StudiVZ. Hier unterscheiden
sich Erstsemester nicht von 13-19-Jdhrigen (vgl. JIM, 2007). Studierende der
Universitdt Ziirich gaben auf die Frage, welche Form von E-Learning-Angebot sie
als wichtig erachten, vor allem das Bereitstellen von Kursunterlagen an;
Kommunikation und Diskussion waren fiir die Mehrheit unwichtig (vgl. Schiefner,
2007). Welche Mdoglichkeiten digitale Medien heute bieten, ist bisher weitgehend
unbekannt. Sogar durchaus populdre Anwendungen und Trends wie Second Life,
Flickr, Twitter oder Social Bookmarking stecken noch in den Kinderschuhen und
missen erst den Weg in die Lehre finden.

6 Ausblick

In Zeiten zunehmender Verbreitung mobiler Endgeridte und immer schneller wer-
dender Internetanschliisse zeigt sich, dass die Moglichkeiten des Einsatzes in Lehr-
Lernprozessen bei Weitem noch nicht ausgeschopft werden. Es wird wohl noch
einige Zeit bendtigen, um eine Etablierung im universitdren Alltag zu erreichen.

7  Ein Problem, das z.B. an der Universitit Ziirich oft genannt wurde, war die Verfligbarkeit von
Steckdosen und Druckmdglichkeiten fiir den eigenen Laptop.
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Auch ist es verfritht, anzunehmen, dass eine komplett andere Generation die
Universititen besucht. Die oftmals gepriesene ,,Net Generation® ldsst auf sich
warten bzw. spiegelt eher eine technisch besser ausgeriistete wider. Annahmen,
dass diese Generation Medien bereits ,,anders* nutzt oder gar andere Personlich-
keitsmerkmale aufweist, konnten wir nicht belegen und sind in letzter Zeit auch
widerlegt worden (Bennett, Maton & Kervin, 2008; Schulmeister, 2008).
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