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Hochschullehre 2.0 zwischen Wunsch und Wirklichkeit

Zusammenfassung

Entwicklung und Einsatz von Web-2.0-Technologien in verschiedenen Anwen-
dungszusammenhängen führen zu einer Vielzahl von Veränderungen: Mit dem 
Rollenwechsel der Internet-Nutzenden von scheinbar passiven „consumern“ zu 
ak tiven „prosumern“ geht die Veröffentlichung von zahlreichen selbst erstell-
ten In halten im Web einher: Im Internetzeitalter bekommt die – erstmals 1980 
von Alvin Toffl er verwendete – Verbindung der Begriffe producer + consu-
mer im Zusam menhang mit dem sog. user generated content nochmals eine 
neue Bedeutung. Dies stellt traditionelle Vorstellungen von Privatheit und 
Öffentlichkeit auf den Kopf – verspricht aber zugleich innovative und attraktive 
Einsatzmöglichkeiten. 

Dieser Beitrag widmet sich speziell der Frage, welche Potenziale Web-2.0-Werk-
zeuge für die Hochschullehre bergen. Zugleich wird untersucht, welche Anforde-
rungen mit dem Einsatz der neuartigen Werkzeuge verbunden sind und inwiefern 
mit diesen Veränderungen ein – in der Literatur oft beschworener – „Wandel der 
Lernkultur“ einhergeht.

1  E-Learning 2.0: charakteristische Merkmale

Prominenter Kritik zum Trotz (Berners-Lee, 2006) hat sich der Begriff Web 
2.0 – entstanden im Zusammenhang mit dem Marketing für eine Tagungsreihe 
und in folge eines Artikels von Tim O’Reilly (2005) – in der Wissenschaft und 
im allge meinen Sprachgebrauch längst auf breiter Basis etabliert; knapp 3,5 
Millionen Tref fer bei einer Suche des Begriffs mit der Suchmaschine Google 
im März 2009 spre chen für sich. Auch wenn das Thema noch immer polari-
siert, besteht mittlerweile Einigkeit darüber, dass sich das Phänomen weniger 
durch konkrete technische Neuerungen auszeichnet. Die Grundlagen für die 
aktuelle Weiterentwicklung des Web waren bereits in dessen erster Version ange-
legt. Vielmehr bezeichnet die „Vi sion“ Web 2.0 eine veränderte Haltung der 
Nutzenden gegenüber dem Internet, die sich insbesondere durch eine aktivere 
Teilhabe und durch die konsequente Ver wendung der technischen Möglichkeiten 
auszeichnet (Reinmann, 2008). Auf eine kurze Formel gebracht, wandelt sich 
das Internet durch den zunehmenden Einsatz von Web-2.0-Werkzeugen vom 
Abrufnetz zum Mitmachnetz oder in den Worten des einfl ussreichen kanadischen 
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E-Learning-Experten Stephen Downes (2005) vom „Read Web“ zum „Read-
Write Web“. 

Social Software – etwa Anwendungen des Web 2.0 wie Weblogs, Wikis, Foto- 
bzw. Videobörsen und Community-Netzwerke – hat den ersten Hype überstanden 
und befi ndet sich in der Phase der Konsolidierung. Allenthalben wird der Einsatz 
dieser Werkzeuge nun auch in der Lehre erprobt. In diesem Zusammenhang 
prägte Downes (2005) in Analogie zu Web 2.0 den Begriff „E-Learning 2.0“. 
Die Ent wicklung von E-Learning 1.0 zu E-Learning 2.0 fasst Michael Kerres 
(2006) an hand einer Gegenüberstellung von Lernmanagementsystemen (LMS) 
und Personal Learning Environments (PLE) folgendermaßen zusammen:

E-Learning 1.0 E-Learning 2.0

Lernumgebung (LMS) = eine Insel im 
Internet mit Inhalten und Werkzeugen

Lernumgebung (PLE) = ein Portal ins Internet 
mit Inhalten und Werkzeugen

Lehrperson überführt alle Ressourcen 
auf die Insel.

Lehrperson stellt Wegweiser auf und aggregiert 
Ressourcen.

Lernende nutzen die vorgesehenen 
Inhalte und Werkzeuge.

Lernende konfi gurieren ihre persönliche Lern- 
und Arbeitsumgebung.

Tab. 1: Von E-Learning 1.0 zu E-Learning 2.0 (vgl. Kerres, 2006, S. 6)

Die Öffnung geschlossener (Lern-)Räume

E-Learning 1.0 wird als Ära der Lernmanagementsysteme charakterisiert. Nach 
einer Phase erster Experimente zum E-Learning wurden diverse Systeme entwi-
ckelt, die eine technische Infrastruktur für „geschlossene“ virtuelle Lernräume 
im Internet vorhielten (etwa Lernplattformen wie Blackboard, moodle, Clix, 
ILIAS) – analog zu den Räumen einer Präsenzhochschule wie Vorlesungssälen, 
Seminar räumen, Bibliotheken und Cafeterien (vgl. Arnold, Kilian, Thillose & 
Zimmer, 2004). Mittlerweile betrei ben die meisten Hochschulen zumindest eine 
derartige zentrale Lernplattform zur Unterstützung ihrer internen E-Learning-
Aktivitäten (Gaiser, Haug, Rinn & Wede kind, 2006). Mit Web 2.0 geht die 
Entwicklung von solchen „Lerninseln“ in Rich tung offener Umgebungen: „It 
becomes, indeed, not a single application, but a col lection of interoperating 
applications – an environment rather than a system“ (Downes, 2005). Ein aktu-
eller Trend bei der Weiterentwicklung von Lernmanage mentsystemen zeigt mit 
der Verbindung von LMS und Web-2.0-Tools eine ver söhnlichere Lösung auf: 
So werden beispielsweise in zunehmendem Maße Wikis und Weblogs – wenn 
auch von der Fachwelt teilweise harsch kritisiert – in Lern plattformen integriert. 
Es wird argumentiert, dass sich das Potenzial von Social Software nur unter 
bestimmten Voraussetzungen wie freiwilliger Teilnahme und Hierarchiefreiheit 
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entfalten kann, die beim Einsatz in formellen Lernkontexten konterkariert wer-
den (Döbeli, 2008; Baumgartner, 2006; Kerres, 2006). 

Rollenverhältnisse und „öffentliches Lernen“

Weitere Grenzverschiebungen bei der Anwendung von Web-2.0-Prinzipien in 
Lehr- und Lernzusammenhänge sind nach Kerres (2006) das Verschwimmen der 
ehemals klar defi nierten Rollenabgrenzung zwischen Lehrenden und Lernenden, 
aber auch die Veränderung von räumlich-zeitlichen Aspekten. Das Lernen 
außer halb der Bildungsinstitution („off campus“) bekommt durch „ubiqui-
tous access“ – den allgegenwärtigen Zugang zum Internet – eine ähnlich hohe 
Bedeutung wie das Lernen an der Hochschule („on campus“). Veränderungen 
in Bezug auf Privatheit bzw. Öffentlichkeit entstehen insbesondere dadurch, 
dass der „Unterschied zwi schen scheinbar privatem Lernen und dem öffentli-
chen Darstellen von Gelernten in Prüfungen entfällt“ (Kerres, 2006, S. 5), wenn 
nicht erst in einer abschließenden Prüfung die Lernergebnisse dargestellt wer-
den, sondern die Lernenden bereits wäh rend des Lernprozesses beobachtbare 
Lernaktivitäten präsentieren, z.B. in Form von Lerntagebüchern in Weblogs oder 
durch die Zusammenstellungen von Doku menten zu E-Portfolios (unterschied-
liche Anwendungspraktiken und Techniken hierfür werden z.B. vorgestellt in 
Hornung-Prähauser, Geser, Hilzensauer & Schaffert, 2007). 

Qualitätssicherung und Integration in didaktische Kontexte

Die Nutzung von im Netz frei verfügbaren Inhalten in Form von user gene-
rated content des Web 2.0 (beziehungsweise unter technischer Perspektive 
von Micro content) verspricht auch Rationalisierungseffekte. So fragt Kerres 
(2006), weshalb im E-Learning 1.0 so viele Ressourcen darauf verwandt wur-
den, Lerninhalte zu erstellen, in Lernmanagementsysteme zu überführen und 
zu pfl egen. Jedoch ver nachlässigt diese Sichtweise ein zentrales Problem von 
user generated content, das übrigens nicht nur bei dessen Nutzung in Lehr- und 
Lernzusammenhängen zum Tragen kommt: die fehlende Qualitätssicherung. 
Zudem stellen die (im Hochschul kontext bisher unübliche) Integration von 
Microcontent und von nicht-schriftlichen Artefakten und neuen Formaten in 
didaktische, curriculare und inhaltsbezogene Kontexte ein bislang ungelöstes 
Problem dar.

Urheberrecht, Datenschutz und Medienerziehung

Bereits in Bezug auf die Einstellung von Inhalten in geschlossene LMS tra-
ten ur heberrechtliche Fragen auf. Im Zusammenhang mit den im Internet abge-
legten Ar tefakten von Lernenden – dem user generated content – erweitern 
sich die rechtli chen Problemzonen. Zudem wird angesichts der Persistenz von 
Informationen im Internet insbesondere vor Datenschutzproblemen gewarnt. 
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Beat Döbeli (2008, S. 32) empfi ehlt ein gestuftes Modell: „Die Frage nach 
Öffentlichkeit lässt sich […] nach einem abgestuften Modell gestalten. […] mit 
technischen Mitteln stelle ich sicher, dass die Inhalte nicht von Suchmaschinen 
erfasst werden. Wer weiß, dass diese Server existieren, der kann reinschauen. 
[…] Bei der Frage ‚offen oder ge schlossen‘ ist wichtig zu merken, dass es nicht 
nur Schwarz-Weiß gibt, sondern auch Graustufen.“ Andere Autoren fordern 
bereits in den Schulen eine kritische Medienerziehung, um die Lernenden auf 
die Interaktion im Web 2.0 vorzubereiten (Baumgartner & Himpsl, 2008).

Auch wenn der Einsatz von Web-2.0-Werkzeugen noch nicht zum Hoch schul-
alltag geworden ist (vgl. Kleimann, Özkilic & Göcks, 2008), haben diese 
Techniken in zwischen durchaus einen Ort in der akademischen Lehre gefun-
den. Dies zeigen zahlreiche Lehrprojekte (etwa die Berichte aus der Praxis im 
Themenspecial „Web 2.0 in der Lehre“ des E-Learning-Informationsportals 
e-teaching.org: http://www.e-teaching.org/specials/web20) ebenso wie die 
Integration entsprechender Features in die gängigen Lernmanagementsysteme. 
Letzteres bedeutet zwar nicht unbedingt, dass solche Werkzeuge auch sinnvoll 
genutzt werden; immerhin erachten jedoch (kommerzielle) E-Learning-Anbieter 
sie als so wichtig, dass sie ihre Angebote um die entsprechenden Funktionen 
erweitern. In gewisser Weise ist E-Learning 2.0 – um im metaphorischen Bild 
zu bleiben – an den Hochschulen in Beta-Version be reits verfügbar. Moniert 
werden allerdings die fehlende Integration in adäquate di daktische Konzepte 
(Baumgartner, 2006) und die teilweise unzureichende Medien kompetenz der 
Lehrenden.

2 An der Schwelle zu einer neuen Lernkultur?

Was bedeutet das Versionsupdate für den Einsatz digitaler Medien in der Hoch-
schullehre? Markiert der Einsatz von Web-2.0-Werkzeugen tatsächlich den 
Einzug eines neuen Lehrparadigmas in der Hochschullehre? Bereits in den 
1990er Jahren wurde im Zusammenhang mit der Gestaltung fl exibler, multi-
medialer und internet gestützter Lehrszenarien in Kombination mit konstruk-
tivistischen lerntheoretischen Ansätzen ein Paradigmenwechsel beschworen. 
Interessanterweise war bereits die damalige Neuorientierung begleitet von den 
heute verwendeten Begriffl ichkeiten. So ist „im konstruktivistischen Ansatz 
[...] nicht mehr von Lehrsystemen, sondern von Lernumgebungen die Rede, 
nicht mehr von Instruktion, sondern von autono mem Lernen, nicht mehr von 
Lernkontrolle, sondern von Unterstützung und Coa ching“ (Weidenmann, 1993, 
S. 10). Bei genauerer Betrachtung sticht also ins Auge, dass bereits im Kontext 
des Web 1.0 ganz ähnliche Veränderungen eingefordert wurden wie in der aktu-
ellen Diskussion, die jedoch offensichtlich mit E-Learning 1.0 nicht bzw. nicht 
vollständig eingelöst werden konnten. Die Gründe hierfür sind vielfältig und lie-
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gen nicht nur bei den verschiedenen Akteuren, sondern auch und vor allem in 
den Rahmenbedingungen der Hochschullehre.
 
Lernkultur an Hochschulen

Der Begriff „Lernkultur“ ist pädagogisch keineswegs klar defi niert; vielmehr 
wird er sehr unterschiedlich verwendet und oft gerade dann eingesetzt, wenn 
– wie zur zeit – „gesellschaftliche Veränderungen Verunsicherungen auslö-
sen, die es zu be wältigen gilt“ (Arnold, P., 2003, S. 27). Damit verbunden ist 
dann häufi g „die pro grammatische Forderung der Veränderung von Lehrformen 
bzw. Lernangeboten“ (ebd.). An dieser Stelle erscheint es sinnvoll, „den Begriff 
Lernkultur auf soziale Systeme zu beschränken“ – also auf Hochschulen – und 
nicht für individuelle Lernaktivitäten zu verwenden (vgl. Siebert, 1999, S. 16). 
Innerhalb eines solchen Systems beschreibt der Begriff dann einen Zustand, der 
einerseits bereits vorgefun den wird, zugleich aber gestaltet und verändert wer-
den kann.

Obwohl nun die Defi zite frontalunterrichtlichen Lernens hinlänglich bekannt 
und erforscht sind, stoßen Reformversuche insbesondere an Hochschulen immer 
wieder auf das Beharrungsvermögen der institutionellen Strukturen (Arnold, 
R., 1997). Wenn aber moniert wird, dass Hochschulen „eine gewisse sozi-
ale Offenheit und Risikobereitschaft“ fehle, die für den Einsatz von Web-2.0-
Werkzeugen in der Lehre notwendig sei (Baumgartner & Himpsl, 2008), so 
liegt dies auch daran, dass Hochschulen ihrer geschichtlichen Tradition und 
ihrem Selbstverständnis nach „eben nicht nur, nicht einmal primär eine (Aus-)
Bildungseinrichtung, sondern ihrer raison d’être nach eine Einrichtung der 
Wissenschaft [...], an der auch ausgebildet wird“, sind, wobei lange Zeit „das 
Postulat der ‚Bildung (nur) durch Wissenschaft‘“ (Huber, 2001, S. 1043) im 
Vordergrund stand. Erst in den 1970er Jahren entstanden im deutschspra-
chigen Raum erste hochschuldidaktische Zentren, und noch 40 Jahre spä-
ter sehen die Kultusministerkonferenz und der Stifterverband für die Deutsche 
Wissenschaft die Notwendigkeit, „die Hochschullehre aus ihrem Schattendasein 
[zu] holen“ (Sonnabend, 2008) und mit dem im Januar 2009 gestarteten Wettbe-
werb „exzellente Lehre“ zu fördern (vgl. http://www.exzellente-lehre.de/ Aufruf: 
25.04.2008).

Neue Technologien und ihr Einfl uss auf die Lernkultur

Inwiefern haben nun neue Techniken – und insbesondere Web-2.0-Technologien 
– Einfl uss auf die Lernkultur (an Hochschulen)? Wie verhalten sich die betei-
ligten Personen und wie können sie gegebenenfalls einen Paradigmenwandel 
gestalten? Hier kann an sehr unterschiedlichen Punkten angesetzt wer-
den: den Technologien und den damit entstehenden Artefakten, persönlichen 
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Voraussetzungen sowie in stitutionellen Rahmenbedingungen und gesellschaftli-
chen Faktoren.

Mit dem Einsatz von Web 2.0 werden neue Inhalte und Inhaltsformate in 
Lern  situ ationen eingesetzt. Solche Artefakte haben großen Einfl uss auf die 
Ge staltung von Lernsituationen, denn über „Artefakte werden Handlungen inner  -
halb von Lehr- und Lernsituationen vermittelt“ (Gaiser, 2002, S. 90). So kamen 
an Hochschulen bisher in der Regel schriftliche Artefakte zum Ein satz, „bei-
spielsweise Unterrichtsbücher [...], Klausuren und studentische Haus arbeiten“ 
(ebd.); die dafür notwendigen lite ralen Kompetenzen waren zugleich Arbeits-
voraussetzung und Arbeitsergebnis, sie implizierten den besonderen Bezug zur 
Wissenschaftskultur an den Hochschulen. Die Verortung neuer Text sorten und 
anderer Inhaltstypen im Gesamtkontext Hoch schule ist dagegen noch völlig 
offen.

Als zentrale persönliche Voraussetzung für den Einsatz von Web-2.0-Werkzeugen 
gilt das Konzept des Selbstorganisierten Lernens, das auf verschiedenen Grund-
werten und Annahmen beruht, etwa der Mündigkeit und Selbstbestimmung des 
Menschen, der durch selbstverantwortliche und autonome Lernaktivitäten Selb-
ständigkeit im Denken und Handeln entwickelt. Gabi Reinmann (2008, S. 15) 
versteht Selbstorganisation als „Herausforderung, die nicht nur eine ganze Reihe 
von kog nitiven Fähigkeiten und Interesse voraussetzt, sondern auch einen freien 
Willen, den man sich erst einmal aneignen muss“. Weiterhin weist sie tref-
fend auf die Diskrepanzen zwischen postulierten Ansprüchen und der sprö den 
Realität an den Hochschulen hin: „In Bildungskontexten […] fällt es schwer, 
Entschuldigungen für den Umstand zu fi nden, dass wir Selbstorganisation pfl icht-
bewusst und politisch korrekt preisen, in der Praxis aber eher wenig Anstalten 
ma chen, selbstorganisiertes Lernen im Sinne einer selbstbestimmten Handlung 
nicht nur zu ermöglichen, sondern auch aktiv zu fördern“ (Reinmann, 2008, 
S. 14). 

In Bezug auf die organisatorischen Rahmenbedingungen stellt die Bewertung der 
Leistungen der Studierenden ein triviales, aber sehr lebensnahes Beispiel dar. 
Zwar herrscht Einigkeit darüber, dass digitale Medien bzw. die damit verbun-
denen neuen Lernszenarien auch neuartige Prüfungsformen erforderlich machen 
(Döbeli, 2008; Kerres, 2006), gleichwohl sind entsprechende Regelungen ins-
besondere bezüglich nicht standardisierter, studienbegleitender und kooperativ 
erbrachter Leistungen noch kaum in die Prüfungsordnungen eingefl ossen, nicht 
zuletzt, weil die Verwal tungen der Hochschulen in den letzten Jahren mit der 
Umstellung des Studiensys tems – der Bologna-Reform – schlicht ausgelastet 
waren. 

Das Beispiel der Prüfungen illustriert außerdem, dass E-Learning 2.0 (jeden-
falls zurzeit) nicht die selbstorganisierte Lernform ist, die es dem eigenen 
Selbstver ständnis nach sein will; und auch Lehrende können (noch) nicht die 
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konstruktivis tisch neu defi nierte Rolle von Coachs oder Lernbegleitern ohne 
eine bewertende Funktion einnehmen. Streng genommen „kontrollieren wir in 
formalen Bildungsar rangements nicht nur die zeitlichen Abläufe, sondern auch 
wer, d.h. welche Perso nen Zutritt zum Bildungsangebot haben. Schon das Wort 
‚Bildungsangebot‘ und das dahinter stehende und zu erfüllende Curriculum 
widerspricht der Idee des in formellen, zwanglosen, freiwilligen und en passant 
Lernens“, so Peter Baumgartner (2006, S. 6). Allerdings stellt sich hier auch 
die Frage, inwieweit ein solcher An spruch mit den Rahmenbedingungen von 
Studium, Schule oder anderen formalen Bildungskontexten grundsätzlich verein-
bar – und im Sinne von Qualitätssicherung von (Aus-)Bildung wünschenswert – 
ist.

3 Neue Inhaltstypen und neue Beteiligungsstrukturen 

Anhand von zwei typischen E-Learning-2.0-Anwendungen – Podcasts und Wikis 
– soll im Folgenden exemplarisch dargestellt werden, wie diese neuartigen 
Artefakte konkret Handlungsoptionen und Verhältnisse der beteiligten Personen 
in Lehr-/Lernkontexten verändern und inwiefern dies im oben skizzierten Sinn 
auch lern theoretische Annahmen und Rahmenbedingungen der Institution 
Hochschule be trifft – also deren Lernkultur. 

Podcasts in der Lehre: Konserve oder didaktische Innovation?

Audio- und Videoaufzeichnungen von Vorlesungen, die sich zunächst vor 
allem in den USA etablierten, sind auch inzwischen in Deutschland „dem 
Experimentier stadium entwachsen“ (Stöber & Göcks, 2009). Verschiedene 
Hochschulen oder Hochschulverbünde haben eigene Podcast-Portale, und seit 
Januar 2009 gibt es auch einen deutschen Zweig von iTunesU, dem Hochschul-
Podcast-Programm der Firma Apple. Veranstaltungsmitschnitte in unterschiedlich 
aufwändigen Formaten (Audio, Video, begleitende Folien usw.) sind die bekann-
testen Verwendungsfor men; jedoch dienen sie keineswegs nur als „Konserve“ 
der Nachbereitung oder Prüfungsvorbereitung. Teilweise führen sie auch zu einer 
kompletten Umstrukturie rung der klassischen universitären Vorlesung, indem z.B. 
die Präsenzveranstaltung ausschließlich für Rückfragen und Diskussionen genutzt 
werden kann, da die Wis sensvermittlung komplett in die Podcastaufzeichung 
verlagert wird. Darüber hinaus gibt es eine Fülle „erweiterte[r] Einsatzszenarien“ 
(ebd.), etwa die Nutzung als „Summary“ einer Veranstaltung, die gezielte Ver-
wendung in bestimmten inhaltli chen Zusammenhängen (etwa für Be weg ungs-
abläufe im Sport oder komplexe La boruntersuchungen), aber auch die Pro-
duktion von Podcasts durch Studierende. Wichtig sind dabei die Einbindung 
in ein didaktisches Szenario, aber auch eine nicht zu hohe Komplexität – nicht 
zuletzt, weil aufgrund der öffentlichen Zugäng lichkeit Podcasts häufi g auch ein 
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großes Zielpublikum außerhalb der Hochschulen haben und durchaus nicht nur in 
der Lehre, sondern auch für Hochschulnachrichten sowie als Kommunikations- 
und Marketinginstrument genutzt werden. 

Wikis in der Lehre: kollaboratives (nicht nur wissenschaftliches) Schreiben 

Wikis werden in der Hochschullehre inzwischen in sehr unterschiedlichen 
Szena rien eingesetzt, entweder innerhalb von geschlossenen Kursen (teil-
weise in bereits im jeweiligen LMS integrierten Wikis) oder durch Beteiligung 
an Wikipedia oder einem anderen öffentlichen Wiki (vgl. Panke & Thillosen 
2008). Dabei entstehen Lexikonartikel, Glossare, kommentierte Literaturlisten, 
Protokolle u.a.m. Diese (Hyper-)Texte sind durch verschiedene Faktoren mit-
einander verbunden, die sie zugleich von klassischen schriftlichen Artefakten 
in der Hochschullehre (z.B. Hausarbeiten oder Klausuren) unterscheiden (vgl. 
zum Folgenden auch Thillosen, 2008): Es sind (Kurz-)Textsorten, die – nicht 
nur aufgrund ihrer hypertextuellen Struktur und der Einbindung von weite-
ren Symbolsystemen, vor allem Bildern – in der traditionellen Hochschullehre 
nicht erstellt oder gar in die Bewertung einbezo gen worden wären (was bei 
den bestehenden Prüfungsordnungen auch weiterhin schwierig ist). Sie wer-
den in der Regel kollaborativ verfasst, und es ist nicht erst das Endergebnis 
sichtbar, sondern der Schreibprozess und die Entwicklung des Textes kann 
mitverfolgt werden. Zudem werden traditionelle studentische Texte – etwa 
Seminararbeiten – bisher in der Regel nur von einem Lehrenden gelesen, 
wo bei das Ziel die Leistungs bewertung ist. Wikitexte haben einen erheblich 
größeren Öffentlichkeitsgrad, selbst wenn sie nur im Rahmen geschlossener 
Veranstaltungen publiziert werden, und sie haben eine andere Funktion. So kön-
nen sie sich z.B. – etwa wenn Wikipedia-Artikel geschrieben werden – an ein 
Laienpublikum richten und dienen damit nicht (nur) der Einübung wissenschaft-
licher Arbeits- und Schreibpraktiken: Gerade die Erprobung solcher bisher unüb-
licher Textsorten pa rallel zu traditionellen Texten wie Seminararbeiten kann das 
Bewusstsein der Stu dierenden dafür schärfen, warum inhaltliche und formale 
Anforderungen an Texte sich je nach Kontext und Adressatenkreis so stark von-
einander unterscheiden (z.B. Thillosen, 2008).

Festzuhalten ist: Die hier kurz umrissenen Beispiele illustrieren nicht nur die 
Band breite der Einsatzmöglichkeiten von Podcasts und Wikis. Vielmehr zei-
gen sie, wie stark damit de facto bereits eine Veränderung der akademi-
schen Lernkultur einhergeht – auch wenn dies den Beteiligten zunächst kaum 
bewusst sein mag. Wie in Abschnitt 2 skizziert, sind Kennzeichen für einen sol-
chen Lernkulturwandel etwa eine Veränderung des Verständnisses von Wissen 
und Wissenserwerb sowie eine Verschiebung der Beziehungen der beteiligten 
Personen untereinander. Die oben genannten Einsatzszenarien zeigen deutlich 
unterschiedliche Merkmale eines sol chen Prozesses: Beispielsweise erhöht die 
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Wissensvermittlung durch Podcasts die Bedeutung selbstorganisierten Lernens; 
man könnte jedoch auch formulieren, dass die Verantwortung für das Lernen 
erheblich stärker auf die Studierenden verscho ben wird. Theoretisch wäre dies 
sicher auch durch traditionelle Lernmedien wie Bücher oder Studienbriefe mög-
lich gewesen, de facto kommen solche Szenarien jedoch erst häufi ger zum 
Einsatz, seit auf relativ unkompliziertem Weg Podcasts er stellt werden kön-
nen. Zu den Verschiebungen in der akademischen (Lern-)Kultur durch die 
Nutzung von Wiki-Systemen gehören u.a. die Praxis kollektiven Schrei bens, die 
Veröffentlichung „unfertiger“ Produkte bereits während der Entstehung sowie 
deren schnelle Veränderbarkeit (im Gegensatz zu der „Festschreibung“ einer 
bestimmten Version bei klassischen Texten) – und nicht zuletzt die neuen Öffent-
lichkeitsräume für bisher innerhalb des geschlossenen Hochschulkontexts behan-
delte Inhalte, durch die auch traditionelle Darstellungs- und Beurteilungskriterien 
und Veröffentlichungswege gebrochen werden. 

4 Fazit: Lernkulturwandel zwischen individuellem 
Engage ment und institutionellem Beharrungsvermögen

Der Einsatz von Web-2.0-Werkzeugen ist, wie gezeigt, bereits Realität, wenn 
auch noch nicht Alltag in der Hochschullehre. Dies liegt vor allem an dem gro-
ßen Enga gement und der Kreativität einzelner Lehrender, die diese Werkzeuge 
nutzen, ob wohl dies für sie zunächst einmal Mehrarbeit bedeutet (Döbeli, 2008). 
Auch wenn die Nachhaltigkeit entsprechender Aktivitäten zum gegenwärti-
gen Zeitpunkt noch nicht absehbar ist, zeigt die Implementierung entsprechen-
der Funktionalitäten in bestehende Lernmanagementsysteme, dass dieser Trend 
inzwischen über individu elle Vorlieben und eine erste Erprobungsphase hinaus 
gediehen ist.

Der Einsatz dieser neuen Technologien verändert in den konkreten Anwendungs-
situationen die Hochschullehre. Dies betrifft sowohl individuelle Lernaktivitäten 
als auch Lernszenarien. Es betrifft das Verständnis von Wissenschaftlichkeit, 
die Wissenskonstruktion und die Interaktionen zwischen Studierenden unter-
einander und mit Lehrenden. Letztlich betrifft es aber auch die Frage der 
Abgeschlossenheit des Hochschulraums, die Verortung von Hochschulen in der 
Gesellschaft und da mit schließlich auch Modellvorstellungen des lebenslan-
gen und informellen Ler nens. Ob diese Entwicklungen konsistent einem lern-
theoretischen Paradigma zuzu ordnen sind – sei es dem Konstruktivismus oder 
in zwischen dem Konnektivismus (vgl. Siemens, 2005) – erscheint fraglich. 
Gleich wohl entsprechen die Werkzeuge des E-Learning 2.0 diesen lerntheoreti-
schen Idealen eher als etwa die vergleichs weise starre und standardisierte Welt 
der Lernmanagementsysteme der ersten Ge neration.
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Inwieweit die Veränderungen tatsächlich zu einem tiefgreifenden Wandel der 
Lernkultur führen, wird letztlich jedoch nicht von individuellen Entscheidungen 
einzelner Lehrender, sondern von der institutionellen Verankerung abhängen. 
Denn einschränkend muss angemerkt werden, dass der Einsatz der neuartigen 
Techniken noch erheblich optimiert werden kann, und zwar nicht nur auf didak-
tischer Ebene. Insgesamt erscheint die – dringend notwendige – Unterstützung 
und Entlastung der nicht nur im Bereich E-Learning stark beanspruchten 
Hochschullehrenden fast der einfachste Faktor zu sein, zumal es inzwischen 
viele E-Learning-Kompetenzzent ren und andere Service-Einrichtungen gibt, die 
auch den Trend Web 2.0 aufgegrif fen haben und entsprechende Informationen 
und Services bereithalten.

Wenn jedoch nicht der Preis eines „didaktischen Flickwerks“ (Gaiser, 2008) 
ge zahlt werden soll, ist es notwendig, dass zurzeit noch offene Fragen, etwa 
im Be reich des Datenschutzes und der Qualitätssicherung im Zusammenhang 
mit der Nutzung von user generated content, institutionell geklärt werden. 
E-Learning (1.0 und 2.0) muss in didaktische und curriculare Zusammenhänge 
integriert werden, Prüfungsordnungen müssen entsprechend angepasst werden. 
Angesichts des Behar rungsvermögens institutioneller Strukturen ist davon aus-
zugehen, dass dies noch etwas auf sich warten lassen wird und auch mit dem 
Einmotten der gegenwärtig in Betrieb befi ndlichen Lernmanagementsysteme 
noch ein wenig gewartet werden kann. Zu den Charakteristika von E-Learning 
2.0 gehört jedoch, dass in der Zwi schenzeit nicht nur Studierende und Lehrende, 
sondern auch alle Interessierten au ßerhalb der Hochschulen durch ihre jeweili-
gen Aktivitäten bereits den Wandel ini tiieren und mitgestalten können.
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