peDnocs DIPF @

Open Access Erziehungswissenschaften

Scheithauer, Herbert; Bull, Heike Dele

Aggression und Gewalt an Schulen. Erfolgreiche Handlungsansatze
PAD-Forum: unterrichten erziehen 37/28 (2009) 1, S. 13-16

Quellenangabe/ Reference:

Scheithauer, Herbert; Bull, Heike Dele: Aggression und Gewalt an Schulen. Erfolgreiche
Handlungsansétze - In: PAD-Forum: unterrichten erziehen 37/28 (2009) 1, S. 13-16 - URN:
urn:nbn:de:0111-opus-31678 - DOI: 10.25656/01:3167

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-31678
https://doi.org/10.25656/01:3167

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.paedagogik.de

Nutzungsbedingungen Terms of use

Gewséhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares, We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited
personliches und beschranktes Recht auf Nutzung dieses right to using this document.

Dokuments. Dieses Dokument ist ausschlielich fir den This document is solely intended for your personal, non-commercial
personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt. Die use. Use of this document does not include any transfer of property
Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an diesem rights and it is conditional to the following limitations: All of the
Dokument dar und gilt vorbehaltich der folgenden copies of this documents must retain all copyright information and
Einschrankungen: Auf samtlichen Kopien dieses Dokuments other information regarding legal protection. You are not allowed to
mussen alle Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf alter this document in any way, to copy it for public or commercial
gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie dirfen dieses purposes, to exhibit the document in public, to perform, distribute or
Dokument nicht in irgendeiner Weise abandern, noch durfen Sie otherwise use the document in public.

dieses Dokument fir offentliche oder kommerzielle Zwecke

vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder

anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die By using this particular document, you accept the above-stated

Nutzungsbedingungen an. conditions of use.

Kontakt / Contact: Digitalisiert
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation Mitglied der

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de

Internet: www.pedocs.de Leibniz-Gemeinschaft



ISSN 1611-406X
E 20312

A Forum

Themen: 1 /2009

37./ 28. Jahrgang
Januar

Von i _\ .
Berutf: L 1|

LEHRER

Praxisreports:

Ahmed NN

Schule — Betrieb —
Museum X}

JUL-Lehrerin

Jahresinhaltsver-
zeichnis 2008

/ Februar 2009



Vision

So lange die Lehrer
ihre Aufgabe
nur im Vollzug
staatlicher Verordnungen sehen
bleibt die Schule
was sie ist:
Eine Vollzugsanstalt!

Erst wenn die Lehrer
Pidagogen werden,
bekommen die Schiiler
eine Chance!

Den Weg dorthin
konnen nur

die Lehrer selbst gehen.
Nicht als Erfiillungshilfen
weltferner Bildungsplaner

und allkompetenter Politiker,
sondern als Piadagogen,
fiir die Zivilcourage
kein Dienstvergehen ist.

Klaus Vogel
Seminarleiter und
pidagogischer Wanderprediger”
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Das Thema

Herbert Scheithauer / Heike Dele Bull - Berlin

Aggression und Gewalt an Schulen

Erfolgreiche Handlungsansitze

Viele Lehrer berichten von erschwerten
Bedingungen in den Klassenzimmem
beispielsweise durch gestiegene Schii-
lerzahlen, heterogene Leistungsprofile
der Schiiler oder durch antiautoritér
erzogene Schiiler, die die Autoritét des
Lehrers anzweifeln. Hat Gewalt an
Schulen tatséchlich zugenommen? Das
ist die zentrale Frage, die sich viele
Eltern, Lehrer und Fachleute stellen.
Die Medien scheinen darauf bereits
eine Antwort gefunden zu haben: Spek-
takuldre Berichte von FEinzelfdllen
16sen Bedrohungsgefiihle aus und sug-
gerieren, dass die Gewalt in den deut-
schen Klassenzimmern zugenommen
habe.

Nimmt Gewalt unter Schiilern zu?

Wie sehen jedoch wissenschaftliche
Ergebnisse dazu aus? In der Polizei-
lichen Kriminalstatistik! von 2006 setzt
sich die seit 1996 bestehende riickléu-
fige Tendenz in der Jugendkriminalitét
fort. Dies gilt jedoch nicht mehr, sobald
ausschlieBlich Gewaltdelikte ange-
schaut werden. In der Gewaltkriminali-
tit unter Jugendlichen und Heranwach-
senden ist ein Anstieg zu verzeichnen,
der insbesondere durch den Anstieg
einfacher = Korperverletzungsdelikte
entsteht. Entgegen den Polizeistatisti-
schen Daten zeigen aktuelle Dunkel-
feldbefragungen? jedoch eine Riickldu-
figkeit in den Gewaltdelikten. Dieser
Unterschied zwischen Hell- und Dun-
kelfeld im Bereich der Korperverlet-
zung wird im Zweiten Periodischen
Sicherheitsbericht der Bundesregie-
rung? als das Ergebnis verinderter
Bewertung und gestiegener Anzeigebe-
reitschaft bzw. erhohter Aufmerksam-
keit gesehen. Generell ist bei allen wis-
senschaftlichen Ergebnissen anhand
von Befragungen immer zu beriicksich-
tigen, dass es sich um subjektive Ein-
schitzungen handelt — also um ein sub-
jektives Empfinden des Einzelnen, das
sich durch unterschiedliche Faktoren
wie beispielsweise erhohte Sensibilisie-
rung infolge von Aufkldrung veréindern
kann. Das subjektive Befinden driickt
aber neben dem, was jemand als Gewalt
empfindet, auch aus, wie sehr jemand
unter der Gewalt leidet und ist daher fiir
Priventionen und Interventionen als
geeignetes MaB anzusehen. Fiir die
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Beschreibung des tatséchlichen Aus-
mafes von Gewalt an Schulen kann es
jedoch nur als Ann#herungswert die-
nen.

Nach einer reprisentativen Schiiler
befragung des Kriminologischen For-
schungsinstituts Niedersachsen (KFN)4
2005 geben 16% der befragten Jugend-
lichen an, innerhalb des letzten Jahres
mindestens einmal einen anderen
Jugendlichen verletzt zu haben.
Gewaltdelikte wie Raub (3%) oder
Bedrohung mit Waffen (1%) treten
dabei wesentlich seltener auf. Alle
Gewaltdelikte zusammen genommen
sind 17% der befragten Jugendlichen
im letzten Jahr gewalttiitig in Erschei-
nung getreten. Davon ist jedoch mit 4%
nur ein kleiner Teil der Jugendlichen als
Gewalt-Mehrfach-Téter zu bezeichnen.
Die Zahl dieser Gruppe ist iiber die
letzten Jahre jedoch nicht gestiegen.
Die Mehrzahl der durch Gewaltdelikte
auffillig gewordenen jungen Menschen
tritt nur kurzzeitig — wihrend eines
pubertiren Entwicklungsabschnittes —
gewalttitig in Erscheinung, kommt aus
allen sozialen Schichten und tut dies
nicht in schwerwiegender Form.

Nach den Polizeilichen Kriminalstati-
stiken der Lander und aktuellen Studi-
energebnissen aus dem Dunkelfeld
zeigt sich auch, dass nur ein kleiner Teil
der von Jugendlichen begangenen Ge-
walttaten an Schulen geschieht. Den
Zahlen zufolge kann von einer
Zunahme der Gewalt an Schulen nicht
gesprochen werden, die Quoten zeigen
vielmehr ein stetiges An- und Abstei-
gen. Im Bereich der physischen Gewalt
lassen sich eher riickldufige Tendenzen
berichten, wihrend verbale Aggression
zunchmend héufiger wahrgenommen
wird.5

Bullying: eine Form von
Schillergewalt

Gewalt kann in sehr unterschiedlichen
Formen auftreten und begrenzt sich kei-
neswegs auf korperliche Attacken. Bul-
lying ist eine spezielle Form aggressiven
bzw. gewalttétigen Verhaltens, die unter
dem Begriff Schulgewalt subsumiert
werden kann. Beim Bullying handelt es
sich um aggressives, absichtlich schéadi-
gendes Verhalten, das wiederholt und
iiber einen lidngeren Zeitraum von
einem oder mehreren Schiilern ausge-

fithrt wird und sich gegen Mitschiiler
richteté. Hinzu kommt, dass sich die
Opfer von Bullying nicht wehren kon-
nen, da sie dem Téter oder der Téter
gruppe z.B. aufgrund von physischer
Kraft oder in verbalen Kompetenzen
oder aufgrund ihres Status und damit
des sozialen Riickhalts in der Peer-
gruppe unterlegen sind (Peergruppe =
soziale Vergleichsgruppe, meist die
Gleichaltrigen). Von Bullying sprechen
wir also erst dann, wenn ein tatséch-
liches oder subjektiv erlebtes Macht-
bzw. Krifteungleichgewicht zwischen
Tiéter(n) und Opfer(n) besteht. Damit
ist Bullying von einem Kriftemessen
gleich starker Parteien, von Tobspielen
und von Zuriickweisung durch Gleich-
altrige abzugrenzen’. Wird Bullying
von einem oder mehreren Schiilern
gegen Lehrer ausgefiihrt, dann spre-
chen wir explizit von Lehrer-Bullying.
Der Begriff Bullying (engl. Bully = bru-
taler Kerl) hat sich in den letzten Jahren
in Deutschland immer stérker verbrei-
tet, da sich damit eine Abgrenzung zum
Begriff des Mobbings am Arbeitsplatz
vornehmen lésst.

Bullying kann drei unterschiedliche
Formen annehmen: (a) physisches Bul-
lying &uBert sich durch Treten, Schlagen
und Schubsen, (b) verbales Bullying
driickt sich durch Verspotten, Beleidi-
gen, Beschimpfen und Lustigmachen
aus und (c) relationales/beziehungsbe-
zogenes Bullying zeigt sich in der
absichtlichen Schédigung der sozialen
Reputation einer Person, beispiels-
weise in Ausgrenzen, Verleumden oder
Manipulieren des sozialen Umfeldes?.

Ergebnisse deutscher Studien® zei-
gen, dass etwa 5 bis 9% der Schiiler
regelm#Big (d.h. mindestens einmal
pro Woche) in der Rolle des Bully’s in
Erscheinung treten und etwa 5 bis 11%
der Schiiler regelm#Big (mindestens
einmal pro Woche) viktimisiert werden.
Bullying lésst sich bereits im Kindergar-
ten beobachten.’0 Die Anzahl der
Bully’s wichst vom Kindergartenalter
bis in die meist unteren Klassen der Mit-
telschule an. Am héufigsten ldsst sich
korperliche Gewalt wihrend der Puber-
tat in den Klassenstufen 7 bis 9 beob-
achten. Mit zunehmendem Alter ab der
10. Klassenstufe nehmen korperliche
Bullyingformen wieder ab und werden
durch von auBen weniger sichtbare For-
men wie relationales/beziehungsbe-
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Aggression und Gewalt an Schulen

zogenes Bullying abgelost. Grundsétz-
lich tritt Bullying unter Schiilern in allen
Schulformen (Grund-, Haupt-, Real-,
Berufsbildende Schulen, Gymnasien)
auf. In bestimmten Schulformen (z.B.
Waldorf-Schulen') scheint Bullying
hingegen tatsdchlich in geringerem
MaBe zu beobachten zu sein.

Werden nur die direkten, physischen
(offen-korperlichen) Bullyingformen
betrachtet, so liberwiegen die Jungen
sowohl als Téter als auch als Opfer.
Midchen sind jedoch, was verbales
oder indirekt-relationales Bullying
angeht, mindestens genauso hiufig als
Tater vertreten oder als Opfer betroffen
wie Jungen.

Eine neuartige Form der Viktimisie-
rung findet durch die Nutzung von
Kommunikationsmedien statt. Hinter
dem zynischen, von den jugendlichen
Tatern selbst erfundenen Begriff
»happy slapping“ (engl. = ,.frohliches
Zuschlagen*) verbirgt sich das Verprii-
geln und Quilen von anderen Jugend-
lichen, welches mit Videokamera oder
Handykamera aufgezeichnet und per
MMS verschickt und nicht selten auch
im Internet frei eingestellt wird2. Eine
neue Form des Bullying (,,Cyberbully-
ing*13) lisst sich auch in Chatforen oder
per SMS iiber Handys beobachten.
Dabei werden einzelne Personen vor
sitzlich diffamiert, bedroht oder belei-
digt. Diese Form des Bullyings wird von
den Opfern als besonders demiitigend
empfunden, da die Téter das gefilmte
Material oder die erfundenen Diffamie-
rungen einer breiten Masse zugéinglich
machen konnen.

»Ach, — das hat noch niemandem
geschadet — so lernt man sich zu
behaupten!“: gefahrlicher Mythos
oder ,,survival of the fittest“?

Rufen wir uns die Definition von Bully-
ing ins Gedéichtnis, dann fillt hierbei
besonders das bestehende Macht- bzw.
Krifteungleichgewicht zugunsten des
Taters und die Wiederholungen der
Taten ins Auge. Bullying findet meist in
stabilen Gruppen wie beispielsweise
der Schulklasse statt, in denen Kinder
und Jugendliche regelmiBig zusammen
kommen. Das macht es fiir die Opfer
besonders schwer bis nahezu unmog-
lich, wenn Hilfe von au3en unterbleibt,
sich dem Titer oder der Tétergruppe zu
entzichen. Neben spektakuldren Ein-
zelféllen, auf die hier nicht weiter einge-
gangen werden soll, sind die Folgen fiir
die Opfer von Bullying immens: Opfer
von Bullying leiden héufig unter psy-
chosomatischen Beschwerden (z.B.
Kopf-, Bauchschmerzen), Isolation/
Einsamkeitsgefiihlen, Beziehungspro-
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blemen, Angstsymptomen, Gefiihlen
der Hilflosigkeit, einem negativen
Selbstwertgefiihl und Depressionen bis
hin zu Suizidgedanken oder tatséch-
lichem Suizid (bullycide = Suizid in
Folge von Bullying). Hiufig ldsst sich
bei den Opfern auch ein Leistungsabfall
in der Schule oder Schulvermeidung
beobachten.

Auch viele Titer haben psychosoziale
Auffilligkeiten, die fiir sich genommen
bereits einer Intervention bediirfen.
Bei den Titern konnten héufig ebenfalls
ein negatives Selbstwertgefiihl und
Beziehungsprobleme ermittelt werden,
begleitet von Ablehnung durch die Mit-
schiiler. Tater von Bullying fallen haufig
durch aggressiv-dissoziales oder delin-
quentes Verhalten auf, zeigen wenig
helfendes Verhalten und eine geringe
Bindung zur Schule und zum sozialen
Schulumfeld. Auch fiir Lehrer bleibt
gewalttitiges Schiilerverhalten nicht
folgenlos: Burn-out-Syndrome bei Leh-
rern werden nicht ausschlieBlich, aber
in Anteilen auch auf die Gewaltbe-
lastung durch Schiiler zuriickgefiihrt 4,

Unter Betrachtung der Folgen, die
Bullying nach sich zieht, ist die leider
immer noch sehr populire Meinung,
»Ach, das hat noch niemandem gescha-
det — so lernt man sich zu behaupten!
...“ ein gefahrlicher Mythos, der bald —
so bleibt zu hoffen — der Vergangenheit
angehoren wird.

Bullying als gruppendynamisches
Phénomen

Bullying ist kein Phénomen, das nur

Tater und Opfer betrifft. Bullying ist ein

gruppendynamisches Phénomen, an

dem in zwei Drittel aller Bullying-Vor-
fille neben Titer und Opfer weitere

Gleichaltrige beteiligt sind 5. Mit Hilfe

des Modells der sozialen Rollenzu-

gehorigkeiten  (,,Participant  Role

Approach®) kénnen sechs unterschied-

liche Rollen von Beteiligten am Bully-

ingprozess herausgearbeitet werden:

e Die Rolle des Titers (Bully), gekenn-
zeichnet durch aktives, fithrungsori-
entiertes Bullyingverhalten;

e die Rolle des Opfers (Victim);

e die Rolle der Assistenten (Assi-
stants), die sich durch den Anschluss
an den Titer und dessen aktive
Unterstiitzung auszeichnen (z.B.
Opfer festhalten);

e die Rolle der Verstirker (Reinfor
cer), die den Titer und die Assisten-
ten in einer Bullying-Situation durch
Klatschen, Jubeln oder interessier-
tem Zuschauen verstéirken;

e die Rolle der Verteidiger (Defen-
ders), die Jugendliche bezeichnet,

die das Opfer durch ihre Verhaltens-
weisen direkt oder indirekt unterstiit-
zen bzw. das Bullying beenden;

e die Rolle der Aulenstehenden (Out-
sider), die sich durch Abgrenzen
gegeniiber Tater und Opfer, Riickzug
und ,,Nichts-Tun“ in Bullying-Situa-
tionen kennzeichnen.

Es stellt sich nun die Frage, warum Kin-
der oder Jugendliche wegsehen oder
sogar mitmachen, anstatt einzugreifen
und zu helfen? Aggressives Verhalten
und Bullying stehen in engem Zusam-
menhang mit Defiziten in emotionalen
und sozialen Kompetenzen (z.B. Defi-
zite in der Perspektiveniibernahme und
Mangel an Empathie6) und unzurei-
chend entwickelten sozialen Normen17.
So lasst sich das Nicht-Eingreifen von
Schiilern bei einem Bullying-Vorfall als
Defizit in der Wahrnehmung einer Bul-
lying-Situation, aber auch als fehlende
Verantwortungsiibernahme  beschrei-
ben. Daneben konnen weitere soziale
und biographische Einflussfaktoren18
dafiir verantwortlich gemacht werden,
worunter vor allem ein Punkt besonders
herauszuheben ist: das Klassen- bzw.
Schulklima. Je weniger sich Personen
mit der Gesamtgruppe identifizieren,
desto geringer ist die Wahrscheinlich-
keit, dass sie sich fiir einzelne aus der
Gruppe einsetzen . Schiilerinnen und
Schiiler aus der Gruppe der Verteidiger
sind eher bereit sich fiir ihre Mitschiiler
einzusetzen, wenn ein Gruppenzusam-
menhalt besteht, die Schiiler sich unter-
einander kennen und sich mit den Mit-
schiilern und der Schule identifizieren
konnen.

Wie ist Préavention und
Intervention moglich?

Gewalt entsteht nicht nur durch férder-
liche Bedingungen in der Schule, viele
der Probleme entstehen auch im sozia-
len Umfeld der Schiiler wie z.B. im
Elternhaus oder in der Gleichaltrigen-
gruppe und werden in die Schule hin-
eingetragen. Aber was niitzt einer Leh-
rerin oder einem Lehrer diese Erkennt-
nis, wenn Unterrichten zum person-
lichen ,,SpieBrutenlauf wird? AuBer
dem verweisen Studienergebnisse dar
auf, dass das Klassenklima und Lehrer-
verhalten einen nicht unerheblichen
Einfluss auf aggressives Verhalten von
Schiillern haben. Das Modell von
Olweus (s. Abb. S. 15) veranschaulicht,
wie Bullying-Vorfille an Schulen fiir
Schiiler, Lehrer und Eltern in einem
Teufelskreis enden. Vor allem das Feh-
len von expliziten, schulweiten
Verhaltensregeln fiir einen fairen
Umgang miteinander und die inkonse-
quente Umsetzung dieser Verhaltens-
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regeln bei Bullying-Vorfillen leiten die-

sen Teufelkreislauf ein und verstirken

ihn. Aufseiten der verschiedenen

Akteure sind dabei zu nennen:

e oftmals passives Reagieren der Opfer
auf die Ubergriffe, mangelnde Pro-
blemlosefertigkeiten im Umgang mit
Bullying (z.B. Schweigen gegeniiber
den Lehrerinnen und Lehrern sowie
den Eltern),

e Verstirkung des Bullys durch Nicht-
Reagieren von Mitschiilerinnen und
Mitschiilern bis hin zur aktiven
Unterstiitzung der Téter bei den Vor-
fillen,

e inkonsequentes Handeln der Lehre-
rinnen und Lehrer (eingeschlossen
Ignorieren des Bullying) und

o fehlendes Eingreifen der Eltern auf-
grund von Informationsmangel.

Risikofaktoren )

» Schulereigenschaften
» Familie

Y Y VY

Erlernte Verhaltensmuster
durch Verstarkung, Duldung,
Modelllernen

Lerntheorie, zur gruppendynamischen
Perspektive und Erkenntnisse {iber
kontextuelle Einflussfaktoren wie bei-
spielsweise das Klassenklima.

Zur Verminderung von Bullying ist es
notwendig auf der Schulebene eine Kul-
tur des Hinschauens, Kiimmerns und
zivilcouragierten Eingreifens zu etablie-
ren; einhergehend mit der konsequen-
ten Umsetzung von schulweiten Regeln
zur Bekdmpfung von Bullying. Dabei
gilt das Kettenprinzip: Jede Kette ist
nur so stark wie das schwichste Glied.
Gewaltprévention muss beriicksichti-
gen, dass Téter aus geduldetem, aggres-
siv-gewalttitigem Handeln einen Profit
ziehen, indem sie ihre Ziele damit errei-
chen. Konsequente Umsetzung von
Anti-Bullying-Regeln an einer Schule
fithrt dazu, dass das alte Bullying-Ver-
halten fiir den Téter deutlich weniger

— Bullying

Opfer:
angstlich/verunsichert
Mitschiiler:
angstlich/fasziniert
Eltern:
erfahren nichts
Lehrer:
unentschlossen/-einig
hilflos

Opfer: passiv, zurlickgezogen
Mitschiiler: Voyeure, Mitlaufer, passiv
Lehrer: inkonsistent/kein Handeln
Eltern: Reaktion nicht méglich

Teufelskreis des Bullying nach Olweus.

Es wird deutlich, dass bei der Gewalt-
bzw. Bullyingprévention und Interven-
tion der gesamte soziale Kontext
beriicksichtigt werden muss — also Leh-
rer, Eltern, Schiiler und das soziale
Umfeld im Einzugsgebiet der Schule
einzubeziehen sind. Die schulische
Lernumwelt hat dabei einen erheb-
lichen Einfluss auf das Verhalten und
die Gewaltbereitschaft von Schiilern
und Lehrern20, sodass Schule als ein
sehr geeigneter Ort fiir Pridventions-
und InterventionsmaBnahmen anzuse-
hen ist. Wirkungsvolle Handlungsan-
sitze gegen Bullying geben dabei vor
angestellte Forschungsergebnisse zur

PF:ue - Nr 1/2009

Nutzen einbringt, als zu erlernende
neue Verhaltensweisen, denn mit pad-
agogischen Gesprichen alleine ist devi-
antem und gewalttitigem Verhalten
nicht beizukommen. Schulen brauchen
ein abgestuftes, fiir alle Beteiligten
transparent gestaltetes, gewaltfreies
Konsequenzensystem, auf das Lehrer
bei VerstoBen gegen den fairen Umgang
miteinander beginnend mit Ermahnun-
gen bis hin zur Verhéngung von sozialen
Konsequenzen, vergleichbar dem
auBergerichtlichen Tatausgleich, rea-
gieren konnen.

Doch dies allein fiihrt nicht zum Auf-
bau erwiinschten Verhaltens — dafiir

bedarf es positiver Handlungsalternati-
ven und positiver Rollenvorbilder. Als
Rollenvorbilder sind zun#chst alle Leh-
rer und ,,Erwachsenen® an einer Schule
zu nennen. Werte konnen nicht gelehrt
werden, sie miissen vorgelebt werden.
Als positive Rollenvorbilder treten
auch Mitschiiler in Erscheinung, z.B.
potenzielle Verteidiger des Opfers, die
auf andere Schiiler eine Signalwirkung
ausstrahlen. Ein besonders bekanntes
und gesamtschulisches Programm
wurde von Olweus entwickelt und in
verschiedenen europidischen Lindern
umgesetzt (Intervention Campaign
Against Bully-Victim Problems?!). Als
Beispiel fiir ein Schulentwicklungspro-
gramm kann hier auch das in 13 Bundes-
landern durchgefiihrte BLK-Programm
»Demokratie lernen & leben“2 ange-
fiihrt werden, bei dem die Demokrati-
sierung von Unterricht und Schulleben
sowie die Forderung der Bereitschaft
junger Menschen zur aktiven Mitwir-
kung an Zivilgesellschaft im Mittel-
punkt stehen.

Zu einer allgemeinen Schulkultur
gehort auch die Zusammenarbeit zwi-
schen Lehrern und Eltern. Das Vorge-
hen gegen Gewalt und Bullying an einer
Schule kann fast nur gelingen, wenn
moglichst viele Eltern als Erziehungs-
partner in das schulische Leben einge-
bunden werden und mit der Lehrer
schaft ,,an einem Strang“ ziehen.

Die Ebene der Schulkultur muss
durch MaBnahmen des sozialen Ler
nens auf Klassenebene unterstiitzt wer-
den, um positive Verhaltensalternati-
ven aufzubauen. Dabei ist es von Vor-
teil, auBerschulische Partner einzubin-
den: Sie bieten Unterstiitzung, geben
neuen Input und vertreten nicht die
Rolle des Lehrers, der von Schiilerseite
immer auch als ,bewertend“ wahrge-
nommen wird. Programme auf Klassen-
ebene sollten nicht nur auf der Verhal-
tensebene ansetzen, sondern auch iiber
einen ldngeren Zeitraum andauern, da
es gilt, stabile soziale Netzwerke und
habitualisierte Verhaltensweisen zu ver-
#ndern. Bullying ist als ein gruppendy-
namisches Phinomen aufzufassen, das
alle Schiilerinnen und Schiiler einer
Schulklasse angeht. Womit deutlich
wird, dass Priventions- und Interven-
tionsstrategien wesentlich wirksamer
sind, wenn sie nicht nur mit einzelnen
»Storenfrieden“ arbeiten, sondern die
ganze Schulklasse mit einbeziehen.
Neben der grundlegenden Forderung
sozial-emotionaler Kompetenzen
(bspw. Einfiihlungsvermégen, Pro-
blemlosekompetenzen, kommunika-
tive Fertigkeiten) und der Forderung
von Verantwortungsiibernahme sowie
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einer Wertevorstellung von fairem und
gerechtem Handeln ist es notwendig,
die Einsicht in die eigene soziale Rolle,
die Folgen fiir die Opfer und den Auf-
bau von Handlungsalternativen in den
Mittelpunkt priaventiver MaBnahmen
zu stellen. Beispielhaft soll hier mit dem
fairplayer.manual??> eine MaBnahme
zur Forderung sozialer Kompetenzen
und Zivilcourage sowie zur Préivention
von Bullying genannt werden, die expli-
zit an der Gesamtgruppe ansetzt (pri-
miér-priventiver Ansatz) und sich dem
Problem des Bullying zunichst iiber die
ressourcenstarke Gruppe der Verteidi-
ger und AuBenstehenden stellt, um
dann die gesamte Schulklasse einzube-
ziehen.

Ausblick

Es kann also nicht bestétigt werden,
dass physische und schwere Formen von
Gewalt in deutschen Klassenzimmern
zugenommen haben. Verbale Gewalt-
formen scheinen hingegen hé&ufiger
berichtet zu werden und zumindest teil-
weise dabei eine — durchaus wiinschens-
werte — gestiegene Sensibilitit widerzu-
spiegeln; denn die Wahrnehmung von
Gewalt ist der erste Schritt zu einer
erfolgreichen Gewaltprivention. Zuge-
nommen hat jedoch die erlebte schuli-
sche Belastung vieler Lehrkrifte auf-
grund gestiegener Schiilerzahlen, hete-
rogener Leistungsprofile und schul-
struktureller Probleme wie beispiels-
weise der weitgehend fehlende Raum
fiir die Bearbeitung von Konflikten
oder zu wenig echte Partizipationskul-
tur. Wirksame Priventionskonzepte
betreffen alle Ebenen von Schule und
beinhalten gleichzeitig Schwerstarbeit,
weil sich alle Beteiligten verpflichten
miissen, bei Gewalt hinzusehen und
konsequent einzuschreiten. Viele Leh-
rerinnen und Lehrer sind mit der
Gewalt an ihrer Schule scheinbar tiber
fordert, besonders wenn sie sich dabei
alleine gelassen fiihlen. AuBerschuli-
sche Partner auf verschiedenen Ebe-
nen, angefangen bei Schulpsychologen,
Schulsozialarbeitern, aber auch externe
Projektpartner fiir MafBnahmen des
sozialen Lernens oder der Drogenpri-
vention, sind als Unterstiitzung fiir
Lehrkrifte, Eltern und Schiiler fiir eine
erfolgreiche Gewaltpriavention und -in-
tervention nicht wegzudenken.
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