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Max Liedtke - Erlangen-Niirnberg

Private Schule, 6ffentliche Schule: Wer kann
besser fordern?1

1. Die geschichtliche Funktion
von Schule und das Problem
der Optimierung der Schule

So wenig die Schule es in ihrer bisheri-
gen Geschichte geschafft hat, eine von
Kindern, Eltern und Lehrerschaft dau-
erhaft geliebte und gern besuchte
gesellschaftliche Einrichtung zu sein, es
ist nicht zu bestreiten, dass es neben der
Familie, der biologischen Kleingruppe,
in der Geschichte des Menschen keine
Institution gibt, die groBeren Einfluss
auf die Kulturentwicklung ausgeiibt hat
als die Schule. Sie ist — neben der Fami-
lie — auch die erfolgreichste Institution
der Menschheitsgeschichte. Wo immer
sie geschichtlich aufgetaucht ist, ist sie
in ihrer Kernaufgabe nicht mehr aufge-
geben worden.

Ein Hauptgrund ihres Erfolges und
ihres kulturellen Gewichtes liegt auf der
Hand: Schule ist, ob geliebt oder nicht,
geschichtlich die institutionalisierte
Form des Unterrichts. Damit ist sie das
gesellschaftliche Instrument, durch das
die Kulturtradition in allen ihren techni-
schen, wirtschaftlichen, ethischen und
asthetischen Aspekten iiberhaupt erst
moglich geworden ist und durch das
diese Kulturtradition unablassig gesi-
chert und weiterentwickelt wird. Dies
ist fiir das Uberleben des Menschen so
gewichtig, dass das Instrument
»3chule“ trotz mancher negativer
Nebenwirkungen offensichtlich nicht
ersetzbar ist.

Aber es gibt auch iiberhaupt keine
Frage, dass dieses Instrument optimier-
bar ist, dass es effektiver in seinen Lei-
stungen und humaner in seinen Metho-
den werden kann.

2. Zur aktuellen Diskussion
»privat” oder ,,6ffentlich“

Gegenwirtig wird vielfach darum
gestritten, ob die Schule, die in unserer
mitteleuropédischen Tradition liberwie-
gend als offentliche Schule gefiihrt
wird, nicht besser als private Einrich-
tung betrieben werden soll. Sehr weit-
gehend ist die Forderung, den ,,Schul-
zwang® durch eine ,,Bildungspflicht* zu
ersetzen (Schirrmacher, Th. 2006).
Mindestens gehen die Forderungen
dahin, die Griindung von Privatschulen
zu erleichtern und auch groBziigiger mit
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Abb. 1 Vorform hiuslichen Unterrichts.
(Bayerisches Schulmuseum Ichenhausen)

der Zulassung von Hausunterricht
(,,Hauslehre*) zu verfahren. Die ,,Bun-
desarbeitsgemeinschaft Freier Schulen®
(AGFS), in der ,Vereinigungen und
Verbénde der Schulen in freier Trager
schaft auf Bundesebene“ zusammenar-
beiten, fordert — auch die Privatschule
in Abweichung von der traditionellen
Terminologie als ,,0ffentliche Schule*
deklarierend — eine vollige rechtliche
und finanzielle Gleichstellung der
»offentlichen Schulen in freier Triger
schaft mit den 6ffentlichen Schulen in
staatlicher Trigerschaft“ (Aufgaben
und Ziele der AGFS, Homepage). Es
sicht so aus, dass die Elternschaft in
zunehmendem Umfang der Privat-
schule, d.h. der Privatisierung von
Unterricht und Schule, den Vorzug gibt.
Der Spiegel (22.12.2007) spricht gera-
dezu von einer ,,Schiilerflucht“ aus den
offentlichen zu den privaten Schulen.

Die Mitglieder ,,Bundesarbeitsgemein-
schaft Freier Schulen“ konnen Jahr fiir
Jahr mit neuen Erfolgsmeldungen auf-
warten (s. Beitrag Helmwart Hierdeis).
Unterdessen befinden sich in Deutsch-
land ,,ca. neun Prozent aller allgemein-
bildenden Schulen in freier Triger
schaft“ (Verband Deutscher Privat-
schulen e. V. , Pressemitteilung Nr. 07/
09).

Nun kénnte man die Diskussion, ob
»offentliche“ oder ,,private* Schule, im
Grundsatz als weitgehend erledigt anse-
hen, weil nach Art. 7 des Grundgesetzes
das gesamte Schulwesen ,unter der
Aufsicht des Staates“ steht und der
Kontext (historisch und verbal) offen-
sichtlich von einer staatlichen offent-
lichen Schule als Regelschule ausgeht,
aber auf der anderen Seite ausdriicklich
das ,,Recht zur Errichtung von privaten
Schulen ... gewihrleistet* wird.

Den Grundsatz dieser rechtlichen
Regelung sollte man nicht antasten.
Obgleich vergleichbare Regelungen
auch schon in der Weimarer Verfassung
standen, hat das Grundgesetz die
Zulassigkeit von Privatschulen auch in
Reaktion auf die totalitaristische Schule
des Nationalsozialismus, der die Privat-
schulen riicksichtslos unterdriickte,
ausdriicklich in seinen Rechtskanon
aufgenommen. Wiederum nach dem
Kontext sind hier nicht nur Privatschu-
len gemeint, die lediglich erginzende
Funktionen zum  verpflichtenden
offentlichen Schulwesen haben
(,,Erginzungsschulen:“ z.B. spezielle
Berufsbildungsschulen, Musikschulen,
weltanschauliche  Schulen  usw).
»Erginzende Privatschulen“ oder
»Ergianzender Hausunterricht“ haben
niemals das Zentrum der schulpoliti-
schen Diskussion ausgemacht. Viel-
mehr sind im Grundgesetz auch Privat-
schulen gemeint, die als ,,Ersatzschu-
len“ den verpflichtenden Besuch der
offentlichen Schule ersetzen koénnen.
Das Grundgesetz ist hier aus histori-
schen und wohl auch systematischen
Griinden einen anderen Weg gegangen
als die Verfassung der DDR vom
7.10.1949, deren Artikel 38 (1) trotz der
Erfahrungen mit dem Nationalsozialis-
mus die Zulassigkeit von ,,Privatschu-
len als Ersatz fiir 6ffentliche Schulen®
ausdriicklich ausgeschlossen hat.

PF:ue - Nr. 4/2009



Das Thema

Aber auch wenn man die Regelun-
gen, die das Grundgesetz fiir das Privat-
schulwesen getroffen hat, insbesondere
wegen des totalitaristischen Miss-
brauchs der Schule im Nationalsozialis-
mus akzeptiert, ist die Diskussion iiber
das Verhéltnis zwischen privater und
offentlicher Schule nicht erledigt. Denn
erstens macht das Grundgesetz keine
rechtlichen Angaben zu dem quantitati-
ven Verhiltnis zwischen offentlicher
und privater Schule. Wire es zum Bei-
spiel noch im Sinne des Grundgesetzes,
wenn die verpflichtenden allgemeinbil-
denden Schulen zahlenméBig tiberwie-
gend in privater Trégerschaft ldgen,
oder wie miisste quantitativ das opti-
male Verhéltnis zwischen privater und
offentlicher Schule aussehen? Zweitens
ist zwar verfassungsgerichtlich gesi-
chert, dass die Gewidhrung des Grund-
rechts auf die FEinrichtung privater
Schulen den Staat auch verpflichtet, die
Einrichtung solcher Schulen, falls
begriindete Antrége vorliegen, finanzi-
ell zu unterstiitzen. Die Gewé#hrung
eines Grundrechtes konnte sonst eine
leere Formel sein. Aber die Hohe dieser
staatlichen Forderung héngt von der
jeweils zu {berpriifenden konkreten
Bediirftigkeit der Antragsteller ab und
natiirlich auch von den finanziellen
Moglichkeiten, die der Staat in Abwé-
gung seiner sonstigen konkurrierenden
Aufgaben hat (vgl. Avenarius, H. 2004,
347). Drittens gehort es zu den zentra-
len Aufgaben einer moglichst unabhén-
gig verfahrenden Wissenschaft, immer
auch danach zu fragen, ob eine recht-
liche Regelung, und sei es eine von Ver-
fassungsrang, auch sachlich gerechtfer-

tigt erscheint (vgl. Dreier, H. 2009).
Eine  ,sachliche“  Rechtfertigung
konnte schlieBlich auch darin liegen,
dass unter den konkreten historischen
Bedingungen im Prozess der politischen
Willensbildung nur eine Kompromiss-
formel gefunden und verabschiedet
werden konnte.

Man wird sich nicht zutrauen diirfen,
die diesbeziiglichen schulpolitischen
Diskussionen irgendwann dauerhaft
losen zu konnen, erst recht nicht in
einem knappen Zeitschriftenbeitrag.
Wir leben unentwegt nur mit angené-
herten Losungen. Es geht lediglich
darum, einige geschichtliche und
anthropologische Argumente zusam-
menzutragen, die helfen konnen, sich
dem Ziel etwas weiter anzunidhern,
mindestens aber die grundlegende Pro-
blematik etwas stirker aufzuhellen.

2. Hauslehre und Privatschule

2.1 Der historischer Vorrang

Es mag eine sehr triviale Feststellung
sein: Der historische Vorrang der
,Hauslehre*“ wie aber auch der ,,Privat-
schule“ liegt schlicht darin, dass beide
historisch wesentlich &lter sind als die
staatlich getragenen Offentlichen Schu-
len.

»Hauslehre“ als noch unspezialisierte
und insoweit noch unprofessionalisierte
w»hdusliche“ Unterrichtung in der Fami-
lie bzw. in der biologischen Kleingruppe
war geschichtlich der Anfang von
Schule. ,,Hauslehre® ist somit die Wur-
zel von Schule und das Modell, nach
dem sich spéter die institutionalisierte

Abb. 2 ,Hausunterricht“ Steinzeit. (Bayerisches Schulmuseum Ichenhausen)
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Schule entwickelt hat. Die gesamte
Entwicklung der menschlichen Spra-
che, die Entwicklung der vielféltigen
handwerklichen Kulturen der Alt- und
Neusteinzeit wie aber auch der biologi-
sche Weg vom Homo erectus bis zum
Homo sapiens sapiens beruht auf der
,Hauslehre“. Es gibt keine Schule, die
auch nur anndhernd auf eine vergleich-
bare Bew#hrungszeit und auf eine ver-
gleichbare Erfolgsgeschichte zuriick-
blicken kann (Abb. 2).

Ebenso ist es eine triviale Feststel-
lung: Die ,,Hauslehre“ ist aber bis auf
den heutigen Tag auch in der Ontoge-
nese jedes heranwachsenden Kindes
Vorgingerin der institutionalisierten
Schule. Ohne diese hiusliche ,,Schule“
wird kein Kind ,schulfihig.“ In Lin-
dern und Regionen ohne institutionali-
sierte Schule ist ,,Hauslehre“ weiterhin
die einzige Form der Beschulung.

Aber genau an dieser Stelle wird auch
schon das aktuelle oder mogliche Unge-
niigen dieser ,,Schule“ deutlich. Sie mag
eine hochst erfolgreiche ,,Schule“ gewe-
sen sein, aber eben in sehr frithen
geschichtlichen Epochen, auf einem
vergleichsweise doch geringen Niveau
der Kulturkumulation. Und die ,,Haus-
lehre* als Schule der frithen Kindheit ist
heute auch nur ein ontogenetisches Pri-
ludium der 6ffentlich organisierten und
professionalisierten Schule. Wie die
Situation in den Entwicklungslindern
zeigt, macht uns wohl erst Letztere zu
konkurrenzfdhigen Mitspielern gegen-
wirtiger Kulturen.

Aber trotz dieser relativierenden
Anmerkungen kann es keinen Zweifel
geben, dass ,,Hauslehre® — bereits weit
vor dem Niveau des beruflichen Haus-
lehrers — ein hochstbewéhrtes Instru-

ment der menschlichen Kulturge-
schichte war und ist.
»Privatschulen“ haben nicht den

geschichtlichen Altersrang der ,Haus-
lehre“. Aber auch sie sind um Jahrtau-
sende dlter als die Schulen, die man als
staatliche Offentliche Schulen bezeich-
nen kann. In der schulgeschichtlichen
Forschung ist es iiblich geworden, in
den Schreiberschulen der frithen meso-
potamischen und dgyptischen Hochkul-
turen die ersten institutionalisierten
Schulen zu sehen, weil hier erstmals in
der Kulturgeschichte belegbar die
Unterrichtung von Schiilern, nédmlich
der Schreib- und Leseunterricht, an
dritte Personen, nimlich an die Schrei-
ber, delegiert worden ist. Wenn man von
diesem Konsens ausgeht, begann die
Geschichte der institutionalisierten
Schule um 3000 v.Chr. Diese Schulen
konnen nach heutiger Terminologie
aber doch nur als ,,Privatschulen®“ ver-
standen werden. Zwar gibt es in der
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Schulgeschichte der frithen Hochkultu-
ren wie aber spéter auch in der européi-
schen Schulgeschichte immer wieder
einmal ,,staatliche Verordnungen zum
Schulwesen. Insoweit hat auch die
offentliche staatliche Schule eine lén-
gere Vorgeschichte. Aber im engeren
Sinn kann man doch erst ab der mittel-
europdischen  Aufkldrungszeit von
staatlichen offentlichen Schulen spre-
chen. Auch die Geschichte der christ-
lichen Schule, ob katholisch oder evan-
gelisch, war aus heutiger Sicht trotz
zahlreicher staatlicher, stidtischer oder
gemeindlicher Verordnungen eine ,,Pri-
vatschule®, allein schon wegen ihrer
kirchlichen oder gar konfessionellen
Ausrichtung. Aber wie auch immer,
diese ,,Privatschulen“ waren geschicht-
lich genau die Schulen, aus denen die
staatlichen offentlichen Schulen unmit-
telbar hervorgegangen sind, vielfach
auch nur durch bloBe Umdeklarierung.

2.2 Der systematische Vorrang

Der historische Rang von Hauslehre
und Privatschule mag in der Tat eine
vollig triviale und zudem auf dem Hin-
tergrund gegenwirtiger Offentlicher
Schulen vollig bedeutungslose Feststel-
lung sein, allenfalls von geschichtlichem
Interesse. Boswillig konnte man diese
»Schulen® auch fossilierte Friihformen
und Relikte l&ngst vergangener Phasen
der Schulgeschichte nennen.

Aber dies wire eine historische wie
systematische Dummbheit. Der systema-
tische Vorrang der familialen ,,Haus-
lehre* springt nicht unmittelbar in die
Augen, wird innerhalb der historischen
wie auch der systematischen Pidago-
gik, wie erst recht in der Kulturphiloso-
phie, in der Regel vollig tibersehen, ist
gleichwohl ein  anthropologisches
Merkmal von hchstem Rang. Mit dem
Hinweis auf die ,,Hauslehre* in Familie
bzw. in der biologischen Kleingruppe
wollte ich auf die geschichtlichen Wur-
zeln von Schule aufmerksam gemacht
haben. Das ilteste Wurzelstiick von
Schule ist der Unterricht, d.h., dass
Lernen nicht nur iiber konkrete Eigen-
erfahrungen lduft, sondern dass ein
Lebewesen in der Lage ist, ,,Fremder-
fahrung®, also Erfahrungen, die ein
anderer gemacht hat, zu iibernehmen.
Entscheidend ist aber, dass Unterricht
nicht nur von der Lernfihigkeit und der
Lernbereitschaft des  Lernenden
abhéngt, sondern dass auch jemand
bereit und in der Lage ist, seine Erfah-
rungen weiterzugeben. Das ist offen-
sichtlich mindestens im Humanbereich
der Fall. Dies héingt biologisch damit
zusammen, dass ,Unterricht“ ein
Merkmal ist, das zum Funktionskreis
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der Brutfiirsorge und der Brutpflege
zihlt. Alle Merkmale dieses Funktions-
kreises beruhen aber auf der (be-
wussten oder unbewussten) Bereit-
schaft des ,,Brutfiirsorgenden® bzw. des
»Brutpflegenden®, sich zum Vorteil der
nachwachsenden Generation einzu-
setzen. Ohne diese offensichtlich gene-
tisch gesicherte Bereitschaft der
»Elterngeneration“, sich zum Vorteil
der nachwachsenden Generation einzu-
setzen, wiirde u.a. kein Amphibium,
kein nesthockender Vogel, kein Sauge-
tier, erst recht kein menschliches Kind
iiberleben konnen (Abb. 1). Es hitten
sich so auch niemals Phinomene wie
Erziehung und Unterricht entwickeln
konnen, auch nicht die Institution
»3chule“. Hier liegt der Grund, wes-
halb die erste Aufgabe der Schule das
Fordern ist, methodisch wie inhaltlich.
Und da das gesamte Feld menschlicher
Kultur von Erziehung und Unterricht
abhingt, hitte sich auch Kultur ohne
jene Bereitschaft, sich zum Vorteil der
nachwachsenden Generation einzuset-
zen, niemals entwickeln konnen. Sie
konnte sich ohne jene motivationale
Unterfiitterung auch nicht erhalten.
Um den Rang und die Aktualitét dieser
Feststellung noch einmal zu unterstrei-
chen, wiederhole ich: Dies gilt — und
zwar schlicht aus biologischen Griinden
— fiir alle Bereiche der iiber das Lernen
entstandenen menschlichen Kultur,
auch fiir jeden Bereich der Betriebs-
wirtschaft, der Volkswirtschaft und der
Finanzwirtschaft.

Diese fundamentale Motivation ist
aber, soweit wir sehen konnen, in der
Stammesgeschichte des Menschen in
der familialen Situation (in der biologi-
schen Kleingruppe) entstanden und hat
auf dieser Basis Unterricht und (spiter)
Schule und den Kosmos der Kultur
ermoglicht. Dieser Unterricht war
~familialer Hausunterricht“. Es gibt
viele Griinde, deretwegen auch Haus-
unterricht inhaltlich und motivational
scheitern kann. In motivationaler Hin-
sicht hat er aber viele Pluspunkte auf
seiner Seite. Hier liegt nach meiner
Interpretation der entscheidende histo-
rische Grund, warum es — systemiiber
greifend - fiir die Verfasser der Weima-
rer Verfassung (Art. 120) und des
Grundgesetzes (Art. 6) wie aber auch
der Verfassung der DDR (Art. 31)
geradezu selbstversténdlich war, die
Erziehung der Kinder als das natiirliche
Recht und als die oberste (bzw. GG:
»die zuvdrderst ihnen obliegende*)
Pflicht der Eltern zu deklarieren.

Ein weiterer systematischer Vorrang
der ,,Hauslehre“ liegt darin, dass diese
»Schule“ auch einen #duBerst hohen
Grad moglicher Individualisierung bie-

tet. Eben dieses hohe Lied hochgradi-
ger Individualisierungsmoglichkeiten
der Hauslehre wird von vielen engagier-
ten Vertretern des professionell organi-
sierten h&uslichen Unterrichts in der
geschichtlichen Hochzeit dieser Schul-
form (18./19. Jahrhundert) gesungen
(vgl. Fischer, R./Ladenthin, V. 2006,
33-143).

Auch im Falle der organisierten ,,Pri-
vatschulen“ gibt es Vorteile, die zwar
zunichst mit deren geschichtlicher
Funktion zusammenhéngen, die aber
auch zeitunabhiingige ,,Systemvorteile®
sein konnten. Mindestens aus histori-
scher Sicht ist kaum zu bestreiten, dass
die mit Abstand grote Zahl schulischer
Innovationen aus ,,privaten* Initiativen
stammten. Das gilt — hchstwahrschein-
lich — bereits fiir den ersten Schritt von
der familiaren ,,Hauslehre“ zur ,liber-
familiar* organisierten Schreiberschule
Mesopotamiens und Agyptens wie auch
fur die ,,Differenzierung” dieser Schu-
len. Das gilt verstarkt fiir den Aufbau
und die Differenzierung des antiken
griechischen und romischen Schulwe-
sens, ebenso fiir den Aufbau und die
Differenzierung des Schulwesens Mit-
teleuropas in christlicher Zeit. Wenn
dann auch Ordensgriinder (wie Bene-
dikt) oder Bischéfe (wie Augustinus)
oder Kaiser (wie Karl d.Gr.) oder
Stidte (wie Niirnberg) sich um generel-
lere Verordnungen zum Schulwesen
und um die Verbreiterung des Schulnet-
zes kiimmerten, es waren fast aus-
schlieBlich zunéchst ,,private” Ansto8e,
die aufgegriffen, geregelt und generali-
siert wurden. An der Situation in den
»Entwicklungslindern“ ldsst sich aber
auch fiir die Gegenwart belegen, dass es
hier weiterhin vielfach ,,private® Initia-
tiven sind, von denen in elementarster
Weise der Aufbau eines Schulwesens
abhiingt (vgl. Beitrag A. Scheunpflug).

Aber es ist auffallend, dass auch in
der Phase des dominanten 6ffentlichen
staatlichen Schulwesens in Mitteleu-
ropa (Ende des 18. Jhs. bis zur Gegen-
wart) es immer wieder private Initiati-
ven und private Schulversuche waren,
die innovativ auf die Schulentwicklung
eingewirkt haben (vgl. Rochow, Pesta-
lozzi, Basedow, Montessori, Steiner, P.
Petersen und die Vielzahl weiterer
Initiativen der reformpédagogischen
Zeit 1900-1932). Auch auf dem Feld
der ,,Forderschulen“ hatten die ,,Privat-
schulen®, meist kirchlich getragene,
ihre groBen beispielgebenden
geschichtlichen Verdienste, sowohl als
Griinder und Téger solcher Schulen und
Internate wie aber auch als Férderer der
Entwicklung angemessenerer Unter-
richtsmethoden (Liedtke, M. 1996).
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Die besondere systematische Aus-
zeichnung der ,Privatschulen“ bleibt
deren in fiinf Jahrtausenden Schulge-
schichte und bis in die Gegenwart viel-
fach bewiesene innovative Kraft.

3. Die ,,6ffentliche” Schule

3.1 Warum gibt es sie iiberhaupt?

Wenn die ,,Hauslehre® und die ,,Privat-
schule“ einen solchen historischen und
systematischen Rang besitzen, warum
ist man nicht bei diesen Formen der
Schule geblieben? Warum wurden sie in
unserer mitteleuropdischen Schultradi-
tion der letzten zwei Jahrhunderte doch
durch offentliche, staatliche Schulen
(Abb. 3) — wenigstens vorerst — weitge-
hend abgelost? Das liegt einerseits an
der veridnderten geschichtlichen Situa-
tion, andererseits an spezifischen
Schwichen und Anfilligkeiten dieser
Schulformen.

3.1 1 Die iiberforderte ,,Hauslehre*

Die Hauslehre — als alleinige Schulform
der Ur und Friithgeschichte des Men-
schen — ist an ihrem eigenen Erfolg
gescheitert. Unterricht, insbesondere
organisierter Unterricht, fithrt immer
zu einer sich verstiarkenden Wissensku-
mulation. Diese Wissenskumulation ist
schlieBlich nur in arbeitsteiliger Weise
auffangbar. Es ist anzunchmen, dass es
mindestens schon in neolithischer Zeit
»berufliche“ Spezialisierungen gab, die
faktisch auch schon zu ,delegiertem®
Unterricht gefithrt haben mogen. Die
ersten Schulen, in denen delegierte
Lehrpersonen mit einiger RegelméaBig-
keit fortlaufenden Unterricht erteilten,
waren aber hochstwahrscheinlich die
Schreiberschulen der frithen Hochkul-
turen um 3000 v. Chr. Sowohl die friithen
Schriften Mesopotamiens wie auch die
Agyptens waren komplizierte Silben-
schriften, die — je nach Anspruch und
Differenzierungsgrad des Textes — aus
ca. 700 bis ca. 2000 Schriftzeichen
bestanden. Dieses kumulierte Kultur-
gut war erstens nicht allgemein verfiig-
bar und konnte zweitens auch nicht
ohne intensive Ubung (Lesen und
Schreiben in angemessenem Tempo) im
héuslichen Unterricht ,,nebenher ver-
mittelt werden. Gerade die Erfindung
und die Verbreitung von Schrift, mit
deren Hilfe alles iiberlieferte Wissen
fixiert werden konnte, fiithrte zu einer
weiteren Beschleunigung der Kulturku-
mulation. Die Schreib- und Leseschule
wurde noch im 3. Jahrtausend v. Chr. zu
einer einen ganzen Facherkanon ver-
mittelnden Einrichtung, mindestens
noch im 2. Jahrtausend v. Chr. wurden
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Gruppen von Schiilern unterrichtet,
wodurch sich die Verbreitung des Kul-
turgutes multiplizierte. BloBe ,,Haus-
lehre“, sofern sie nicht durch eine
Gruppe von ,Hauslehrern“ erweitert
wurde (in ressourcenstarken Adels-
oder Kaufmannsh#usern), war schlicht
nicht mehr konkurrenzfihig und konnte
trotz bester Absicht die Schiilerschaft
nicht mehr so foérdern, wie es erforder-
lich gewesen wiire (vgl. Rein, W. 1897,
IT1, 355). So wurde die Hauslehre durch
»3chulen®, in der Regel organisierte,
unternehmerisch gefiihrte Privatschu-
len, zuriickgedréngt. Natiirlich blieb die
familiale ,,Hauslehre* fiir die friihkind-
liche Phase der ,Sozialisation“ erhal-
ten. So variantenreich sich das Bil-
dungs- und Schulwesen in den unter
schiedlichen Kulturen und geschicht-
lichen Epochen auch darstellte, der
Weg von der Hauslehre zur ,Privat-
schule“ war die dominierende Entwick-
lungslinie der vorderasiatisch/européi-
schen Schulgeschichte bis zur Aufkla-
rungszeit.

3.1.2 Die spezifischen Schwéchen
und Anfilligkeiten der ,Haus-
lehre“ und der ,,Privatschule”

Aber es gibt auch spezifische Schwi-
chen und Anfilligkeiten, die in beson-
derer Weise mit der Hauslehre und der
Privatschule verbunden waren und es
strukturell als Gefihrdungen wohl auch
dauerhaft sind.

Der Vorteil des héauslichen Unter
richts, némlich die Moglichkeit zur
Individualisierung, ist zugleich eine sei-
ner besonderen Schwichen. Dauerhaf-
ter Hausunterricht, insbesondere wenn
er sich nur an Einzelschiiler wendet, ist
immer auch ein Stiick sozialer Isolie-
rung, ein Stiick Beschneidung der sozia-
len Erfahrungsmoglichkeiten des Kin-
des oder Jugendlichen. Insbesondere
wird so der Umgang mit Gleichaltrigen
eingeschrinkt, die Mdoglichkeit, Lern-
prozesse und Lernleistungen von Mit-
schiilern zu beobachten, sich kontinu-
ierlich mit anderen zu messen und sich
in eine verhaltensheterogene Schiiler
gruppe einzufinden.

Die Dbesonders problematischen
Schwichen und Anfilligkeiten der
Hauslehre wie der Privatschule waren
aus geschichtlicher Sicht ihre gesell-
schaftlich segregierenden Funktionen.

Zwar ist zuzugestehen, dass es
geschichtliche Beispiele hichst sozialer
und integrierender Hauslehren und Pri-
vatschulen gegeben hat. So etwa der
Patrizier, der Adelige oder reiche Kauf-
mann, der (gelegentlich) neben seinen
eigenen Kindern auch Kinder seines
nichsten Umfeldes durch den Hausleh-

rer hat mit betreuen lassen. In geradezu
groBorganisiertem Umfang haben sich
die christlichen Kirchen in ihren Schu-
len ohne Riicksicht auf die sténdische
Herkunft um ihre Schiilerschaft gekiim-
mert. Aber geschichtlich gibt es den-
noch iiberhaupt keinen Zweifel, dass
die iiber die Betreuung des Kleinkindes
hinausgehende Hauslehre nur Bruch-
teile der Bevolkerung erreichte und
selbst, wenn sie sich hitte ausbreiten
konnen, dies auch gar nicht gewollt
hitte. Letzteres ist geschichtlich viel-
fach belegbar. Die neben der privaten
oder der 6ffentlichen Schule ,,professio-
nalisierte“ Hauslehre hatte dominant
die Funktion der gesellschaftlichen
Absonderung und der Sicherung elité-
ren Ranges sowie sténdischer Vorteile.
Das Musterbeispiel dazu ist die
Geschichte der hofischen Erziehung
(vgl. Liedtke, M. 1991). Zur Absiche-
rung dieser stindischen Vorteile und
Gruppenegoismen galt die bayerische
Schulpflichtverordnung von 1771 (sowie
von 1795 und 1802) auch nicht fiir ,,die
Standespersonen, die sich von Amts-
und Charakters wegen einen Haushof-
meister halten kénnen“ (Liedtke, M.
2003, 15f.). Diese Vorrechte sind noch
in der Paulskirchenverfassung von 1849
(§ 154) enthalten, fehlen aber ab der
Weimarer Verfassung von 1919. Aus-
driicklich werden in der Weimarer Ver
fassung die sogenannten ,,Privaten Vor-
schulen“ aufgehoben (Art. 147). Diese
»Privaten  Vorschulen“  stammten
zumeist aus dem 19. Jh. und hatten eine
vollig andere Funktion als die heutigen
» Vorschulen“ (fiir Kinder im Kindergar-
tenalter). Sie sollten nidmlich unter
Umgehung der allgemeinen Volks-
schule den Kindern privilegierter
Kreise den Zugang zu den hoheren
Schulen erméglichen. Das Grundgesetz
hat das Verbot solcher Vorschulen aus-
driicklich tibernommen (Art. 7 (6)). Es
ist ein gesondertes Kapitel der
Geschichtsschreibung zu verfolgen, mit
welcher Zihigkeit und Raffinesse Fami-
lien und gesellschaftliche Institutionen
Vorteile verteidigen, die sie durch frii-
here Leistungen oder auch nur durch
Zufille der Geschichte erworben haben
(vgl. Liedtke, M. 2005).

Die segregierende Funktion der
kirchlich getragenen ,,privaten® Schu-
len lag seit den Tagen des Urchristen-
tums einmal in deren immer auch mis-
sionarischen und insofern eben nicht
nur auf die individuelle Férderung des
einzelnen Schiilers zielenden Interessen
(Glaubensverbreitung, Glaubenssiche-
rung). Noch stirker lag sie zum zweiten
— besonders ab der Reformationszeit —
in der Akzentuierung der konfessionel-
len Unterschiede. Dies sind Beispiele
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der besonderen Schwichen und Anfél-
ligkeiten der Kirchen und aller missioni-
erenden Religionen. Geschichtlich
kann es keinen ernsthaften Zweifel
geben, dass auch die christlichen Schu-
len der vorreformatorischen Zeit parti-
ell Instrumente der bis zu Gewalttétig-
keiten gehenden Auseinandersetzun-
gen um den ,,wahren Glauben“ waren.
Die konfessionelle Schule der nachre-
formatorischen Zeit war nicht nur auf
deutschem Boden, aber insbesondere
hier, durchgiingig ein Instrument der
gesellschaftlichen Teilung, weil weniger
die christlichen Gemeinsamkeiten als
vielmehr die konfessionellen Unter-
schiede Anlass zur Einrichtung dieser
Schulen waren. Andernfalls hitte man
gemeinsame Schulen griinden kdnnen.
Und eben diese konfessionellen Unter-
schiede, die auch schulisch intensiv ver-
mittelt wurden, waren Jahrhunderte
hindurch Ursachen bitterer gesell-
schaftlicher =~ Auseinandersetzungen.
Fiir den Einzelnen waren dies mitunter
hochst leidvolle Erfahrungen (gesell-
schaftliche  Intoleranz  gegeniiber
Andersgldubigen, keine Duldung
gemeinsamer Riten, Verbot bzw.
Erschwerung der ,,Mischehen“, Verbot
der Lektiire nicht-katholischer Schrif-
ten usw.). Es gehort auch zu den
geschichtlichen Fakten, dass diese
(schulisch vermittelten) konfessionel-
len Unterschiedlichkeiten auch Ausls-
ser groBer kriegerischer Auseinander-
setzungen waren (z.B. der 30-jihrige
Krieg). Die heutigen Kirchen sind
andere Kirchen, sind durch die Aufkli-
rung gegangen und haben an Toleranz
gewonnen. Aber jene geschichtlichen
Funktionen gehdren mit zu der Last, die
in der Aufkldrungszeit dazu fiihrte, die
Schule nicht mehr wie Jahrhunderte
lang vorher als ,res ecclesiastica“
(kirchliche Angelegenheit) anzusehen,
sondern sie in die Hénde des Staates zu
geben. Dass es trotz vieler Bemiihun-
gen auch heute noch nicht zu einer 6ku-
menischen ,» Wiedervereinigung*
gekommen ist, macht deutlich, dass die
geschichtlich belegbaren Schwichen
und Anfilligkeiten immer noch nicht
vollig ausgerdumt sind und — wegen des
Strebens und des Pochens auf Glauben-
gewissheit — auch nur unter Aufgabe
zentraler religioser Positionen aus-
rdumbar wiren.

Eine Generalschwiche der Privatschu-
len ist ihr Recht zur freien Auswahl ihrer
Schiilerschaft. Natiirlich ist diese Aus-
wahlmaoglichkeit geradezu der Sinn von
Privatschulen. Ohne dieses Vorrecht
wire sie eine ,,0ffentliche Schule“. Aber
erstens verstérken sich durch eben diese
Auswahlmoglichkeiten die segregieren-
den Funktionen der Privatschulen, sich
im gegenseitigen Wettbewerb bis zur eli-
tidren, finanziell gepufferten Absonde-
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rung versteigend. Zweitens wichst die-
ses Problem der Segregierung mit der
Anzahl der Privatschulen. Ich kann ver-
stehen, dass langjdhrig in der staatlichen
oder stddtischen Schulaufsicht titige
Pédagogen mit Sorge — mit unter auch
mit Verdrgerung — sehen, wie sich iiber
das Privatschulwesen und dessen Aus-
wahlverfahren das soziale Gefille in der
Bevélkerung institutionell stabilisiert
und verstédrkt, und wie auf diesem Wege
den offentlichen Schulen zugleich die
schwereren Lasten aufgebiirdet werden
(vgl. Beitrag M. Schreiner).

3.2 Ist der Staat der bessere
Lehrer?

In gewisser Weise ist er es. Ich sehe es
als eine soziale GroBtat an, dass die
Staaten in Mitteleuropa um die Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert die Schule
zur staatlichen Angelegenheit erkléir-
ten, den Schulbesuch bzw. wenigstens
einen Unterricht im Umfang des schuli-
schen Lehrkanons verpflichtend mach-
ten und dies auch ernsthaft durchzuset-
zen versuchten. Im Rang ist dieser Vor-
gang mindestens mit den Sozialgesetz-
gebungen des 19. und 20. Jahrhunderts
vergleichbar. Trotz fritherer Proklama-
tionen, niemals vorher hat sich irgend-
eine Institution — bewusst oder unbe-
wusst — in dem MaBe und mit dem

Abb. 3 Offentliche Schule ca. 1830.

Erfolg zum Vorteil der nachwachsenden
Generation eingesetzt. Niemals vorher
konnten/mussten alle Kinder jeglicher
Herkunft an dem teilhaben, was kultu-
rell im Laufe von Jahrtausenden kumu-
liert war. Erstmals jetzt war es auch fiir
Midchen rechtlich selbstverstindlich,
dass sie die Volksschule besuchen durf-
ten. Das sind die historischen Auszeich-
nungen der staatlichen offentlichen
Schule. Dass damit Familienrechte ein-
geschriankt wurden und sich auch die
Aufgabenstellungen der Eltern erheb-
lich verindert haben, ist nicht zu
bestreiten. In der Giiterabwégung war
es fiir die nachwachsende Generation
gleichwohl ein Vorteil.

Der Staat hitte es — theoretisch — bei
der bloBen Ubernahme der Staatsauf-
sicht iiber das Schulwesen belassen und
die Beschulung dem freien Spiel der
Krifte tiberlassen konnen.

Fiir Bayern lasst sich an der Serie von
»Schulpflichtsverordnungen® seit 1659
ablesen, wie wenig solche Verordnun-
gen bewirkten, wenn nicht der Staat
bereit war, auch die Infrastruktur fiir die
Umsetzung dieser Verordnungen zu
schaffen (vgl. Lehrerbildung, Schul-
bauten usw.) (vgl. Liedtke, M. 2003).
Dies regelt nach allen geschichtlichen
Erfahrungen nicht der Markt.

Ob diese ,,soziale GroBtat“ von den
in Mitteleuropa um 1800 immer noch
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Zeichnung von Johann Caspar Beeg. (Schulmuseum Niirnberg)
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absolutistisch herrschenden Staatenlen-
kern tatsichlich ausschlieBlich ,sozial®
gemeint war, ist eine andere Frage.
Gerade in den Nachwehen der Franzs-
sichen Revolution, durch die die ver-
krusteten Vorrechte der stéindischen
Gesellschaft weltweit aufgebrochen
werden sollten, ging es auch um Macht-
erhalt, und sei es durch sanfte republi-
kanische Zugesténdnisse. Auf der
Schule lag auch die Hoffnung, man
konne sich herrschaftstreue Untertanen
heranziehen.

Auch die Einfithrung der fiir alle
gemeinsamen Grundschule® durch die
Weimarer  Verfassung von 1919
(Art. 146: Schulpflicht im strengen
Sinne) halte ich fiir einen Gewinn,
wenn es darum geht, auch ein deut-
liches Signal der Zusammengehorigkeit
aller in diesem Land lebenden Men-
schen zu setzen und die Erfahrung auch
konkret zu vermitteln. Es mag noch
andere praktikable Wege geben, der
Gefahr zu begegnen, dass Familien-
und Gruppenegoismen, ohne ihre
gesellschaftlich positiven Effekte zu
beseitigen, sozial geziigelt werden.
Aber die gemeinsame Grundschule war
und ist ein guter Weg. Zwar glaube ich
durchaus und erwarte es geradezu, dass
das Lerntempo unter ,,privaten“ Bedin-
gungen in einzelnen Teilbereichen
hoher ist als in der gemeinsamen
Grundschule. Die Erfahrung des sozia-
len Miteinanders ist aber ein kaum zu
ersetzender Wert. Lernerfolge ohne
soziale Anteile sind gesellschaftlich auf
Dauer ruinds, wie vergleichsweise auch
eine bloB ckonomische Konstituierung
von Demokratie ruinds ist ohne ,,politi-
sche“ Anteile (vgl. dazu Forster, E.
2009).

Der Staat ist insoweit der bessere
Lehrer, weil er, im Gegensatz zu jeder
anderen Institution oder Person, min-
destens vom Grundsatz her keine Parti-
alinteressen hat und allen Mitbiirgern in
gleicher Weise verpflichtet ist.

3.3 Wo liegen die Schwéchen des
Lehrers ,,Staat“?

Die Erfahrungen mit dem nationalso-
zialistischen Staat belegen beispielhaft,
dass ein totalistaristischer Staat das
Schlimmste ist, was der Schule und der
Gesellschaft geschehen kann. Wenn ich
fiir den Staat als ,Lehrer“ pléadiere,
dann selbstverstéindlich nur fiir den
Staat, der demokratisch verfasst ist, der
den elementaren Menschenrechten ver-
pflichtet ist, der weltanschauliche
Unterschiedlichkeit nicht nur nicht aus-
schlieBt, sondern ermoglicht, der aber
dennoch einen freiheitlichen Grund-
konsens sichert, wie er etwa in den
ersten 19 Artikeln des Grundgesetzes
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umschrieben ist. Es muss, so gut es nur
geht, strukturell abgesichert sein, dass
ein Sturz in den Totalitarismus verhin-
dert wird. Fiir das Bildungswesen liegt
diese Absicherung im Grundgesetz vor,
dazu in den Auslegungen, die das Bun-
desverfassungsgericht zum Schutze der
Familie und der Privatschulen gegeben
hat (vgl. Beitrag H. Hierdeis). Minde-
stens bisher reichten diese Regelungen
aus, um einen Riickfall in den Totalita-
rismus zu verhindern.

So sehr der Staat auf Grund verfas-
sungsrechtlicher Vereinbarungen das
Wohlergehen aller im Auge hat, die
konkreteste und gesichertste Motiva-
tion, sich zum Vorteil der nachwachsen-
den Generation einzusetzen, liegt in der
Familie, in der biologischen Klein-
gruppe, im Verhéltnis Eltern — Kind.
Keine staatliche, aber auch keine pri-
vate Schule kann sich so individuell und
mit dem Maf} an Hingabe um die Ent-
wicklung des einzelnen Kindes kiim-
mern, wie es in der Familie bzw. in ver-
gleichbaren Kleingruppen der Fall ist.
In der Regel bleibt in der Familie kein
Kind ,,sitzen“, keines wird aussortiert.
Aber die Geschichte zeigt, dass auch
diese motivationalen Grundlagen von
Erziehung, Schule, Kultur und Staat
nicht durchgiingig gesichert sind (vgl.
Kindesvernachlissigung, Kindestotun-
gen usw.), sondern auch staatlicher
Regulierung und Aufsicht bediirfen.
Umgekehrt wird sich in einer staatlich
oder auch privat gefiihrten Schule die
motivational erforderliche Ausrichtung
der Schulen nur sichern lassen, wenn in
groBem Umfang die Elternschaft beob-
achtend und mitwirkend mit in die
Gestaltung des Schullebens einbezogen
wird (vgl. Beitrag G. Koller).

Ein schwerwiegendes Problem der
staatlichen Schule, deren Zustéindigkei-
ten sich auf alle Schularten und auf alle
Regionen des Landes erstreckt und die
auch fiir die Vergleichbarkeit der Bil-
dungsginge verantwortlich ist, ist eine
moglicherweise unzureichende Flexibi-
litdst des Gesamtsystems. Hier haben
die Privatschulen sicher ihre hochst
sinnvolle systematische Funktion (vgl.
Beitrag O. Seitz), wenngleich ich wegen
des Zusammenhalts der Gesellschaft
und wegen der grundsitzlichen ,,Schwi-
chen“ der Privatschulen nicht fiir eine
zu grofBiziigige ,Privatisierung® der
Schule pliddieren wiirde. Die staatliche
Schule sollte die Regelschule bleiben.
Viel wichtiger erscheint es mir, die Fle-
xibilitdt der staatlichen Schule durch
eine groBziigigere Verlagerung von Ent-
scheidungkompetenzen in die Regio-
nen zu erhéhen und durch eine intensi-
vere Einbezichung der Elternschaft in
die Gestaltung des Schullebens. Dies ist
offensichtlich moglich (vgl. Beitrag G.
Koller).

Anmerkung

1 Ich widme diesen Beitrag Konrad Fendt,
der als Rektor der Hauptschule Ichenhau-
sen die Erziehungs- und Unterrichtspraxis
der Schule durch Jahrzehnte mit erlebt
und mit gestaltet hat und von 1984-2002
als lokaler Koordinator des Bayerischen
Schulmuseums Ichenhausen Tausende
Besucher durch das Schulmuseum gefiihrt
und ihnen Funktion und Wirkungen von
Schule im Zusammenhang der Kulturge-
schichte veranschaulicht hat.
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