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Horst Petri - Berlin

Eltern und Kinder zwischen Bindung und Freiheit

Einleitung

Den Ansto zum vorliegenden Thema gab eine 32-jahrige
Patientin, die wegen Depressionen, magersuchtséhnlichen
Essstorungen und diversen Angsten bei mir in Behandlung
war. AulBBerlich fiihrte sie ein stabiles Leben mit einem lang-
jahrigen Partner, einem befriedigenden Beruf und einem brei-
ten Freundeskreis, und war durchaus in der Lage, selbststéin-
dige Entscheidungen in ihrem Leben zu treffen; und doch war
sie todungliicklich. In der ersten Phase der Therapie wurde sie
nicht miide, ihre Eltern wegen aller moglichen Versdumnisse
in der Kindheit anzuklagen und machte ihnen in Telefonaten
und e-mails die scheinbar unsinnigsten Vorwiirfe. Trotz des
gestorten Verhiltnisses nahm sie regelmiBig zahllose Vergiin-
stigungen einschlieBlich nicht unerheblicher finanzieller
Unterstiitzungen von ihnen an.

© Marem - Fotolia.com

Eines Tages, nachdem ihre Abhingigkeit ausreichend
durchgearbeitet war, schrie sie in einer Stunde unter Trénen
verzweifelt heraus: ,,Ich will endlich frei sein!“ Dieser Aus-
bruch alarmierte mich. Freisein, Freiheit, was bedeuten die
Begriffe im Kontext kindlichen Wachstums? Ich rekapitu-
lierte die wichtigsten Befunde der in den letzten Jahrzehnten
verstirkt diskutierten Bindungsforschung und der modernen
Entwicklungspsychologie im Rahmen der Séuglings- und
Kleinkindforschung. Dabei bestitigte sich meine Vermutung,
dass in ihnen der Begriff Freiheit nicht auftaucht. (Der Bei-
trag der Psychoanalyse zum Freiheitsbegriff soll an spéterer
Stelle thematisiert werden.) An seiner Stelle steht die Auto-
nomie. Aber ist Freiheit und Autonomie das Gleiche?

Der sowohl populdar wie fachlich inflationér gebrauchte
Autonomiebegriff bezeichnet im Allgemeinen Selbststéindig-
keit, Selbstbestimmung und Unabhéngigkeit. In Fachkreisen
wird er in den letzten Jahren kontrovers diskutiert, weil offen
ist, ob er, wie bei meiner Patientin, nur eine duBere, zum Bei-
spiel durch Kompensationsmechanismen erreichte Befihi-
gung oder eine innere stabile Stuktur bezeichnet; aber vor
allem, weil er ungeklért lsst, durch welche inneren dynami-
schen Prozesse sich Autonomie entwickelt. Die geldufige
Erkldrung lautet bisher: Autonomie entsteht quasi selbststan-
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dig durch ,sichere®, zuverldssige und unterstiitzende Bindun-
gen und Forderung in der Kindheit. So schreiben K. und K. E.
Grossmann in ihrem zur Standardliteratur der Bindungsfor-
schung gehorenden Buch ,,Bindungen — das Gefiige psychi-
scher Sicherheit“: ,,Die feinfiihlige Bindungsperson nimmt
dem Kind auch nichts ab, was es selbst tun konnte und meist
auch mochte. Sie macht Angebote, aber sie tut wenig, wonach
es nicht verlangt. Dadurch wird die kindliche Autonomie
geachtet und ihre Entwicklung gefordert”. (Grossmann,
2004, S. 121)

Diese in dem Werk fast einzige Bemerkung zur Autonomie
beschreibt einen Automatismus, der das im psychoanalyti-
schen Sinne Essentielle, nimlich den Konflikt zwischen Bin-
dung und Freiheit ausklammert. Dagegen, so die nachfolgend
zu begriindende These, entsteht Autonomie auf der Basis
einer ,sicheren® Bindung nur tiber den Weg und die Vermitt-
lung der Freiheit, also in dem lebenslang konflikthaften Wech-
selspiel von Bindung und Freiheit.

Zur einleitenden Illustration wéhle ich ein mich personlich
beeindruckendes Erlebnis, das die Anfinge dieses mensch-
lichen Urkonflikts lebendig veranschaulicht.

Maya ist neun Monate alt. Sie sitzt unbeweglich auf dem
Boden und schaut lange und unverwandt die Fremden um sich
herum an. Keine Spur von Angst. Thre Neugierde driickt sie
nur durch den Blick aus. Dann wendet sie sich ihrer Mutter
zu. Sie nimmt das Baby auf den Scho8 und gibt ihm die Fla-
sche. Eng an ihren Korper geschmiegt trinkt Maya einige
Schlucke, befreit sich aber schon wieder aus der Umarmung,
rutscht auf den Boden und krabbelt scheinbar ziellos im Zim-
mer herum. Der Vater sitzt einige Meter entfernt auf dem
Sofa. Maya macht eine Kurve, tapst auf allen Vieren auf ihn zu
und zieht sich an seinen Beinen hoch. Er hebt sie auf die
Kniee, knuddelt sie und wirbelt sie durch die Luft. Maya
jauchzt. Aber sie ist nicht lange zu halten. Wieder rutscht sie
auf den Teppich, krabbelt herum, schaut aufmerksam die
Umstehenden an. Die Mutter beugt sich zu ihr hinunter,
befreit sie von ihren nassen Windeln, zieht sie neu an. Plotz-
lich weint Maya, schiittelt heftig mit dem Kopf und versucht
mit aller Kraft, sich aus den Armen der Mutter zu befreien.

Lebendiger hitte das Kind den Grundkonflikt zwischen
Bindung und Freiheit nicht ausdriicken konnen, der die
Gemeinschaft zwischen Eltern und Kindern begriindet.
Anschaulicher konnten aber auch die Eltern nicht verdeut-
lichen, wie elementar sie in diesen Konflikt eingebunden sind.
Daraus erwéchst fiir alle das unausweichliche Abenteuer der
Eltern-Kind-Beziehung. Sie bildet die Hauptachse der
menschlichen Existenz.

Die Bindung

Wie entsteht das Wunder der Bindung? Erste Bindungsstruk-
turen zwischen Mutter und Kind bilden sich bereits wihrend
der Schwangerschaft. Sie lassen sich konkret nachweisen,
indem man die psychische Befindlichkeit der Mutter in die-
sem Zeitraum, z.B. ihre Ausgeglichenheit und Freude oder
den Grad ihrer Belastungen und Angste mit dem Herzryth-
mus, den Korperbewegungen und der Hohe der produzierten
Stresshormone beim Fotus vergleicht. Dabei ergibt sich ein
enger psychosomatischer Zusammenhang zwischen miitter
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lichen und kindlichen Reaktionen, eine psychosomatische
Einheit, die auf die Urspriinge der Bindung verweist.

Ein zweiter Bindungsfaden wird durch die Geburt
gekniipft. Der dabei gemeinsam erlittene Schmerz verbindet
Mutter und Kind in einer Intensitit, in der fiir Dorothee Sélle
eine lebensbejahende Schépfungskraft wirkt: ,,Der Schmerz
der Frauen bei der Geburt ist Schmerz zum Leben.“ (Solle,
1981, 1-22) In dieser Erfahrung griindet der Schépfungs-
mythos, den jede Mutter in der GewiBheit ihrer lebensspen-
denden Fiahigkeiten in sich trégt. Er diirfte auf einer archai-
schen Erlebnisebene an der Tiefe und Unauflosbarkeit der
Mutter-Kind-Bindung einen wesentlichen Anteil haben.

Nach der Geburt beginnt der eigentliche Bindungsprozess,
der nach Auffassung der Bindungs- und menschlichen Verhal-
tensforschung zunéchst auf erb-biologisch angeborenen Ver-
haltensprogrammen beruht (Grossmann und Grossmann,
2004, Eibl-Eibesfeldt 1999). Das faszinierende Naturereignis
besteht darin, dass nicht die Mutter ein priméires Bindungs-
verhalten entwickelt, sondern dieses erst durch die bindungs-
suchenden ,, Triebreaktionen“, wie sie der Begriinder der Bin-
dungstheorie John Bolwby (1959) genannt hat, des Neugebo-
renen aktiviert wird. Dieses bringt durch hauptséchlich fiinf
Verhaltensmuster, und zwar das Saugen, das Anklammern,
das Folgen, das Schreien und das Licheln die Interaktion mit
der Mutter erst in Gang. Sie kann nun gar nicht mehr anders,
und darin besteht das Wunder, als ihren Sprossling zu fiittern,
trockenzulegen, zu streicheln, zu wiegen, zuriickzulicheln
und in einer seiner Tonlage angepassten leisen Weise mit ihm
zu sprechen. Die ,Feinfiihligkeit“ (Ainsworth, 2003) und
Empathie, mit denen sie auf die wechselnden Bediirfnisspan-
nungen des Sauglings reagiert, garantieren ihm unter norma-
len Bedingungen das, was er am dringensten braucht: neben
Sattigung und Schlaf sucht es zu seinem Uberleben Schutz,
Sicherheit und Schmerzfreiheit.

Das angeborene Bindungsrepertoire von Mutter und Kind
wird im Laufe der folgenden Entwicklungsphasen von beiden
Seiten durch psychologische Bindungskrifte und soziale Rol-
len weiter gefestigt, ausdifferenziert und weiterentwickelt.
Aus dem breiten Gefiihlsspektrum, das den dauerhaften Dia-
log zwischen Mutter und Kind begleitet und dessen Reifungs-
prozess stimuliert, greife ich hier nur einen Affekt heraus, der
in der Diskussion des Bindungsverhaltens meist vernachlis-
sigt wird — die Angst um das Kind und die Angst des Kindes.
Das Leben von Kindern ist stindig in Gefahr, ob durch Krank-
heiten oder Unfille jeder Art. Wie konnte eine Mutter ohne
ihre Besorgnis, ohne die sténdig présente, lebensnotwendige
und lebenserhaltende Angst ihr Kind hundertfach vor Verlet-
zungen und korperlichem Schmerz schiitzen und vor tod-
lichem Ungliick bewahren? Kaum ein Mensch diirfte sich eine
realistische Vorstellung davon machen, wie oft wihrend der
Kindheit sein Leben durch die angstgesteuerte Vorsicht der
Eltern gerettet wurde.

In der bisher beschriebenen Reihe von Kriften, die die
Eltern-Kind-Bindung bewirken, diirfte daher die Angst um
das Leben des eigenen Kindes zu den fundamentalsten geho-
ren. Wenn wir den unscharfen Begriff der elterlichen ,,Liebe®
benutzen, um die Gesamtheit einer gelungenen Bindung zu
erfassen, ist schwer bestimmbar, einen wie groen Anteil die
Angst in ihr ausmacht. In jeder Eltern-Kind-Beziehung bil-
den Liebe und Angst eine unteilbare Einheit. Die Angst
festigt die Bindung in ihrer spezifischen Form. In der frithen
Kindheit ist sie vor allem auf die korperliche Unversehrtheit
des Kindes gerichtet. Spiter erstreckt sie sich auf die seeli-
schen, geistigen und sozialen Reifungsstufen. Dabei entste-
hen Zweifel und Fragen, die sich bis in alle Bereiche der spite-
ren Lebensbewiltigung der Kinder erstrecken. So werden
Angste und Sorgen, mal schwécher, mal stirker, zu sténdigen
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Begleitern der Eltern und zurren die Gefiihlsfaden fester, die
sie an die Kinder binden.

Umgekehrt erleiden Kinder, ob klein oder groB3, diverse
Angste, die als immanentes Prinzip des Lebens in allen Situa-
tionen auftreten, in denen zur Weiterentwicklung neue
Schwellen iiberschritten und unbekannte Aufgaben gelost
werden miissen. Ohne die Sicherheitsbasis der Eltern, ohne
ihren Schutz, wire das Kind all diesen Situationen hilflos aus-
geliefert und verloren. So nimmt auch die angstgeleitete kind-
liche Abhéngigkeit im Bindungsgefiige zu den Eltern einen
elementaren Platz ein.

Alle bisher skizzierten Bindungsstréinge verschmelzen zu
einer unauflosbaren Einheit durch das, was die Psychoanalyse
die Introjektion oder Verinnerlichung nennt. Gemeint ist ein
komplexer Umwandlungsprozess, bei dem die Elternfiguren
und alle mit ihnen gemachten Erfahrungen in die seelischen
Strukturen des Subjekts eingebaut werden und dort als
Elternobjekte oder Elternreprisentanzen weiterleben. Selbst
wenn wir es wollten — diese ,,guten“ oder ,,bdsen“ inneren
Objekte werden wir nie mehr los, weil sie zu einem Teil von
uns geworden sind.

Aber auch hier gilt das Umgekehrte. Auch die Eltern verin-
nerlichen ihre Kinder, verwandeln sie zu inneren Bildern, die
als kindliche Objektrepriasentanzen ein Leben lang wirksam
bleiben und in den Gefiihlshaushalt und das Verhaltensreper-
toire der Eltern, je nach Voraussetzungen, in positiver oder
negativer Weise steuernd eingreifen.

Erst wenn man diese anthropologischen GesetzmaBigkei-
ten hinzunimmt, begreift man die Einmaligkeit, Tiefe und
Unauflosbarkeit der menschlichen Eltern-Kind-Beziehung
und auch die Tatsache, dass ein Abschied von den Eltern
selbst {iber ihren Tod hinaus nicht moglich, sondern unendlich
ist, wie auch ein Abschied von den Kindern, so erwiinscht er
in manchen Fillen sein mag, erst am Lebensende gelingt.

In der bisherigen Betrachtung der Bindungsvorginge fehlt
der Vater. Wie stellen sie sich fiir ihn dar? Hier sind Vorgriffe
auf den folgenden Abschnitt {iber die Freiheit unvermeidbar.

Zwei Bilder aus der geschilderten Szene mit Maya sollen
die weiteren Uberlegungen veranschaulichen. Im ersten Bild
ist sie eng an den Korper der Mutter geschmiegt, im zweiten
knuddelt der Vater seine Tochter und wirbelt sie durch die
Luft. Es sind genau die Bilder, die aus jeder Elternzeitschrift
tiber elterliches Verhalten bekannt sind. Sie enthalten also
etwas Typisches. Zur Verdeutlichung kann noch eine auf einer
Liegewiese an einem Secufer beobachtete Alltagsszene bei-
tragen. Eine Mutter spielte dort, schon ungewdhnlich genug,
mit ihrem etwa zehnjéhrigen Sohn FuBball. Wahrend er
gekonnt mit dem Ball jonglierte und treffsicher und scharf
schieBen konnte, trat sie ungeschickt gegen das Leder, das
langsam und unschliissig in eine unberechenbare Richtung
trudelte. Objektiv war die Frau, moglicherweise eine alleiner-
ziechende Mutter, kaum fiir die Deutsche Frauenfuf3ballmann-
schaft geeignet. Aber man konnte mit ihr mitleiden, wie hilf-
los und resignierend sie die Arme sinken lieB, als ihr Sohn sie
herumkommandierte und anblaffte: ,, Wie oft soll ich Dir noch
sagen, dass Du den Ball genau so schieBen musst, wie ich es
Dir schon hundertmal erklért habe!“

Was sagen die kurzen Szenen im Spiegel der Wissenschaft
aus? Die Bindungsforschung unterscheidet zwischen einem
Bindungsverhaltenssystem im engeren Sinn und einem
Explorations-, zu deutsch einem Erkundungsverhaltens-
system. Das erste wird stérker der Mutter, das zweite dem
Vater zugeordnet. Auch dessen Verhalten ist primér phyloge-
netisch erworben, also biologisch vorprogammiert und muss
erst, wieder wie durch ein Wunder, durch die Aufforderungen
des Kindes aktiviert werden. Spétestens mit dem Krabbelal-
ter muss es sich aus der Symbiose mit der Mutter befreien und
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beginnt, die Umwelt aktiv zu erkunden. Die Kleinkindfor-
schung hat gezeigt, wie angstbesetzt und schmerzhaft dieser
Trennungsprozess ist (Mahler u. a., 1978). Das Kind wird hin-
und hergerissen zwischen seinen Impulsen, die Néhe und
Geborgenheit bei der Mutter zu erhalten und andererseits,
sich von ihr abzulésen und damit seine Individuation einzulei-
ten. Dies beginnt bereits mit der Geburt, durch die das Neu-
geborene, um eine philosophische Metapher zu gebrauchen,
»in die Welt geworfen“ und zur Freiheit verurteilt wird. Fiir
die Aufgabe, diese aktiv zu gestalten und sich die Welt zu
erobern, und damit die Trennungskrise von der Mutter zu
bewiiltigen, braucht das heranwachsende Kind einen Dritten
— den Vater. Durch seine an diesem Punkt einsetzende Rolle
entsteht das, was man in der Fachsprache als Triangulierung
oder Dreiecksbildung bezeichnet (Abelin, 1975). Dabei hat
der Vater zunichst die Funktion, die Trennungséngste des
Kindes von der Mutter abzupuffern, indem es sich bei ihm
anlehnen und Schutz finden kann.

Aber die Bedeutung des Vaters bereits im Laufe des ersten
Lebensjahrs reicht weit dariiber hinaus. Wenn mit dem Krab-
belalter auch das Spielalter beginnt, schlégt fiir ihn die Stunde
seiner viterlichen Berufung. Natiirlich kann er auch mit sei-
nem Kind zértlich schmusen, aber in seinem Element ist er
erst, wenn er das Erkundungsbediirfnis des Kindes fordern
und in der Interaktion mit ihm gleichzeitig seinen eigenen
motorischen Titigkeitsdrang befriedigen kann. Gemeinsam
bauen Vater und Kind mit Baukl6tzen Tiirme und Héuser,
spiter Burgen aus Sand, sie toben herum und balgen sich. Es
sind in der Regel die Viter, die ihren Kindern die verschiede-
nen Sportarten beibringen. So férdern sie durch ihre ,,Spiel-
feinfiihligkeit*, wie sie die Fachsprache nennt, die forschende
Neugier auf die Welt und den Eroberungswillen der Kinder
und ermutigen sie dabei zu Wagnis, Risiko, Mut und Angst-
freiheit. Auf diesem Hintergrund wird das Bild des Vaters, der
seinen S#augling oder das Kleinkind hoch in die Luft wirft und
mit sicheren Armen wieder auffingt, wobei zuschauenden
Miittern meist der Atem stockt, zum Symbol seiner Funktion,
das Kind in die Freiheit zu entlassen und ihm Sicherheit zu
garantieren, wenn die Gefahren zu grof3 werden.

Die Angstlust des Kindes, die es dabei empfindet, driickt
genau den Prozess aus, der zu seiner Autonomiegewinnung
notwendig ist, némlich immer wieder neue Angstschwellen
bei der schrittweisen Aneignung der Umwelt zu tiberwinden
und die Befriedigung und das Selbstvertrauen, diese Ziele
erreicht zu haben.

Es ist klar, dass die Bindung, die durch die beschriebenen
Interaktionen zwischen Vater und Kind zustandekommen,
sich von der zur Mutter unterscheidet. Viter lieben anders.
Aber, und das wird leider bei der Diskussion iiber Mutter- und
Vaterfunktionen meist ausgeblendet, diese unterschiedlichen
Bindungsmuster, die durch die Bindungs- und Spielforschung
eindeutig belegt sind, erweisen sich unter normalen Bedin-
gungen in idealer Weise als komplementir, d.h. sie ergéinzen
sich in der Befriedigung der kindlichen Bediirfnisse nach Bin-
dung einerseits und Freiheit andererseits. (Petri 2004, 2007)

Pointiert konnte man aus dieser spannenden Wechselwir-
kung schlieBen, dass die Mutter durch ihre sehr frithe und bio-
logisch verankerte Nihe zu ihrem Kind stéirker den Pol der
Bindung, der Vater stérker den der Freiheit représentiert.
Denn ihm fillt die Funktion zu, eine zu enge Bindung an die
Mutter zu lockern und dem Kind das Instrumentarium zu ver-
mitteln, das es zur Bewiltigung seiner Entwicklungs- und
Lebensaufgaben benotigt. Diese sich ergéinzenden Bezie-
hungsmuster braucht das Kind bis ins junge Erwachsenenal-
ter. Bis zur endgiiltigen Ablosung vom Elternhaus benotigt es
sowohl die emotionalen Haltestrukturen der Mutter und die
Moglichkeit, jederzeit in den Hafen ihrer Geborgenheit
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zuriickzukehren, als auch die vom Vater vermittelten Lebens-
techniken und gesellschaftlichen Wertnormen fiir den Ent-
wurf einer eigenstindigen Existenz.

Die Freiheit

»Ich will endlich frei sein!“ Der Ausruf meiner eingangs vor-
gestellten Patientin erfolgte, als ihr klar geworden war, dass
ihre Autonomie in erheblichem Maf durch die sténdige Riick-
versicherung der elterlichen Zuwendung und Unterstiitzung
mitgetragen wurde. In einem weiteren Schritt erschloss sich
ihr auch die Funktion der ,, Tanzlieder“, wie sie die Transak-
tionsanalyse nennt, die das ,.innere Kind“ in ihr durch sein
norgelndes und vorwurfsvolles Verhalten mit den Eltern auf-
fithrte; auch sie dienten in ihrer paradoxen Form dazu, sich
der unerschopflichen Liebe der Eltern zu versichern. Es han-
delte sich also um einen klassischen Abhéngigkeits-Autono-
miekonflikt, dessen dynamische Grundlage die mangelnde
Ablosung vom Elternhaus mit einer nicht oder nur mangel-
haft erreichten Freiheit bildet.

Was ist Freiheit im Kontext der Eltern-Kind-Bindung und
wie kommt sie zustande? Im Zusammenhang des Themas
kann folgende psychologische Definition einen vorldufigen
Anbhalt bieten: , Freiheit bezeichnet innerhalb des vorgegebe-
nen Rahmens von familidrer Bindung und gesellschaftlicher
Verantwortung die Moglichkeiten jedes einzelnen, seine
Fahigkeiten optimal zu nutzen und iiber seine Lebensziele,
Wertsetzungen und zwischenmenschlichen Beziehungen selb-
standig zu entscheiden.* Aus der Definition folgt: nur in der
Dialektik von Bindung und Freiheit entfaltet sich mensch-
liche Existenz. Oder anders formuliert: Das Ideal der Freiheit
schliet das Ideal der Bindung ein. In dem bereits zitierten
mangelnden Forschungsinteresse am Freiheitsbegriff spiegelt
sich eine verbreitete Wertung wider, nach der in der Eltern-
Kind-Beziehung die Bindung ein weit hoheres Gewicht
besitzt als die Freiheit. Dadurch bleibt aber der Grundwider
spruch zwischen beiden Urmotiven letztlich unbegriffen und
deswegen so schwer 16sbar.

Die Aufgabe der Eltern, mit dem Widerspruch verantwort-
lich und tolerant umzugehen, gehort zu den schwersten Her-
ausforderungen der Erziehung. Denn eine Auflosung des
Widerspruchs gibt es nicht. Die einzige Losung besteht in der
Versohung mit ihm.

Damit ist aber die Frage nicht beantwortet, wie Freiheit
tiber das hinaus, was bereits im Zusammenhang der Vater
Kind-Bindung genannt wurde, entsteht. Erich Fromm, der
sich wohl von allen Psychoanalytikern am ausfiihrlichsten mit
dem Freiheitsbegrifff in seinen psychologischen, philosophi-
schen, religiosen und gesellschaftlich-politischen Dimensio-
nen auseinandergesetzt hat, schreibt in seiner berithmten
Arbeit ,,Die Furcht vor der Freiheit“: ,,.Je mehr das Kind her-
anwiichst und sich von den priméren Bindungen 16st, um so
mehr entwickelt sich bei ihm ein Suchen nach Freiheit und
Unabhingigkeit“ (Fromm, 1941, S. 234). An spiterer Stelle
spitzt er die Formulierung zu: ,,Die Beobachtung zeigt, dass
der Kern einer jeden Neurose — wie auch der Kern einer jeden
normalen Entwicklung — der Kampf um Freiheit und Unab-
hingigkeit ist“ (ebd. S. 321). Dabei geht er, wie er in einer
spiteren Schrift sagt, von einem ,,angeborenen Bediirfnis“
aus (Fromm, 1961, S. 115), was mit dem im bisherigen Text
formulierten ,angeborenen Motiv“ weitgehend {iberein-
stimmt.

Motive oder Motivsysteme basieren nach neuerer wissen-
schaftlicher Auffassung auf genetisch vorprogrammierten
Anlagefaktoren, die jedoch zur Erreichung ihrer Ziele erst
durch stéindige Riickkoppelung mit der Umwelt (s. die Vater-
Kind-Interaktion) und, oder durch die eigenen Triebkriifte
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und Affekte angestoBen werden miissen, um die Weiterent-
wicklung voranzutreiben.

Auf die Frage, wie dies beim Motiv der Freiheit geschieht,
hat René Spitz in seiner Untersuchung ,Nein und Ja. Die
Urspriinge der menschlichen Kommunikation® die {iberzeu-
genste Antwort gefunden (Spitz, 1957). Zur Illustration seiner
Theorie eignet sich besonders der Weltbestseller ,,Der Struw-
welpeter® des Kinderpsychiaters Heinrich Hoffmann aus dem
Jahr 1845 mit dem Untertitel ,,Lustige Geschichten und drol-
lige Bilder fiir Kinder von 3 bis 6 Jahren“. In Wahrheit sind es
sadistische Geschichten und grausige Bilder, die deswegen die
Leser, ob groB oder klein, anzogen, weil sie in karikaturisti-
scher Ubertreibung auf den Punkt brachten, was zur damali-
gen Zeit in der Erziehung noch als selbstversténdlich galt — die
Unterdriickung des kindlichen Eigensinns und die Bestrafung
von ,, Kinderfehlern, wie sie zu der Zeit in der Fachsprache
genannt wurden, mit den hirtesten Mitteln. Hoffmann
machte sich einen Spal daraus, indem er mit der Moralkeule
auf alles einschlug, was sich von Kindheit an dem Gehorsam
und der Unterwerfung widersetzte: ,,Wer nicht horen will,
mubB fithlen*; , Strafe muss sein“; ,,Wer sein Kind liebt, ziich-
tigt es*. Kindern mussten rechtzeitig die ,,Fliigel gestutzt* und
der ,,Wille gebrochen®“ werden. Einer seiner Helden ist der
»kerngesunde® , Suppenkaspar“, der eines Tages aus unge-
klarten Griinden seine Suppe verweigert. ,Nein, meine
Suppe ess ich nicht!“ wiederholt er mehrfach mit Nachdruck.
Die Strafe folgt auf dem FuBe. Er fillt derart vom Fleisch,
dass er bereits ,,am fiinften Tage tot“ ist. Auch ,,Paulinchen®
stirbt durch ihre Experimentierfreude mit dem Streichholz
einen entsetzlichen Verbrennungstod. Dem ,,Daumenlut-
scher“ werden vom Schneider ,mit der groBen, scharfen
Scher“ gleich beide Daumen abgeschnitten, ein Akt, der sich
unschwer im Zusammenhang mit der damals verbreiteten
Drohung der Kastration bei Ubertreten des Onanieverbots
deuten lasst.

Dieser Geist durchzog die Geschichte und prigte die Cha-
raktere bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts. Hoffmann
ahnte nicht, dass er mit seinen drastischen Erzéhlungen
gleichzeitig das Kapitel der kindlichen Befreiung, der Aufleh-
nung und Verweigerung aufgeschlagen hatte, des ,,Nein“. als
notwendige Grundlage menschlicher Willensbildung und
Autonomie. Denn davon erzdhlen die Geschichten auch —
vom Aufstand gegen Zwang und Ordnung, vom Widerstand
gegen falsch verstandene Disziplin und von der Neugier und
dem Recht auf eine eigene Meinung und eine selbststéndige
Erkundung der Welt. Auch wenn Hoffmann seine Helden
scheitern lisst, haben seine kleinen Leser vielleicht mehr
deren Mut, Kiihnheit und ihren Trotz bewundert, als sich von
ihrer Bestrafung einschiichtern zu lassen.

René Spitz war der erste, der mit seiner Analyse einen
grundlegenden Entwurf tiber die anthropologischen und tie-
fenpsychologischen Wurzeln des ,,Nein“ vorlegte. Er geht von
der elementaren Erkenntnis aus, dass das sprachliche oder
gestische Nein des Kindes als Ausdruck seines eigenstéindigen
Willens und seiner Vorstellungen erst durch das Verbot der
Eltern begriindet wird. Etwa zwischen dem neunten und
zwolften Lebensmonat lernt es, die Bedeutung ihres vernei-
nenden oder verbietenden, seitlich gerichteten Kopfdrehens
oder ihr sprachliches ,,Nein“ zu begreifen und nachzuahmen,
wie wir es bei dem heftigen Kopfschiitteln von Maya gesehen
haben, als sie sich aus der Umarmung der Mutter befreien
will.

Spitz schreibt dazu: ,,Die aufrechte Fortbewegung, die das
Kind gleichfalls in diesem Alter erwirbt, erweitert seine Auto-
nomie sehr rasch, wodurch wiederum Verbote wie das ,,Nein,
nein“ der Erwachsenen immer haufiger werden und sich auf
immer zahlreichere Situationen erstrecken. Auf diese Weise
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lernt das Kind in dem tausendfach wiederholten Erfahrungs-
austausch den Sinn der Verbote zu verstehen.“ (Spitz, 1957,
S. 411.) Aus psychologischer Sicht handelt es sich jedoch bei
diesem Lernprozess um einen hochkomplexen Vorgang.
Denn alle Ge- und Verbote sind naturgem#f mit Einschrin-
kungen kindlicher Bediirfnisse und Antriebe verbunden. Sol-
che unlustbetonten Versagungen erzeugen zwangsldufig einen
inneren Konflikt zwischen dem Verzicht auf die eigenen Wiin-
sche und dem unbedingten Drang, diese doch durchzusetzen.
Zur Losung dieses Konflikts bedient sich das Kind eines raffi-
nierten Abwehrmechanismus, auf den sich Spitz, Anna Freud
(1936) zitierend, bezieht — die Identifizierung mit dem Angrei-
fer. Angreifer sind in diesem Fall die verbietenden Eltern.
Indem sich das Kind mit ihnen identifiziert, schligt es zwei
Fliegen mit einer Klappe. Einerseits verinnerlicht es die Ver-
bote und lernt, sich anzupassen und auf eigene Triebbediirf-
nisse zu verzichten. Andererseits erwirbt es durch die Identifi-
zierung die Fahigkeit, durch Gestik, Mimik und Sprache
selbst ,,Nein“ zu sagen. Dabei bezicht es die aggressive Ener-
gie, die jedes Nein antreibt, aus seinen frustrierten Triebbe-
diirfnissen und Affekten.

Mit dem ersten ,,Nein“ schlégt die Geburtsstunde der kind-
lichen Willensbildung. So erzeugt erst das Verbot das Gegen-
teil von dem, was es bezweckt — den Widerstand. Denn das
Nein ist von nun an zum Signal fiir Ablehnung und Weigerung
geworden, die zur Erringung der Freiheit notwendig sind.

Spitz benutzt fiir diese anthropologische Dialektik zwar
nicht ausdriicklich den Begriff der Freiheit, aber der Schluss-
satz seiner Abhandlung ist unschwer in diesem Sinne zu ver-
stehen: ,,Der bewuBte Gebrauch des semantischen ,,Nein* fiir
die Kommunikation ist der Weg zur eigentlichen Menschwer-
dung des Menschen® (ebd. S. 127). .

»Nein, meine Suppe ess ich nicht!“ Beim Ubergang von der
Passivitét zur Aktivitit bemiiht sich das Kind, die Schwierig-
keiten selbststindig zu tiberwinden, die sich ihm bei der Errei-
chung seiner Ziele in den Weg stellen. Der Suppen-Kaspar hat
erkannt, dass er, einmal von der Mutterbrust entwdhnt, auch
durch die tégliche Suppe nicht gro8 und stark wird, dass er
feste Nahrung braucht, Brot und Fleisch, um sich gegen kraf-
tigere Jungen wehren zu kénnen, und um irgendwann einmal
ein ,richtiger* Mann zu werden. Von diesen Motiven ange-
trieben, schleudert er den Erwachsenen sein ,,Nein“ entge-
gen, ohne dass er fiir immer ein kleiner suppenverwhnter
Junge bleiben wiirde.

Spitz fasst diesen Entwicklungsschritt wie folgt zusammen:
»Die neue Autonomie beruht auf dem Selbstvertrauen, das
dem Kind aus der Verwendung des ,,Nein“ gegen den Erwach-
senen erwichst; sie fordert gebieterisch den Gebrauch von
Urteilskraft und Entscheidung fiir jegliches Handeln . .. Dar-
aus wiederum ergibt sich eine ausgedehnte Entwicklung,
Bereicherung und Verstérkung der Ichsysteme, Ichfunktio-
nen und Ichapparate.“ (ebd. S. 111) An spéiterer Stelle spricht
er deshalb vom Nein als einem ,,Unabhéngigkeitsmanifest“
des Kindes (ebd. S. 119).

Leider reicht diese positive Interpretation, so Zutreffendes
sie enthilt, nicht aus, um die Bedingungen unserer vorlaufi-
gen Freiheitsdefinition einzuldsen, nach der jeder Mensch
seine Fahigkeiten optimal nutzen und iiber seine Lebensziele,
Wertsetzungen und zwischenmenschlichen Beziehungen
selbststéandig entscheiden kann. Die Erkenntnisse der Psy-
choanalyse werfen die grundsétzliche Frage nach der Existenz
von Freiheit im Rahmen menschlichen Denkens, Fiihlens und
Handelns auf. Wieweit sind diese Kategorien durch unbewus-
ste Motive, verdréingte Erlebnis- und Erfahrungswelten,
unverarbeitete Verletzungen und nicht in ein reifes Ich inte-
grierte Triebenergien und Affekte determiniert und machen
Freiheit zu einem rein abstrakten Begriff? Wie stark tendieren
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Eltern unter diesen psychischen Bedingungen und unter dem
Einfluss ihres eigenen unverarbeiteten Kindheitsschicksals zu
konfliktreichen Bindungen, die die Freiheit, die sie ihren Kin-
dern gewihren, unwillentlich in Unfreiheit verwandeln? Gibt
es unter all diesen Vorzeichen so etwas wie Freiheit der Ent-
scheidung, des Willens, der Wahl, die Freiheit zur vollen seeli-
schen, geistigen und sozialen Entfaltung der eigenen Person-
lichkeit?

Wurde mit der Renaissance und Aufklirung die Freiheit des
Individuums in glithenden Ténen gefeiert, machte sich mit der
Erforschung des Unbewussten und seiner Determinierung
menschlichen Verhaltens eine tiefe Ernilichterung breit. Fiir
Freud selbst war diese Determinierung so selbstversténdlich,
dass er sich mit dem Phinomen der Freiheit kaum auseinan-
dersetzte. Fiir ihn war sie schlicht eine Illusion, die Menschen
sich machen, weil sie an dem Glauben festhalten, frei iiber
ihre Wiinsche und Handlungen entscheiden zu kénnen. In
einer seiner ,,Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoana-
lyse“ bescheidet er seine Zuhorer mit den Bemerkungen: ,,Sie
haben eben die Illusion der psychischen Freiheit in sich und
mogen auf sie nicht verzichten. Es tut mir leid, dass ich mich
hierin in schirfstem Widerspruch zu Ihnen befinde.* (Freud
1916, S. 42)

Erich Fromm hat sich in einer seiner spéteren Schriften
»Die Seele des Menschen“ mit dem schwerwiegenden Vorbe-
halt des Determinismus auseinandergesetzt. Auch er geht wie
Freudvon der ,realistischen und einleuchtenden Auffassung®
aus, ,,daB der Mensch nicht die Freiheit der Wahl habe, daB
seine Entscheidungen an jedem beliebigen Punkt von friihe-
ren duBeren und inneren Ereignissen verursacht und determi-
niert seien“. Als Beispiel fiihrt er aus: ,,Hat nicht die Psycho-
analyse gezeigt, da3 ein Mensch, der sich nie aus seiner Mut-
terbindung gelost hat, unfihig ist, selbstéindig zu handeln und
zu entscheiden, daB er sich schwach fiihlt und in eine stets
wachsende Abhéngigkeit von Mutterfiguren hineingetrieben
wird, bis es fiir ihn keine Umkehr mehr gibt?*“ Aber schon in
den folgenden Passagen relativiert er den einseitigen Deter-
minismus und spricht von der Moglichkeit einer Verénderung
durch die Fihigkeit des Menschen, ,.sich die Kréfte bewuf3t zu
machen, die ihn sozusagen hinter seinem Riicken antreiben,
und auf diese Weise seine Freiheit zuriickzugewinnen.“
Fromm 1964, S. 248f.)

Fromm betont jedoch immer wieder, wieviel Wille, Kampf-
bereitschaft, Aktivitit und Auflehnungsgeist notwendig
seien, um durch die Bewusstmachung der uns prigenden
Krifte die Ketten abwerfen zu kénnen, die uns an der Ent-
wicklung eines autonomen Selbst hinderten. An diesem
Punkt trifft seine Auffassung sehr eng mit der von René Spitz
zusammen.

Die bisherige Darstellung hat deutlich machen kénnen,
dass Freiheit in ihrer psychologischen Dimension ein relatio-
naler Begriff ist, der unbewusste Bedingungen innerpsychi-
scher und zwischenmenschlicher Befindlichkeiten erfasst, die
in einem wechselseitigen Verhéltnis zueinander stehen. Diese
Definition der Freiheit macht die erste nicht entbehrlich; aber
sie erweitert sie um einen intersubjektiven Ansatz, der die
unbewussten Kommunikationsstrukturen und deren Auswir-
kungen mit beriicksichtigt.

So konnen sich die Moglichkeiten der psychischen Freiheit
ebenso von Generation zu Generation tradieren wie die zu
seelischem Leiden und Krankheit fiihrende Unfreiheit. Im
letzten Fall lasst sich der Kreislauf nur durch die Bewusstma-
chung der in die Unfreiheit miindenden Mechanismen im
Bezichungsgefiige zwischen Eltern und Kindern unterbre-
chen. Deshalb fillt den Eltern die Aufgabe zu, die Zwinge
und Tabus so weit wie moglich aufzudecken, die sie in ihrer
eigenen Entwicklung eingeschrénkt haben. Nur so kdnnen sie
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auch den Kindern ein gro8t mogliches MaB3 an Freiheit erhal-
ten. Und die erwachsenen Kinder werden durch die bewusste
Auseinandersetzung mit ihrer Geschichte geniigend Wider-
standskraft mobilisieren miissen, um dem Schicksal ihrer
Eltern zu entgehen, eigene Freiheit zuriickzuerobern, und
ihren eigenen Kindern zur freien Entfaltung jhrer Personlich-
keit zu verhelfen.

Von hier aus erschlieBt sich in einer Kurzformel auch der
Unterschied zwischen Autonomie und Freiheit. Autonomie
ist nicht das selbstversténdliche Produkt ,,sicherer” Bindungs-
voraussetzungen. Sie ist nur das Ziel, aber Freiheit der Weg,
auf dem sie miihsam gegen intrapsychische Widersténde,
familiire Grenzen und kulturelle Einschrinkungen erkdmpft
werden muss. Ohne das ,konstruktive Nein“ (Foldy, Hei-
dack, 2000) lassen sich die antagonistischen Kriifte in der ele-
mentarsten Beziehung unseres Lebens nicht vershnen.
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