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Matthias J. Kaiser, Michael Brusch

Strategie- und Konzeptanpassungen bei der E-Learning-
Integration auf Basis empirischer Begleitevaluationen im
Projekt eLearn@BTU

Zusammenfassung

Auf Nachhaltigkeit ausgelegte E-Learning-Forderprojekte unterliegen wéahrend der
jeweiligen Forderperiode einem stetigen Anpassungsprozess hinsichtlich ihrer
Umsetzungsstrategien aufgrund unvorhergesehener Einfliisse. Begleitende empiri-
sche Evaluationen konnen das Projektmanagement bei den entstehenden Strategie-
und Konzeptanpassungen fortlaufend unterstiitzen. Im Rahmen dieses Beitrags
sollen drei empirische Begleitevaluationen von Hochschulangehdrigen im Bereich
der E-Learning-Integration und daraus abgeleitete Implikationen auf Strategie- und
Konzeptanpassungen in E-Learning-Integrationsprojekten dargestellt werden. Der
Bericht wird zeigen, dass empirische Begleitevaluationen vielfdltige Effekte und
Einfliisse auf die Projektgesamtstrategie haben konnen.

1 Einleitung

Insbesondere die vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung in Deutsch-
land geforderten E-Learning-Integrationsprojekte aus der Forderreihe ,,Neue
Medien in der Bildung II unterliegen erfahrungsgemdll dem Phdnomen der
stetigen Strategie- und Konzeptanpassungen des eigentlichen Projektvorhabens, um
Aspekte wie z.B. die nachhaltige Verstetigung von fritheren ProjektmafBnahmen,
Qualitdtsentwicklung in der Lehre, Awareness- und AnreizmaBnahmen fiir neue
Bildungsprodukte sowie den notwendigen Support oder die curriculare Integra-
tionen umzusetzen (vgl. BMBF, 2004). Daher beschéftigt sich d er vorliegende
Beitrag damit, wie Verdnderungen im I ntegrationskursprozess (die Lehre und
Studienorganisation betreffend) mittels empirischer Begleitevaluationen identifi-
ziert und bedarfsgerecht implementiert werden konnen, um die avisierten Projekt-
ziele effektiver zu erreichen. Dass empirische Begleitstudien oft in E-Learning-
Integrationsprojekten zur Anwendung kommen, zeigt eine Auswahl an Studien aus
dem deutschsprachigen Raum in Tabelle 1.
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Ausgewihlte Studien Quelle
Umfrage zu E-Learning, E-Administration & E-Science (FHTW Berlin) FHTW, 2006
Umfrage zum E-Learning-Einsatz der Dozierenden (ETH Ziirich) NET, 2006

Wie bewerten Lehrende E-Learning? Ergebnisse der Online-Umfrage zum | CeDIS, 2007a
E-Learning-Einsatz (Freie Universitét Berlin)

Was bringt E-Learning fiir Studierende? Ergebnisse der Online-Umfrage | CeDIS, 2007b
zum E-Learning-Einsatz (Freie Universitdt und Charité Berlin)

Tab. 1:  Auswahl empirischer Evaluationen in/zu E-Learning-Projekten

Die nachfolgend vorgestellten Untersuchungen werden an diesen Begleitstudien
ansetzen und neben den Besonderheiten der BTU Cottbus auch allgemeine Aspekte
der hochschulweiten E-Learning-Integration beriicksichtigen.

2. Integration von E-Learning am Beispiel von eLearn@BTU

Nicht nur den italienischen Forschenden Lepori, Cantoni und Succi (2003) zufolge
existieren derzeit verschiedene, sich auf die Struktur und den Grad der Veridnde-
rungen beziehende Verhaltensmuster von Hochschulen beziiglich der Integration
von Technologien in den Lehr- und Studienbetrieb (vgl. auch Schonwald, 2007;
Fuchs, 2007). Fiir die bestehenden Prasenzhochschulen wird insbesondere eine An-
reicherung der regulidren Lehre um ergdnzende E-Learning-Elemente prognos-
tiziert, so dass der Einsatz von Neuen Medien in der Hochschullehre auch an der
BTU Cottbus seit einiger Zeit erforscht wird. Dies erfolgte bisher im Zuge speziel-
ler Forderprojekte, z.B. mit Beteiligungen an der ,,Neue Medien in der Bildung 1*-
Forderung (vgl. Fellbaum & Gocks, 2004), mitd em Aufbau einer Notebook-
University und mit der Einrichtung einer Koordinierungsstelle (HVMB). Alle
bisher erarbeiteten Ergebnisse und gesammelten Erfahrungen (vgl. z.B. Brusch &
Gocks, 2007) wurden im Rahmen des Projekts ,,eLearn@BTU* (Degkwitz et al.,
2006) aus ,,Neue Medien in der Bildung II“-Reihe seit 2005 gebiindelt, weiter-
entwickelt und nachhaltig integriert.

Der Schwerpunkt der aktuellen IntegrationsmaBBnahmen liegt dabei auf der Weiter-
entwicklung einer lernforderlichen informations- und kommunikationstechnologi-
schen Infrastruktur sowie der Ermoglichung individueller Lernszenarien als didak-
tisch sinnvolle Ergdnzung reguldrer Prasenzstudiengdnge durch passende techno-
logische Elemente und elektronische Verfahren der Studienorganisation.
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3 Empirische Begleitevaluationen und deren Implikationen
auf die Integrationsvorhaben

Bei umfassenden Change-Management-Vorhaben zur nachhaltigen, hochschul-
weiten Integration von E-Learning sehen die Projektvorhaben meist mehrere
Prozess- und Integrationsphasen vor, welche optimal an die individuellen Hoch-
schulbediirfnisse angepasst werden miissen. Deshalb wurden im eLearn@BTU-
Projekt diverse, notwendige empirische Erhebungen als Begleitevaluationen zu den
drei (im weiteren Verlauf beschriebenen) Hauptprozessphasen durchgefiihrt und
somit ein Beitrag zur Strategie- und Kompetenzanpassung geleistet.

3.1 Begleitevaluationen in Projektphase 1
3.1.1 Vorgehensweise

Im Rahmen des Integrationsvorhabens im Projekt eLearn@BTU wurde statt eines
vergleichsweise starren, im Voraus geplanten Projektmanagements, eher auf ein
flexibles, schrittweises und situationsabhingiges Vorgehen gesetzt. Es entwickelte
sich in der praktischen Arbeit ein Vorgehensmodell in dem verschiedene Projekt-
phasen — neben kontinuierlicher Service- und Produktoptimierungen — aufeinander
folgten. Auf diese Weise entstand ein Cottbus spezifisches ,,Step-by-Step-Cooking*
(vgl. Hauswirth et al., 2007). Man verfolgte in Phase 1 zunédchst das Konzept der
sogenannten ,,Modellstudiengénge*. Anhand weniger ausgewéhlter Studienginge
wurden in der Anfangsphase mit den Studiengangsleitungen und ausgewéhlten Key
Playern eine Konzeptprizisierung betrieben und Schwerpunkte gesetzt. Ein
weiterer wichtiger Aufgabenschwerpunkt lag in der Durchfiihrung umfassender
Situationsanalysen (z.B. Analyse vorhandener E-Learning-Inhalte, wahrgenom-
mener Verbesserungsbedarfe in Lehre und Studienorganisation und der Struktur der
Studienorganisation etc.).

3.1.2 Die Sicht der Studierenden

Im Folgenden werden die wahrgenommenen Chancen und Risiken der E-Learning-
Integration durch die Ergebnisse einer ersten Befragung von Studierenden zur IT-
Unterstiitzung wihrend des Studiums diskutiert, um deren préferierte Haltungen in
der Projektstrategieentwicklung mit zu beriicksichtigen und adoptionsforderliche
MaBnahmen fiir neue Anwendungen in der Lehre entwickeln zu kdnnen.

In der im November/Dezember 2005 durchgefiihrten Befragung wurden insgesamt
179 Studierende einbezogen. Jeweils die Hélfte der Studierenden waren im
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Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen eingeschrieben und im Besitz des Vor-
diploms. Das Durchschnittsalter der Stichprobe lag bei 24 Jahren und setzte sich zu
etwa gleichen Teilen aus weiblichen und ménnlichen Probanden bzw. Probandin-
nen zusammen. Bei der Analyse der weiteren Demografika féllt vor allem die zum
Untersuchungszeitpunkt noch relativ hiufige Verwendung einer Modemverbindung
(24,3%) zur Interneteinwahl auf. Bei der Frage, welche Eigenschaften bzw.
Studienbedingungen das Studium positiv beeinflussen kénnen, wurden insgesamt
25 Alternativen vorgegeben. Den auf die jeweiligen Eigenschaften fokussierten
Aussagen konnte zugestimmt und die jeweilige Wichtigkeit angegeben werden.

In Abbildung 1 sind die sechs bedeutsamsten E-Learning-relevanten Eigenschaften
fiir ein Studium wiedergegeben. Fiir diese Darstellung wurden die Mittelwerte der
Wichtigkeit der Eigenschaft nur iiber diejenigen Probandinnen bzw. Probanden be-
stimmt, die den jeweils zugrunde liegenden Aussagen sehr stark (mit Werten bei
der Zustimmung von 1 und 2) zugestimmt hatten. Im Ergebnis wird deutlich, dass
neben der selbstverstindlichen Gewihrleistung der Sicherheit der personlichen
Daten der Studierenden vor allem die Moglichkeit zur freien und individuellen
Zeiteinteilung im Studium und Angebote an studienrelevanter Beratung sowie
immer aktueller Lernstoff als bedeutsam eingeschitzt werden. Bereits danach folgt
die Berticksichtigung individueller Tagesformen des/der Lernenden und — vermut-
lich aus dem gestiegenen Rechnereinsatz in der Lehre resultierend — das Angebot
eines Hard- und Softwaresupports.

Sicherheit persénlicher Daten
(1,55 54,7 %)

Freie und individuelle Zeiteinteilung
(1,64 | 62,0 %)

Studienrelevante Beratung

(1,67 | 49,7 %)

Immer aktueller Lernstoff

(1,74 | 56,4 %)

Beriicksichtigung individueller Tagesformen
(1,89 | 15,6 %)

Hard- und Softwaresupport fiir Studierende
(1,90 | 45,3 %)

5,00 4,00 3,00 2,00 1,00
Wichtigkeit
(1-sehr wichtig ... 6-gar nicht wichtig)

Abb 1:  Uberblick iiber die sechs wichtigsten E-Learning-relevanten Eigenschaften eines
Studiums aus Studierendensicht (Mittelwert Wichtigkeit | Prozent der Ant-
worten mit hoher Zustimmung)

Auftillig ist, dass die ebenfalls abgefragte (aber hier nicht dargestellte) Moglichkeit
fiir ein ortsunabhingiges Studium eine weitaus geringere Zustimmung (33%) und
einen schlechteren Mittelwert bei der Wichtigkeit (2,22) erhalten. Noch schlechter
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haben das Angebot von Vorlesungen/Ubungen in anderen Lehrformen als Priisenz-
veranstaltungen (2,57 | 26,3%), die Abstimmung des Lehrangebotes auf indivi-
duelle Lerngewohnheiten (2,60 | 23,5%) und die Verlagerung der Lernzeit in die
Freizeit (2,60 | 26,3%) abgeschnitten.

Dariiber hinaus wurden 13 unterschiedliche Kriterien innerhalb der digitalen Ver-
waltungs- und Informationsdienste der BTU Cottbus analysiert (nach Bekannt-
heitsgrad, Nutzungshéufigkeit und Nutzungswunsch). Das Ergebnis zeigt, dass in
der Rubrik ,, Allgemeine Verwaltungsdienste dem Online-Vorlesungsverzeichnis
die hochste Bedeutung aus der Sicht der Studierenden beigemessen wird — noch vor
einer Online-Notentibersicht oder der Online-Einschreibung ins Studium. In der
Rubrik ,,Veranstaltungsbezogene Dienste® wird die Online-Lehrveranstaltungs-
planung bevorzugt — gefolgt von Online-Anmeldungen zu Lehrveranstaltungen. Bei
den ,,Studienfachbezogenen Diensten‘ wurden digitale Priifungsordnungen elektro-
nischen Formularen und Antrigen vorgezogen. Genauso wenig iiberraschend
erscheint, dass die Moglichkeit der Online-Fernleihe als Bib liotheksdienst in der
Rubrik ,,Bibliotheksdienste als am wenigstenen bedautsam eingeschétzt wurde, da
dies zumeist kostenpflichtige Folgen hat. Meistgewiinscht sind hier Online-
Kataloge und -Datenbanken sowie Online-Bestellungen und -Vormerkungen auf
Medien. Auffillig ist hingegen, dass die Moglichkeit eines Forums (hier in Form
eines BTU-internen Forums) eine sehr geringe Bedeutung in der Rubrik
,Studentische Informationsdienste™ aufweist — hier werden eher Newsletter
préferiert.

Mit den gewonnenen Ergebnissen konnte zunichst einmal der aktuelle Ist-Stand
der studentischen Bediirfnisse im Bezug auf die Projektarbeiten bei der
E-Learning-Integration konstatiert werden. Weiterhin sind Rii ckschliisse moglich,
in welchen Feldern aus Sicht Studierender weitere Anstrengungen vorgenommen
werden sollten, um das Studium effektiver zu gestalten. Fiir das Projekt
eLearn@BTU wurden diese in den nachfolgenden Phasen beriicksichtigt.

3.1.3 Die Sicht der Dozierenden

Neben der Situationsanalyse bei den Studierenden sollte eine empirische Unter-
suchung aller Lehrenden der BTU Cottbus hinsichtlich ihrer subjektiv wahr-
genommenen hochschuldidaktischen und studienorganisatorischen Probleme und
deren Einflussstirke auf den Lehralltag folgen. Vorrangig interessant war die
Frage, welche der vorgegebenen Problemfelder bzw. -aussagen (z.B. liber Studier-
fahigkeit, Eingangsvoraussetzungen, Motive, administrativer Aufwand etc.) auf die
Lehre zutreffen und wie stark der negative Einfluss des Problems auf die Lehre
bewertet wird. Die relevanten Fragestellungen wurden innerhalb des Projekts nach
allgemein bekannten Lehrproblemen (vgl. Lompscher & Mandl, 1996; Voss, 2002;
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Hauswirth, 2006) und durch gezielte Dozierendeninterviews an der Hochschule
entwickelt. Die Studie wurde mittels sch riftlicher Fragebogen durchgefiihrt. Es
handelte sich dabei um eine Voller hebung mit 137 angeschriebenen Lehrstiihlen
verteilt auf die vier Fakultiten. 57 Dozenten bzw. Dozentinnen beantworteten den
Fragebogen, so dass eine Riicklaufquote von 41,6% erreicht wurde. Den Frage-
bogen haben iiberwiegend Professoren und P rofessorinnen (84,2%) beantwortet.
Da der Fragebogen zwei Abfrageskalen enthielt, konnte eine Ergebnisdarstellung in
Form eines Vier-Quadranten-Schemas (vgl. Kaiser & Baier 2007) verwendet
werden, welche zugleich gute Uberblickseigenschaften besitzt und die gewichteten
Probleme mit der hochsten Prioritdt sofort erkennen ldsst. Die Auswertung kon-
zentriert sich auf den Quadranten, welcher die zutreffenden Probleme mit d em
starken negativen Einfluss auf die Lehre visualisiert.

So lassen sich zunichst folgende allgemeine, fiir das gesamte Lehrangebot der BTU
Cottbus geltende Aussagen nach Kaiser und Baier (2007) zu folgenden Ergebnissen
zusammenfassen: Der abgefragte Themenkomplex der ,,Studierfahigkeit™ taucht im
Ergebnis als ein sehr relevanter Block von identifizierten Problemen, sowohl fiir die
Hochschule, wie auch fiir einzelne Studienginge, immer wieder auf. Hier dominieren
die Aussagen, dass Studierende oft nicht in der Lage sind, ihre Lernprozesse
selbststindig zu organisieren und Defizite bei miindlicher und schriftlicher Dar-
stellung von Sachverhalten aufweisen. Es k onnten dariiber hinaus Probleme durch
heterogene Niveaus fachlicher Vorkenntnisse identifiziert werden, so da ss zu-
satzliche Konsultationen angeboten werden miissen. Ebenso deutlich konnten im
Themenkomplex ,,Konsumentenhaltung/Lernmotivation* die Probleme der passiven
Mitarbeit in der Lehrveranstaltung und der eingeschriankten Lernhaltung, reduziert
auf priifungsrelevante Sachverhalte, herausgearbeitet werden. Zudem konnte die
Verbreitung von Notebooks im Lehreinsatz nachgewiesen werden und auch die
vereinzelte Nutzung von Wireless LAN — beides ist Grundvoraussetzung fiir die
Nutzung von digitalen Zusatzangeboten in der Lehre.

3.1.4 Abschluss der Phase Eins

Die erzielten Ergebnisse der empirischen Begleitevaluationen in Phase 1 wurden
projektintern weiterverarbeitet und nach dem Stand der Wissenschaft (vgl. Wiering,
2005; Gocks, 2006) in Losungsangebote und Mallnahmen umgesetzt. Das Projekt-
team hat sich dabei noch stirker auf die individuellen Bediirfnisse der Hochschul-
lehrenden eingestellt (vgl. Brusch, 2005; Malys & Gocks, 2004). Die Erfahrungen
aus den vorangegangenen Projekten und die vielen Gespriache mit Lehrenden in der
Phase 1 des Projektes zeigten allerdings deutlich, dass eine nachhaltige Etablierung
des E-Learning-Gedankens in Modellstudiengdngen nur schwer zu verwirklichen
ist. Die Griinde hierfiir sind vielféltig. Zum einen verhalten sich die Anspruchs-
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gruppen oft risikoavers, da Zeit und Arbeitskraft in Veranderungen investiert wer-
den miissten. Auch fehlende Anreizsysteme konnen dazu beitragen. Zudem haben
Dozierende aus fritheren E-Learning-Projekten bereits die Hochschule verlassen
und stehen somit als Kompetenztrager/innen nicht mehr zur Verfiigung. Oftmals
liegt es auch an der Unkenntnis iiber den bestmoglichen Einsatz Neuer Medien in
der Lehre oder der Vorsicht vor dem hohen Mehraufwand bei der Erstellung von
E-Learning-Anwendungen. Héuft tragt aber auch die ausgeprigte ,,Projektorientie-
rung® einer Hochschule dazu bei.

3.2 Implikationen fiir das weitere Vorgehen in Projektphase Zwei

Resultierend aus den gewonnenen Ergebnissen und den vorliegenden Erfahrungen
setzte das Projektteam im weiteren Projektverlauf vor allem au f einen flidchen-
deckenden Kompetenzaufbau im Umgang mit Neuen Medien und unterstiitzte das
Informations-, Kommunikations- und Medienzentrum der BTU Cottbus (vgl.
Degkwitz, 2005) bei dem Ausbau einer lernforderlichen Infrastruktur im Bereich
des E-Learning und E-Science mit n achhaltigen Support-Strukturen. Zusitzlich
wurden begleitend — im so genannten Front-Office-Bereich — umfassende Informa-
tionsdienstleistungen fiir die unterschiedlichen Gruppen von Nutzerinnen und
Nutzern eingerichtet (u.a. Einrichtung von Helpdesks fir WLAN-Nutzung und
Lernplattform-Nutzung sowie Online-Tutorials). Um den Einsatz von E-Learning
bei der ,,breiten Masse der Lehrenden an der Hochschule zu fordern, wurde vor
allem auf Serviceangebote fiir die Lehrenden in Form von Schulungen, Einzel-
beratungen und konkreten Begleitungen von Lehrstuhl-Praxisprojekten fokussiert.
Zusétzlich wurden alle aus Phase 1 abgeleiteten Mafinahmen durch ein ganzheit-
liches strategisches und operatives ,,Internes Marketing* unterstiitzt. Der operative
Marketing-Teil beinhaltete in dieser Phase Zwei z.B. d en Aufbau eines ganz-
heitlichen Corporate Designs, Presse- und I nformationsverteiler sowie Campus-
InfoPoints, Treffen von Experten und Expertinnen, Feedbacktreffen und die
Erarbeitung ausfiihrlicher Projekt-Produktkataloge. Zu Anfang des Winter-
semesters 2006/07 werden zudem eine Reihe ausgewdhlter E-Learning-Projekte an
Lehrstiihlen aller vier Fakultiten der BTU Cottbus durch geschulte studentische
Hilfskréfte gefordert und begleitet. AuBerdem wurden erste Anwendungen als
adoptionsforderliche Best-Practice-Beispiele nutzbar gemacht.

3.3 Implikationen fiir das Vorgehen des Projekts in der Phase Drei
In der sich anschlieBenden dritten Integrationsphase ab Wintersemester 2007/2008

wurden zudem die Projekt-Zielsetzungen weiter konkretisiert und auf die noch aus-
stehenden Integrationsvorhaben und das vorherrschende ,,E-Learning-Klima*® an
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der Universitit angepasst. Dabei wurde auch eine Teilung des Projektteams in drei
Gruppen forciert (Team ,E-Learning-Integration”, Team ,,Technische Portal-
entwicklung®, Team ,,Strategische Projektleitung*). Dariiber hinaus wurden Kenn-
zahlen flir den Integrationsstand von IT- und E-Learning-Szenarien in der Lehre
entwickelt (z.B. ,kritische Masse* an partizipierenden Lehrstiihlen), um dauerhaft
eine gewisse Eigendynamik des Projektvorhabens zu erreichen. Weiterhin wurde
die IT-Infrastruktur fiir die Unterstiitzung des Studiums insoweit optimiert, dass ein
so genanntes Single Sign On-Studierendenportal entwickelt wurde. Neben weiteren
empirischen Untersuchungen wurden ein direkter Erfahrungsaustausch {iber infor-
melle Treffen mit allen Beteiligten vereinbart.

3.4 Die erneuerte Sicht der Studierenden

Das Ergebnis aller fritheren Projektphasen-Aktivititen spiegelt sich nicht nur in den
erreichten Erfolgskennzahlen im Projekt wider (z.B. Erhohung der Anzahl der
Nutzer/innen und Ausweitung der Art der Nutzung des Lernportals oder der
tatsdchlichen Zunahme von digitalen Kursangeboten), sondern auch in der Anfang
2008 durchgefiihrten Befragung von Studierenden an der BTU Cottbus. Diese hatte
zum Ziel, die derzeitigen und zukiinftigen Online-Dienste/Applikationen bewerten
zu lassen und so inhaltliche Priorititsthemen fiir die aktuelle Portalentwicklung
(Schwerpunkt Single SignOn) (vgl. DINI, 2007) zu identifizieren. Im Rahmen
dieser wiederholten Erhebung wurden insgesamt 603 Studierende befragt. Gefragt
wurde in allen vier Fakultiten und damit in allen Studienrichtungen der BTU
Cottbus. Ca. 80% der Befragten besa3en noch kein Vordiplom/Bachelor. Bei den
weiteren Demographika fillt vor allem die relativ hdufige Verwendung einer DSL-
Internetverbindung (64,7%) auf.

In Abbildung zwei und drei sind die Bewertungen fiir aktuell angebotene und
zukiinftig mogliche Dienste als zentrale Ergebnisse der Studie zusammengefasst.
Als aktuell bereits angebotene Dienste (Abbildung 2) wurden insgesamt 75
unterschiedliche Dienste abgefragt (z.B. Bereich ,,Universititsbibliothek®,
,Rechenzentrum®, ,Multimediazentrum®, ,,Verwaltung®, ,,Studierendenvertre-
tungen®, ,,Dezentrale Dienste, , Fakultidt“ und ,,Lehrstiithle®). Fiir die Analysen
wurden erneut jeweils die Skalen ,,Nutzungshdufigkeit oder ,,Nutzungswunsch*
herangezogen.

In Abbildung 3 sind die Ergebnisse fiir evtl. zukiinftige Dienste dargestellt. Hierbei
wurden insgesamt 27 unterschiedliche Dienste abgefragt, deren Dienste aus den
Bereichen ,,Multimediazentrum®, ,,Google Applikationen/Anwendungen®, ,,Ver-
waltung® und ,,Sonstige Dienste* stammen. Bei diesen zukiinftigen Diensten aus
wurde erfragt, wie sehr sie g ewiinscht werden, um damit Schwerpunkte fiir die
Entwicklung und das Angebot zukiinftiger Dienste ableiten zu konnen, welche
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wiederum von der Projektgruppe ,,Portalentwicklung® aufgenommen werden, um
eine groBtmogliche Akzeptanz des Studierendenportals herbeizufiihren.

BTU-Homepage (Startseite)
(1,731 1,70 | 2,05)

Skripte zu Lehrveranstaltungen
(1,93 1,94 1,88)
Online-Priifungs/Modulanmeldg.
(2,2812,2912,17)
Lehvis-Lehrveranstaltungsystem
(2,28 2,23 |2,69)

BTU-Homep. (,,Fiir Studierende*)
(2,322,31]2,43)
Priifungsordnungen Online
(2,4212,4312,27)

5,00 4,00 3,00 2,00 1,00

Nutzungshiiufigkeit bzw. Nutzungswunsch
(1-sehr oft genutzt/gewiinscht ... 5-gar nicht genutzt/gewiinscht)

Abb. 2:  Uberblick iiber die sechs am meisten genutzten bzw. gewiinschten — aktuell an-
gebotenen — Online-Applikationen im Studium der BTU (gemeinsamer Mittel-

wert Nutzungshaufigkeit & Nutzungswunsch Mittelwert Nutzungshaufigkeit |
Mittelwert Nutzungswunsch)

Online-Stundenplan (nach Studiengéngen)
(1,32)

Priifungsergebnisse Online

(1,36)

Automatische Terminerinnerungen

(1,37)

Studiendokumte (z.B. Notenspiegel) Online
(1,40)
Online-Bescheinigungen/-Zertifikate
(1,58)

Online-Riickmeldung

(1,66)

5,00 4,00 3,00 2,00 1,00

Nutzungshiufigkeit bzw, Nutzungswunsch
(1-sehr oft genutzt/gewiinscht ... 5-gar nicht genutzt/gewiinscht)

Abb. 3:  Uberblick iiber die sechs am meisten genutzten bzw. gewiinschten — evtl.

zukiinftig angebotenen — Online-Dienste/Applikationen im Studium der BTU
(Mittelwert Nutzungswunsch)

Im Ergebnis kann subsumiert werden, dass alle Dienste- und Serviceangebote der
abgefragten Teilbereiche bzw. Einrichtungen u.a. in Richtung ,,wiinschenswert*
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bzw. ,ausreichend vorhanden® deklariert wurden und haufig einfach nur eine
geringe oder gar keine Nutzung festgestellt werden kann. Hier miissen in Zukunft
gezielte MarketingmaBBnahmen gegensteuern, um einzelne Dienste stirker her-
vorzuheben. Weitere zwei Aspekte tragen zur Erreichung der Projektziele bei: Zum
Einen kann das Portalteam mittels der gewonnen Erkenntnisse ein akzeptiertes
Studierendenportal zur Verfligung stellen und zum Zweiten zeigt die Studie die
Verinderungen gegeniiber der ersten Studierendenbefragung (Abschnitt 3.1.2) und
dem damit nachgewiesenen Umdenken bei Studierenden.

4 Fazit

Abschlieend kann konstatiert werden, dass E-Learning-Integrationsprojekte mit
dem Instrument empirischer Begleitevaluationen arbeiten sollten, da diese ein ge-
eignetes Mittel d arstellen, wissenschaftlich fundiert die jeweilige Situation sowie
zukiinftige Anspruchsgruppen-Priaferenzen an der Hochschule zu analysieren.
Integrationsvorhaben koénnen auf diese Weise einem realistischen ,,Spiegelbild*
unterzogen werden, um evtl. Strategie- und Konzeptanpassungen vorzunehmen und
um die gesteckten Projektziele effizienter zu erreichen. Aufgrund der grund-
legenden Bedeutung der identifizierten und diskutierten Schwerpunkte in diesem
Beitrag, wird von einer Ubertragbarkeit auf dhnliche Projekte ausgegangen.
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