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Peter Dobrich

Einleitung

Internationale Vergleiche — Riickmeldungen iiber die
Leistungen unserer Schulen

Seit 1974 hatten internationale Vergleiche von Schulleistungen fiir lange
Zeit nur eine auBerordentlich geringe Rolle in der 6ffentlichen Debatte
des deutschen Bildungswesens gespielt. Eine Ursache dafiir kann darin
liegen, dass im Frithsommer 1974 Professor Schultze, der damals die
Durchfiihrung der Vergleichsstudien des International Education Achie-
vement-Programms betreute (kurz: [EA-Studien), mit den Vergleichsda-
ten aus Hessen und Bayern eine sehr ungliicklich laufende Debatte ausge-
16st hatte. Es hat den Anschein, als hitten damals die Kultusminister zu-
mindest eine stillschweigende Ubereinkunft geschlossen, gern auf solche
vergleichenden Leistungsmessungen zwischen den Lindern der Bundes-
republik Deutschland verzichten zu wollen. AuBer den groBlen Studien
iiber die Leistungen des dreigliedrigen Bildungssystems und der Gesamt-
schulen wurden Vergleiche auf der Basis von Schiilerleistungen weiterhin
in den Hintergrund gedringt oder aktiv verhindert. Andere Linder wie
z.B. Schweden haben nicht nur weiterhin an den IEA-Studien teilgenom-
men, sondern sie haben deren Ergebnisse rezipiert und in nationalen
Schulentwicklungsprogrammen konsequent umgesetzt. Auf der Basis von
konkreten, empirisch nachvollziehbaren Ergebnissen wurde die Steuerung
der Schulentwicklung zu einem qualitativ hochwertigen Wechselspiel
zwischen zentralen Entwicklungen einerseits und dezentraler Umsetzung
andererseits, bei der die Schulen als Handlungseinheiten ein zunehmend
hoheres Mal} an Verantwortung fir die Ergebnisse ihrer Arbeit iiberneh-
men konnten. Die Selbstevaluation der erreichten Ergebnisse sowie der
Einsatz empirischer und diagnostischer Mittel waren dabei nur konse-
quente Schlussfolgerungen.

Deutschland hat sich entweder nicht oder nur halbherzig an international
vergleichender Feststellung der Schiilerlleistungen beteiligt. Sowohl die
Bundesrepublik als auch die DDR waren Ende der 80er Jahre an der IEA-
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Studie zum Leseverstindnis beteiligt. Diese 1990 nur in Englisch ver6f-
fentlichte Studie blieb aber fiir die Entwicklung des deutschen Bildungs-
wesens, welches in dieser Zeit zumindest dem Anspruch nach in Nord-
rhein-Westfalen einer Grundsanierung zugefiihrt werden sollte (vgl. sog.
Kienbaum-Studie), véllig folgenlos.

1989 gibt es auf der Ebene der Europdischen Union ein Papier zum The-
ma ,Inhaltliche Minimalstandards, die jeder Schiiler und jede Schiilerin
erreichen konnen muss®, dieses war durchaus im Sinne eines Rechtsan-
spruches auf Bildung gemeint. Die Initiative wurde sehr stark von der
Thatcher-Administration unterstiitzt, die mit dem "National Curriculum
fir England und Wales" 1988 eine grundlegende Reform eingeleitet hatte,
weil die Erreichung der Ziele dieses nationalen Curriculums durch alle
Schiilerinnen und Schiiler auch in landesweiten, zentralen Priifungen
festgestellt werden sollte. Strukturell hatten England und Wales damit
Systemelemente iibernommen, die bisher hauptsdchlich aus Frankreich
und anderen "affinen” Bildungssystemen bekannt waren. Zu diesem Zeit-
punkt stieB die EU-Initiative fiir inhaltliche Mindeststandards bei den
deutschen Bildungsministern und ihren Kollegen jedoch auf einhellige
Ablehnung, vor allen Dingen auch deshalb, weil mit der (franzdsischen)
EU-Kommissarin Cresson eine schlichte Dominanz des franzdsischen
Systems befiirchtet wurde, welche schlieBlich in einer zentralen EU-
Superbehtrde enden konnte, um die Leistungen von Millionen Schiilerin-
nen und Schiilern zu iiberwachen.

Als Ergebnis kénnen wir heute feststellen, dass der relativ unverbindliche
Charakter des § 126 des Europiischen Einigungsvertrages von Maastricht
wohl auch auf dem Hintergrund dieser Debatte iiber inhaltliche Minimal-
standards, die alle Jugendlichen in der Schule erreichen sollen, gesehen
werden muss. In jedem Fall haben sich die deutschen Kultusminister mit
ihrer Einstellung zu dem Vertrag von Maastricht de facto dafiir entschie-
den, in der Europdischen Union zunéchst keine inhaltlich nachvollziehba-
ren Standards fiir alle Jugendlichen zu formulieren. Fiir Riickmeldungen
tiber die Leistungen des Bildungssystems schied die Europdische Union
also weiterhin aus, auch wenn die gegenseitige Information z.B. durch
den konsequenten Ausbau des "Eurydice"-Informationssystems fortlau-
fend verbessert wurde. "Eurydice" beruht aber in der Regel auf der
Selbstdarstellung der beteiligten Lander und nicht auf unabhéngiger em-
pirischer Priifung,
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Interessanterweise ist es aber die Organisation fiir Wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD), die mit den ,,Indikatoren fiir die
Qualitit von Bildungssystemen® (,,Bildung auf einen Blick*) die ver-
gleichbare Darstellung weiterverfolgt, einschlieBlich Themen wie ,,Leh-
rerarbeitsbedingungen®, , Besoldung von Lehrkriften oder ,.Drop out-
Quoten im Bildungssystem* und Ahnlichem. Dabei geht die OECD da-
von aus, dass diese Indikatoren — bildungsdkonomisch ausgedriickt — et-
was iiber die Leistungsfahigkeit der Bildungssysteme bei der Reprodukti-
on von Humankapital aussagen. Deutlicher formuliert: Die Indikatoren
sagen etwas aus iiber aktuelle Investitionen in Bildung und zu erwartende
Qualitétsprofile bei kiinftigen Arbeitnehmer. Von daher sind gute Kenn-
ziffern im internationalen OECD-Vergleich eventuell sogar wichtig,
wenn es um die Leistungsfihigkeit einer Gesellschaft im globalen Wett-
bewerb geht.

Dieses ist der ernst zu nehmende Hintergrund fiir den sog. TIMSS-
Schock, der im Spitherbst des Jahres 1997 in Deutschland herrschte und
tiber dessen Folgen wir auch in dieser Fachtagung sprechen wollen. Denn
mit den Definitionen von "Science Literacy", die der TIMS-Studie zu-
grunde liegen, wollen wir uns heute niher befassen.

Es gehort nicht sehr viel Fantasie dazu sich auszumalen, was geschehen
wird, wenn die Ergebnisse der nichsten Vergleiche von Schiilerleistungen
verdffentlicht werden. Zumindest haben die Kultusminister der Lander im
November 1997 beschlossen, sich nicht nur an dem bis 2006 reichenden
,Programme for International Student Achievement or Assessment™
(PISA) zu beteiligen, sondern die internationalen Vergleiche noch durch
nationale Vergleiche (sog. 2. PISA-Testtag) zu erginzen. Damit sind Ta-
bus der Vergangenheit, nimlich keine Leistungsvergleiche zwischen den
Bundesldndern zu erstellen, endgiiltig gebrochen worden. Deutschland
muss allerdings damit rechnen, dass die nichsten Ergebnisse auf der Ba-
sis der PISA-Tests im Jahre 2000 (Schwerpunkt "Lesefertigkeiten™) nicht
viel besser ausfallen, als die TIMSS-Ergebnisse von 1997.

PISA - dieses Kiirzel steht fiir ein Gesamtprogramm, welches zunichst
an drei festgelegten Punkten 2000, 2003 und 2006 feststellt, welche Leis-
tungen von Schiilerinnen und Schiilern erreicht werden. Es erscheint nicht
besonders realistisch, dass danach diese Form der internationalen Ver-
gleiche wieder ausgesetzt wird — dagegen spricht schon ihre lange Tradi-
tion — auch wenn Deutschland sich lange nicht daran beteiligt hatte. Im
Frithjahr 2000 wird die Hauptkomponente ,,.Lesen* gemessen, aber auch
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die Komponente ,,Mathematik und Naturwissenschaften” sowie "ficher-
iibergreifende Kompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern". Das Glei-
che geht im Jahre 2003 mit Mathematik als Hauptkomponente weiter, und
es wird dann im Jahre 2006 hauptséchlich um Naturwissenschaften als
Hauptkomponente gehen. Jeweils ca. 18 Monate nach dem Testzeitpunkt
werden dann die Ergebnisse verdffentlicht. Neben diesen international
vereinbarten Komponenten sollen in Deutschland auch noch "Deutsch —
schriftlich" und "Englisch” in die Leistungsvergleiche einbezogen wer-
den, wegen dieser inhaltlichen Ergénzungen haben wir die Bezeichnung
"PISA +" gewihit.

Auf der Ebene der wirtschaftlich stirksten Nationen auf diesem Globus
gibt es also einen Beschluss, stindig herausfinden zu wollen, wie gut die
Leistungsfihigkeit von Schiilerinnen und Schiilern im Alter von 15 Jah-
ren ist und dieses auch dauernd herauszufinden, um letztendlich festzu-
stellen, welche Verbesserungen in den Bildungssystemen festzustellen
sind. Wir miissen damit leben, dass es entgegen den Voraussetzungen von
1974 oder 1989 in der EU jetzt selbstverstindlich eine Teilnahme am
globalen Vergleich von Bildungssystemen um die Erreichung der besten
Leistungen auf der Ebene von Minimalstandards gibt. Dieser internatio-
nale Vergleich wird in Deutschland erginzt durch den Vergleich zwi-
schen den Bundesldndern und inhaltlich ergénzt im Sinne von PISA+.

Fiir Hessen bedeuten diese Vergleiche, dass sich etwas mehr als 100 Se-
kundarschulen (von ca. 600) an der gezogenen Stichprobe beteiligen wer-
den, wobei es zunichst einmal darauf ankommen wird, auch die erforder-
lichen Beteiligungsquoten zu erreichen. Es ist bisher unklar, in welcher
Weise die teilnehmenden Schulen eine Riickmeldung iiber die erreichten
"PISA-Leistungen" bekommen, sicher ist jedoch, dass nicht alle Schulen
in Hessen solche Riickmeldungen auf der Basis von international verein-
barten Qualititsstufen der Schiilerlleistungen erhalten konnen. Es wird al-
so notwendig, landesweite Riickmeldungssysteme iiber die erreichten
Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler aufzubauen, damit alle Schulen
empirisch gesicherte Ergebnisse fiir ihre weitere Entwicklung nutzen
koénnen. Die Qualititsstandards dieser Riickmeldungen diirfen dann iiber
die international vereinbarten hinaus gehen, sie diirfen jedoch nicht da-
hinter zuritick bleiben, weil sonst das hessische Bildungswesen keine
Chance hat, ein Anwachsen der Leistungen seiner Schiilerinnen und
Schiiler zu erreichen und in (inter-)nationalen Vergleichsstudien zu bele-
gen.
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Es geht jetzt also um einen umfassenden systemischen Verinderungspro-
zess im Sinne einer kontinuierlichen Entwicklung des gesamten Bil-
dungssystems; man konnte auch sagen: Es geht um die Qualitit und die
Geschwindigkeit des institutionellen Lernprozesses im gesamten Bil-
dungswesen. Im Sinne unserer Rahmenplédne kann in den Abschliissen
dabei von den Schiilerinnen und Schiilern mehr verlangt werden, als sich
in den PISA-Standards ausdriicken ldsst. Es kann aber nicht linger sein,
dass solche internationalen Standards auf Dauer unterschritten werden.
Dazu miissen wir auch iiber die Grenzen der ,,Schule als Handlungsein-
heit* hinaus gehen und die Kohérenz im gesamten System verbessern,
wobei der eigentliche Verantwortungsbereich immer die einzelne Schule
— schon nach dem Verursachungsprinzip — bleibt. Aber sie braucht auch
Riickmeldungen iiber die erreichten Leistungen und die Qualitit ihres
Ausbildungsprozesses, um eine faire Chance fiir Verbesserungen zu ha-
ben. In Schottland werden unter dem Titel ,,Wie gut ist unsere Schule?“
meistens drei einfache Fragen gestellt. ,,Wo stehen wir?“ ,,Woher wissen
wir das?“ und ,,Wie gehen wir nun vor?*

In Hessen sind die Voraussetzungen fiir die bewusste Gestaltung eines
solchen institutionellen Lernprozesses besonders giinstig, weil alle Schu-
len gehalten sind, bis zum 31.7. 2002 ein Schulprogramm zu entwickeln
und in diesem Schulprogramm festzulegen, wie die Ergebnisse tiberpriift
werden sollen. Durch Selbstevaluation soll regelmiBig iiberpriift werden:
,Wie gut ist unsere Schule?“ Bei den laufenden Aufgaben, die bereits
durch ein hohes Mal} an Belastungen gekennzeichnet sind, wird es aber
darum gehen, in einem Anforderungsquadrat, dessen Ecken markiert sind
durch PISA+, landesweit vergleichbare Abschliisse, Schulprogramm und
Evaluation, ein stabiles Gleichgewicht zu schaffen. Wir versuchen dieses
in dem Projekt ,,Schulentwicklung, Qulititssicherung und Lehrerarbeit,
fiir das ich hier im DIPF stehe, durch die gemeinsame Entwicklung von
Qualititsindikatoren zu etreichen. Diese Instrumente sollen gemeinsam
mit Schulen entwickelt und erprobt werden, damit sie dann allen Schulen
zur Verfligung gestellt werden konnen. AuBlerdem sollen gemeinsam ge-
nutzte Instrumente den Qualititsdialog im gesamten System unterstiitzen,
um die notwendige vertikale Kohdrenz zu férder. Kurz: Es soll eine ge-
meinsame ,,Sprache und ein gemeinsames Qualitiitsverstindnis entste-
hen.

Lassen Sie mich noch etwas zum Thema ,landesweit vergleichbare Ab-
schliisse” sagen. In der Zeitung ,,Independent” vom 8. Dezember 1999
findet sich die inzwischen iibliche jihrliche Rangliste (,Ranking*) in
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England. Sie gibt Auskunft dariiber, welchen Rangplatz die Schulen bei
den jdhrlichen Priifungen erreicht haben, wieviel Prozent der Schulen bei
den nationalen Tests ihre Leistungen verbessert haben, welche Schule da-
bei am besten abgeschnitten hat, welche Schule dabei sozusagen aus dem
Keller der letzten Uberpriifung mit an die Spitze geriickt ist und #hnli-
ches. Aber: Unfaire Rankings werden durch Wiederholung nicht besser.
Das entscheidende Wort liegt auf unfair. Das heiflt, wir miissen einen
Weg finden wie Vergleiche, auch solche zwischen den Schulen, fair be-
tricben werden kénnen. Das heiflt nicht, dass wir darauf verzichten ko-
nenn, Riickmeldungen iiber die Leistungen von Schulen aufzubauen, wir
miissen aber miteinander vereinbaren, wie mit den Daten jeweils umge-
gangen wird, wie die Verfahren zur Nutzung der Instrumente aussehen
und wie die Instrumente selbst gestaltet sein sollen, so dass sie in den
Schulen auf Akzeptanz stoflen und auf Vertrauen. Unfaires Ranking nach
englischem Muster fiihrt wahrscheinlich dazu, dass Schulen dazu verfiihrt
werden, in dem leicht messbaren Bereich bessere Leistungen zu erzielen,
ohne das Ganze, was eine Schule ausmacht, im Blick zu haben. Wenn wir
aber sagen ,,Curriculum ist das, was eine Schule mit Absicht tut!*, dann
ist es das Ganze, was eine Schule tut und wie sie tiglich funktioniert, wie
sie bildet und erzieht. Dabei ist es wichtig zu wissen, dass ausgerechnet
aus England die ersten Hinweise kamen, wie wirksam und méchtig ,.ein
heimliches Curriculum® ist, das in der Schulorganisation steckt, in dem
alltiglichen Handeln. Deshalb muss dieses alltéigliche Handeln genauso in
den bewussten Bereich des absichtlichen Handelns von Schulprogram-
men und Evaluation kommen. Denn kénnte es sein, dass diejenigen, de-
nen man meint, mit einfachen Leistungsvergleichen am meisten zu hel-
fen, am Schluss diejenigen sind, die diese Leistungsfahigkeit zwar erwer-
ben, aber dieses u.U. in Bedingungen tun, die Gewaltpotenziale in sich
bergen, deren schlimmste Auswirkungen wir jetzt gerade in diesem
Herbst sehen konnten. Deshalb sollte die einfache Meinung gelten: Bei-
des ist wichtig, die Erreichung von Minimalstandards bei den Schiilerleis-
tungen sowie die Verbesserung des schulischen Erfolgs und die bewusste
Steuerung des schulischen Alltags. Es sollte insgesamt eine Vergleich-
barkeit zwischen den Schulen entstehen und Schulen sollten wissen, wo
sie in ihrer Entwicklung stehen. Beides gehort zusammen und fiir beides
miissen wir, dhnlich wie bei PISA, Riickmeldungssysteme aufbauen, denn
Schulleistungen sind mehr als Schiilerleistungen.

Frankfurt am Main, im Dezember 1999



