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Projektbeschreibung

Das Projekt ,Conditions and Consequences of Classroom Assessment” (Co2CA) wird
am Deutschen Institut fir Internationale Padagogische Forschung und der Universitat
Kassel (Fachbereich Mathematikdidaktik) durchgefiihrt und von der DFG finanziert!
(Klieme, Burgermeister, Harks, Blum, Lei3 & Rakoczy, 2010).

Das Ubergeordnete Ziel des Projekts besteht darin zu untersuchen, wie Leistungsbeur-
teilung im Mathematikunterricht gestaltet werden sollte, um sowohl eine prézise und de-
taillierte Leistungsdiagnose zu ermdglichen als auch — im Anschluss an das Assessment
— positive Wirkungen auf den Lernprozess von Schilerinnen und Schilern zu erreichen.
Darlber hinaus beschatftigt sich das Projekt mit der Beschreibung und Erklarung, sowie
den Folgen aktueller Leistungsbeurteilungspraxis im Mathematikunterricht sowie der
Kompetenzmodellierung. Diese Forschungsziele wurden im Rahmen einer Skalierungs-
erhebung und eines Laborexperiments, fur welches die eingesetzten Fragebogenskalen
im Folgenden dokumentiert sind, untersucht.

Wahrend der Fokus in der Skalierungserhebung auf der Modellierung mathematischer
Teilkompetenzen und der Skalierung der eingesetzten Mathematikaufgaben lag, stand
im Zentrum des Laborexperimentes (Herbst 2009) die Untersuchung verschiedener
Feedbackformen und deren Effekte auf die Lernenden. Es wurde die Wirkung von sozi-
alvergleichender, kriterialer und prozessbezogener Ruckmeldung auf motivationale,
kognitive und metakognitive Variablen erforscht. Zusatzlich wurden moderierende und
mediierende Faktoren analysiert.

Im Laborexperiment bearbeiteten Realschiler und -schilerinnen der 9. Jahrgangsstufe
(N=330) einen Mathematiktest und erhielten anschlie3end, je nach Versuchsbedingung,
Feedback. Die Kontrollgruppe bekam kein Feedback zur erbrachten Leistung im Mathe-
matiktest, sondern stattdessen einen Text zum Lesen.

Effekte auf kognitiver Ebene konnten durch den Einsatz eines zweiten Mathematiktests
nach Erhalt der Rlickmeldung untersucht werden. Um die Wirkung auf motivationale und
metakognitive Merkmale der Lernenden zu Uberprifen, wurden im Verlauf des Laborex-
periments vier Fragebdgen (vor und nach Mathematiktest |, nach der Rickmeldung,
nach Mathematiktest Il) eingesetzt. Der Ablauf des Laborexperimentes ist in Abbildung 1

illustriert.

1 2009-2011 gefordert unter KL 1057/10-2.
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Dartber hinaus wurden die Mathematiklehrkrafte (N=41) der teilnehmenden Schiilerin-
nen und Schiler beziglich ihrer Leistungsbeurteilungs- und Rickmeldepraxis im Ma-
thematikunterricht befragt.

Das vorliegende Skalenhandbuch dokumentiert die im Laborexperiment eingesetzten

Befragungsinstrumente fur Schilerinnen und Schiler sowie fir Lehrkrafte.

Einzeltestung
Dauer insgesamt: 100 min

...........................

_______ — -
3 | _ )
Fragebogen : Mathematiktest | : Fragebogen Pause | Fragebogen || Mathematiktest II : Fragebogen
| |
| 3 | 4
: 25 min | 25 min I 10 min '
\ ) L )

Abbildung 1. Zeitlicher Ablauf des Laborexperimentes.

}
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Erlauterungen zur Skalendokumentation

Der erste Teil des Skalenhandbuches dokumentiert die Befragungsinstrumente fir die
Lernenden und gliedert sich, entsprechend dem zeitlichen Ablauf im Laborexperiment, in
die vier eingesetzten Schulerfragebdgen. Im zweiten Teil des Handbuches wird auf den

Lehrerfragebogen eingegangen.

Die Skalen, die in den Befragungsinstrumenten fir die Schilerinnen und Schiler zu
mehreren Zeitpunkten im Experiment eingesetzt wurden, werden an der Stelle, an der

sie zum ersten Mal verwendet wurden, fir alle Messzeitpunkte berichtet.

Sobald das Cronbachs Alpha unter .60 lag, gilt die Skala als nicht reliabel und wurde
nicht gebildet. Stattdessen werden in diesen Fallen lediglich die Kennwerte der entspre-

chenden Einzelitems berichtet, was unter ,Skalenbildung* vermerkt ist.

Eine Skala wurde gebildet, wenn Werte flir mindestens die Halfte der zugehdrigen Items

vorlagen.

Sobald ein Item einer Skala eine Trennscharfe unter .25 hatte, wurde dieses Item aus

der Skala ausgeschlossen. Dies wird unter ,ausgeschlossene Items" berichtet.
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|  Schiulerfragebogen

1 Fragebogen 1 (vor Mathematiktest 1)

1.1 Interesse bezogen auf Mathematik

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)
Schilerfragebogen
4

(0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,
(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Mittelwert

Variable | Skalenkennwerte
M SD lit
Interesse bezogen auf
Mathematik
IM1_1 1,76 0,81 ,80
IM2_1 1,92 0,79 76
IM3_1 1,74 0,87 78
IM4_1 1,84 0,91 84
Skala: IM; M = 1,82; SD = 0,75; [Min.:0; Max.:3] ﬁrﬂ’rgb;g"hs a:,91

Kurzel ltemformulierung
Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu?
IM1 1 + | Mathematik finde ich spannend.
IM2_1 + |lIch finde Mathematik interessant.
IM3_1 + | Die Beschaftigung mit Mathematik macht mir Spal3.
IM4_1 + |lch mag Mathematik
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1.2 Lernzielorientierung

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Fischer (2006) bzw. Spinath et al. (2002)
Schilerfragebogen

8

(0) nein, (1) eher nein, (2) eher ja, (3) ja

Mittelwert

Variable | Skalenkennwerte

M SD Fit
Lernzielorientierung
Lz1 1 1,38 0,74 45
Lz2 1 2,07 0,77 52
LZ3 1 2,17 0,86 37
LZ4 1 2,19 0,76 ,39
LZ5 1 2,57 0,60 29
LZ6 1 1,85 0,77 ,36
LZ7 1 1,84 0,89 A1
Lz8 1 2,64 0,55 ,40
Skala: LZ; M = 2,08; SD = 0,43 ; [Min.:0,5 : Max.:3,0] ﬁrfgbzz‘:hs a7l

Kirzel ltemformulierung
Bei den néchsten Fragen geht es darum, was dir in Mathematik
wichtig ist und was du in Mathematik gerne erreichen mdchtest:
Kreuze bitte jeweils an, wie sehr die unten aufgeschriebenen Zie-
le, die man in Mathematik haben kann, fur dich stimmen.
171 1 + |In Mathematik geht es mir darum, neue Ideen zu bekom-
- men.
172 1 + |!n Mathematik geht es mir darum, etwas Interessantes zu
- lernen.
173 1 + In Mathematik geht es mir darum, spéater knifflige Probleme
- l6sen zu konnen.
In Mathematik geht es mir darum, komplizierte Inhalte zu
LZ4 1 +
- verstehen.
LZ5 1 N In Mathematik geht es mir darum, dass das Gelernte fir

mich Sinn ergibt.
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176 1 N In Mathematik geht es mir darum, zum Nachdenken ange-
- regt zu werden.
In Mathematik geht es mir darum, so viel wie moglich zu
LZ7 1 +
- lernen.
In Mathematik geht es mir darum, die Unterrichtsinhalte
LZ8 1 + -
- wirklich zu verstehen.

1.3 Subjektive Bezugsnormorientierung

1.3.1 Sozialvergleichend

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005), gekirzt
Schilerfragebogen
2

(0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,
(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet
werden. (Cronbachs a.: ,46)

Variable ltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] SD N
Subjektive Bezugs-
normorientierung
- sozialvergleichend
SBs1_1 1,89 [0; 3] 0,82 325
SBs2_1 2,03 [0; 3] 0,94 320
Kurzel Itemformulierung
Wann sagst du, du hast in einer Klassenarbeit in Mathematik eine
gute bzw. schlechte Leistung erbracht?
Fur mich ist eine Leistung gut, wenn sie Uber dem Klas-
SBsl 1 + o
- sendurchschnitt liegt.
SBs2 1 N Fur mich ist eine Leistung schlecht, wenn sie unter dem

Klassendurchschnitt liegt.

11
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1.3.2 Kriterial

Quelle:
Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung
Schulerfragebogen
2

(0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,
(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet
werden. (Cronbachs a: ,09)

Variable ltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] SD N
Subjektive Bezugs-
normorientierung
- kriterial
SBk1_1 2,50 [0; 3] 0,64 327
SBk2_1 2,47 [0; 3] 0,80 321
Kurzel ltemformulierung
Wann sagst du, du hast in einer Klassenarbeit in Mathematik eine
gute bzw. schlechte Leistung erbracht?
SBK1 1 + Fur mich ist eine Leistung gut, wenn ich alles kann, was ein
- Realschiiler am Ende der neunten Klasse konnte sollte.?
Fur mich ist eine Leistung schlecht, wenn ich das, was ein
SBk2_1 + |Realschiler am Ende der neunten Klasse kénnen sollte,
nicht kann.

? Dieser Formulierungsfehler ist im Originalfragebogen vorhanden.

12
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1.3.3 Individuell

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005), gekirzt
Schulerfragebogen
2

(0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,
(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet
werden. (Cronbachs a: ,17)

Variable ltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] SD N
Subjektive Bezugs-
normorientierung
- individuell
SBi1_1 2,42 [0; 3] 0,65 325
SBi2_1 2,42 [0; 3] 0,73 325
Kurzel ltemformulierung
Wann sagst du, du hast in einer Klassenarbeit in Mathematik eine
gute bzw. schlechte Leistung erbracht?
. Fur mich ist eine Leistung gut, wenn sie Uber meinen bishe-
SBil 1 + | . :
- rigen Leistungen liegt.
. Fur mich ist eine Leistung schlecht, wenn sie unter meinen
SBi2 1 + . . : ;
bisherigen Leistungen liegt.
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1.4 Bedeutsamkeit des Tests

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)
Schulerfragebogen

1

(0) absolut unwichtig, (1) ziemlich unwich-
tig, (2) eher unwichtig, (3) eher wichtig, (4)

ziemlich wichtig, (5) absolut wichtig

Einzelitem

Messzeitpunkt 1 (Fragebogen 1, vor dem 1. Mathematiktest)

Variable ltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] SD N
Bedeutsamkeit
des Tests
BT1 1 2,87 [0; 5] 0,92 326

Messzeitpunkt 2 (Fragebogen 3, vor dem 2. Mathematiktest)

Variable ltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] SD N
Bedeutsamkeit
des Tests
BT1 3 3,05 [0; 5] 0,98 319
Kurzel ltemformulierung
BT1 1 Wie wichtig ist dir der bevorstehende Test?
BT1 3 Wie wichtig ist dir der bevorstehende zweite Test?
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1.5 Erfolgserwartung

Quelle:
Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Messzeitpunkt 1 (Fragebogen 1, vor dem 1. Mathematiktest)

Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)

Schilerfragebogen

4

(0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,
(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Mittelwert

Variable | Skalenkennwerte

M SD Fit
Erfolgserwartung
EE1 1 1,33 0,68 78
EE2_1 1,78 0,74 76
EE3 1 1,47 0,72 ,82
EE4_1 1,37 0,77 ,62

Skala: EE_1; M =1,48; SD = 0,62; [Min.:0; Max.:3]

Cronbachs a.: ,88
N =313

Messzeitpunkt 2 (Fragebogen 3, vor dem 2. Mathematiktest)

Variable | Skalenkennwerte

M SD T
Erfolgserwartung
EE1 3 1,32 0,70 77
EE2_3 1,69 0,69 75
EE3 3 1,44 0,70 ,80
EE4_3 1,42 0,82 ,66

Skala: EE_3; M =1,48; SD = 0,62; [Min.:0; Max.:3]

Cronbachs a.: ,88
N = 280
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Kurzel ltemformulierung

Wie siehst Du dem bevorstehenden Test entgegen?

EE1 1/ + Wahrscheinlich werde ich in diesem Test eine hohe Punkt-

EE1 3 zahl schaffen.

EE2_1/ Ich glaube, dass ich den Anforderungen dieses Tests ge-
+ ;

EE2 3 wachsen bin.

EE3_1/ . .

EE3 3 + |lch glaube, dass ich im Test gut abschneiden werde.

Egj—é/ + |Dieser Test ist wirklich kein Problem fir mich.

1.6 Misserfolgsbefirchtung

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)
Instrument: Schilerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,

(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt 1 (Fragebogen 1, vor dem 1. Mathematiktest)

Variable Skalenkennwerte

M SD It
Misserfolgsbeflrchtung
MB1_1 1,72 0,93 ,58
MB2_1 1,36 1,07 ,67
MB3_1 1,16 0,93 ,61
MB4_1 1,35 1,06 ,70

Cronbachs a.: ,82

Skala: MB_1; M =1,41; SD = 0,80; [Min.:0; Max.:3] N = 304
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Messzeitpunkt 2 (Fragebogen 3, vor dem 2. Mathematiktest)

Variable | Skalenkennwerte
M SD lit
Misserfolgsbeflrchtung
MB1_3 1,26 0,91 ,53
MB2_3 1,07 0,99 77
MB3_3 ,97 0,89 ,63
MB4_3 1,09 1,03 73
Skala: MB_3; M =1,09; SD = 0,77; [Min.:0; Max.:3] Crgnbachs a:,83
N = 274
Kurzel ltemformulierung
Wie siehst Du dem bevorstehenden Test entgegen?
mgi—g + |[Wenn ich an den Test denke, bin ich etwas beunruhigt.
MB2_1/ Ich flrchte mich ein wenig davor, dass ich mich beim Test
+ : y
MB2_3 blamieren konnte.
MB3_1/ Ich fihle mich unter Druck, bei diesem Test gut abschnei-
+ y
MB3 3 den zu missen.
MB4_1/ + |Es ist mir etwas peinlich, beim Test zu versagen.
MB4_3
1.7 Interesse bezogen auf den Test
Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005, leicht
angepasst), in Anlehnung an Rheinberg,
Vollmeyer & Burns (2001)
Instrument: Schilerfragebogen
Anzahl der Items: 4
Antwortformat: (0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,

(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert
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Messzeitpunkt 1 (Fragebogen 1, vor dem 1. Mathematiktest)

Variable Skalenkennwerte
M SD lit
Interesse bezogen auf
den Test
IT1_ 1 1,57 0,74 ,67
IT2_1 1,57 0,89 74
IT3_1 1,74 0,79 ,68
IT4_1 1,65 0,87 78
Skala: IT_1: M = 1,63; SD = 0,69; [Min.:0; Max.:3] Cronbachs a: ,87
N = 306
Messzeitpunkt 2 (Fragebogen 3, vor dem 2. Mathematiktest)
Variable Skalenkennwerte
M SD It
Interesse bezogen auf
den Test
IT1_3 1,55 0,79 78
IT2_3 1,58 0,80 ,80
IT3_3 1,61 0,81 M2
IT4 3 1,66 0,77 ,80
Skala: IT_3; M = 1,60; SD = 0,69; [Min.:0 ; Max.3] CN:rE”g$ihs a:,90

Kurzel ltemformulierung

Wie siehst Du dem bevorstehenden Test entgegen?

IT1 1/1T1_3| + |Die Thematik des Tests finde ich spannend.

IT2_1/1T2 3| + |Ich mag das Thema des Tests.

Ich habe Lust, mich mit dem Thema des Tests zu beschéf-

IT3 1/1T3 3| + )
- - tigen.

IT4 1/1T4 3| + |lIchfinde den Stoff des Tests interessant.
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1.8 Angestrebte Leistung im Kontext unterschiedlicher Bezugs-

normen

1.8.1 Kriterial
Quelle:
Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung
Schilerfragebogen
1

(0) kaum etwas davon, was man am Ende
der neunten Klasse kénnen sollte,

(1) etwas davon, was man am Ende der
neunten Klasse kdnnen sollte,

(2) einiges davon, was man am Ende der
neunten Klasse kdnnen sollte,

(3) das meiste davon, was man am Ende
der neunten Klasse kénnen sollte,

(4) alles, was man am Ende der neunten
Klasse kdnnen sollte

Einzelitem

Messzeitpunkt 1 (Fragebogen 1, vor dem 1. Mathematiktest)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Angestrebte Leistung im
Kontext unterschiedlicher
Bezugsnormen
- kriterial
AlLkrl 1 2,39 [0; 4] 0,81 96

Messzeitpunkt 2 (Fragebogen 3, vor dem 2. Mathematiktest)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Angestrebte Leistung im
Kontext unterschiedlicher
Bezugsnormen
- kriterial
ALkrl 3 2,11 [0; 3] 0,82 79
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Kirzel

ltemformulierung

ALkrl 1

Was denkst du, wie du in dem bevorstehenden Test abschneiden
wirst, verglichen damit, was ein Realschiler bzw. eine Realschu-
lerin bei den Themen dieses Tests am Ende der neunten Klasse

kdnnen sollte? Ich kann...

ALkrl_3

Was denkst du, wie du in dem bevorstehenden zweiten Test ab-

schneiden wirst, verglichen damit, was ein Realschuler bzw. eine
Realschilerin bei den Themen dieses Tests am Ende der neun-

ten Klasse kénnen sollte? Ich kann...

20
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1.8.2 Sozialvergleichend

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schilerfragebogen

Anzahl der Items: 1

Antwortformat: (0) weit unter dem Durchschnitt,
(1) unteren dem Durchschnitt,
(2) im Durchschnitt,
(3) Uber dem Durchschnitt,
(4) weit Uber dem Durchschnitt

Skalenbildung: Einzelitem

Messzeitpunkt 1

(Fragebogen 1, vor dem 1. Mathematiktest)

Variable ltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |[SD N
Angestrebte Leistung im
Kontext unterschiedlicher
Bezugsnormen
- sozialvergleichend
AlLsl 1 1,79 [0; 3] 0,72 70

Messzeitpunkt 2

(Fragebogen 3, vor dem 2. Mathematiktest)

Variable Iltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Angestrebte Leistung im
Kontext unterschiedlicher
Bezugsnormen
- sozialvergleichend
AlLsl_3 1,90 [0; 4] 0,69 58
Kurzel ltemformulierung
Was denkst du, wo deine Leistung in dem bevorstehenden Test
ALsl 1 . . s ) :
- im Vergleich zu den anderen Schilerinnen und Schilern liegen
wird?
Was denkst du, wo deine Leistung in dem bevorstehenden zwei-
ALsl 3 ten Test im Vergleich zu den anderen Schulerinnen und Schilern
liegen wird?
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1.8.3 Indiv
Quelle:
Instrument:

iduell

Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung
Schilerfragebogen
1

(0) werde noch vielfaltige Probleme im
Umgang mit den Themen des Tests ha-
ben, (1) werde noch nicht ganz so sicher
im Umgang mit verschiedenen Themen
des Tests sein, (2) werde schon recht si-
cher im Umgang mit verschiedenen The-
men des Tests sein, (3) werde schon rich-
tig gut im Umgang mit vielen Themen des
Tests sein, (4) werde sehr gut mit samtli-
chen Themen des Tests umgehen kdnnen

Einzelitem

Messzeitpunkt 1 (Fragebogen 1, vor dem 1. Mathematiktest)

Variable ltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Angestrebte Leistung im
Kontext unterschiedlicher
Bezugsnormen
- individuell
ALil 1 1,60 [0; 3] 0,84 62
Messzeitpunkt 2 (Fragebogen 3, vor dem 2. Mathematiktest)
Variable ltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |[SD N
Angestrebte Leistung im
Kontext unterschiedlicher
Bezugsnormen
- individuell
ALil_3 1,85 [0; 4] 1,04 54
Kurzel ltemformulierung
. Was denkst du, wie du in dem bevorstehenden Test abschneiden
ALI1 1 .
- wirst? Ich...
ALIL 3 Was denkst du, wie du in dem bevorstehenden zweiten Test ab-

schneiden wirst? Ich...
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1.8.4 Kontrollgruppe

Quelle:
Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung
Schulerfragebogen
1

(0) sehr schlecht, (1) schlecht, (2) mittel,
(3) gut, (4) sehr gut

Einzelitem

Messzeitpunkt 1 (Fragebogen 1, vor dem 1. Mathematiktest)

Variable ltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |[SD N
Angestrebte Leistung im
Kontext unterschiedlicher
Bezugsnormen
- Kontrollgruppe
AlLkgl 1 2,08 [0; 4] 0,73 66

Messzeitpunkt 2 (Fragebogen 3, vor dem 2. Mathematiktest)

Variable ltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |[SD N

Angestrebte Leistung im
Kontext unterschiedlicher
Bezugsnormen
- Kontrollgruppe
AlLkgl_3 2,01 [0; 4] 0,78 69
Kurzel ltemformulierung

Was denkst du, wie du in dem bevorstehenden Test abschneiden
AlLkgl 1 :

wirst?

Was denkst du, wie du in dem bevorstehenden zweiten Test ab-
AlLkgl 3 . )

- schneiden wirst?
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2 Fragebogen 2 (nach Mathematiktest 1)

2.1 Selbstevaluation

2.1.1 Themenbereich Bildungsstandards

Quelle:
Instrument:
Anzahl der Items:

Ausgeschlossene Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Dunlosky & Hertzog (2000)
Schulerfragebogen
14

SEb2 2, SEb4 2, SEb10 2, SEb12 4,
SEb13 4

(0) 0 = meine Antwort war sicher falsch,
(1) 20 = meine Antwort war mit 20%iger
Sicherheit korrekt, (2) 40 = meine Antwort
war mit 40%iger Sicherheit korrekt, (3) 60
= meine Antwort war mit 60%iger Sicher-
heit korrekt, (4) 80 = meine Antwort war
mit 80%iger Sicherheit korrekt, (5) 100 =
meine Antwort war mit 100%iger Sicher-
heit korrekt

Mittelwert

Messzeitpunkt 1 (Fragebogen 2, nach dem 1. Mathematiktest)

Variable Skalenkennwerte

M SD it
Selbstevaluation
- Bista
SEb1 2 3,74 1,68 0,67
SEb3 2 2,60 1,77 0,33
SEb5_2 2,18 1,82 0,42
SEb6_2 3,51 1,69 0,43
SEb7_2 3,53 1,55 0,56
SEb8_2 2,54 1,37 0,42
SEb9 2 2,33 1,31 0,39

Skala: SEb_2; M =2,91 ; SD =1,01 ; [Min.:0,57; Max.:5]

Cronbachs a: ,74

N =92

24



Projekt Co°’CA: Skalendokumentation Laborexperiment

Messzeitpunkt 2 (Fragebogen 4, nach dem 2. Mathematiktest)®

Variable Skalenkennwerte
M SD ri
Selbstevaluation
- Bista
SEb11_4 4,18 1,32 0,35
SEb14_4 2,70 1,74 0,35
Skala: SEb_4; M =3,44; SD =1,26; [Min.:0; Max. 5] ﬁrgngg‘:hs a:,51
Kurzel ltemformulierung
SEbl 2 - Wie sicher bist du dir, dass du diese Aufgabe vorhin richtig gelost
SEb14 4 hast?

2.1.2 Themenbereich Satzgruppe des Pythagoras

Quelle: Dunlosky & Hertzog (2000)

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 14

Ausgeschlossene Items: SEp6_2 SEpl2 4

Antwortformat: (0) 0 = meine Antwort war sicher falsch,

(1) 20 = meine Antwort war mit 20%iger
Sicherheit korrekt, (2) 40 = meine Antwort
war mit 40%iger Sicherheit korrekt, (3) 60
= meine Antwort war mit 60%iger Sicher-
heit korrekt, (4) 80 = meine Antwort war
mit 80%iger Sicherheit korrekt, (5) 100 =
meine Antwort war mit 100%iger Sicher-
heit korrekt

Skalenbildung: Mittelwert

® Die Skala fir den zweiten Messzeitpunkt wurde aufgrund eines geringen Cronbachs Alpha nicht
gebildet.
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Messzeitpunkt 1 (Fragebogen 2, nach dem 1. Mathematiktest)

Variable Skalenkennwerte

M SD it
Selbstevaluation
- Pythagoras
SEpl_2 3,62 1,69 0,70
SEp2_ 2 3,23 1,69 0,65
SEp3_2 2,65 1,59 0,68
SEp4_2 2,09 1,60 0,53
SEp5_2 1,79 1,85 0.51
SEp7_2 3,49 1,73 0.76
SEp8_2 2,81 1,78 0,37
SEp9_2 2,34 1,87 0,53
SEp10_2 2,96 1,83 0,41
Skala: SEp_2; M =2,83 ; SD =1,17 ; [Min.:0; Max.:5] ﬁr‘:’”gbla‘;hs a:,85
Messzeitpunkt 2 (Fragebogen 4, nach dem 2. Mathematiktest)
Variable Skalenkennwerte

M SD it
Selbstevaluation
- Pythagoras
SEpll 4 3,82 1,43 0,66
SEp13 4 3,48 1,54 0,74
SEpl4 4 2,84 1,82 0,59
Skala: SEp_4; M =3,40 ; SD =1,37 ; [Min.:0,33; Max..5] ﬁrgr‘g%a‘:hs a:,81

Kirzel

ltemformulierung

SEpl_2 -

SEpl4 4

Wie sicher bist du dir, dass du diese Aufgabe vorhin richtig gelost
hast?

26



Projekt Co°’CA: Skalendokumentation Laborexperiment

2.1.3 Themenbereich Lineare Gleichungssysteme

Quelle:
Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Dunlosky & Hertzog (2000)
Schulerfragebogen
14

(0) 0 = meine Antwort war sicher falsch,
(1) 20 = meine Antwort war mit 20%iger
Sicherheit korrekt, (2) 40 = meine Antwort
war mit 40%iger Sicherheit korrekt, (3) 60
= meine Antwort war mit 60%iger Sicher-
heit korrekt, (4) 80 = meine Antwort war
mit 80%iger Sicherheit korrekt, (5) 100 =
meine Antwort war mit 100%iger Sicher-
heit korrekt

Mittelwert

Messzeitpunkt 1 (Fragebogen 2, nach dem 1. Mathematiktest)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit
Selbstevaluation
- Lineare Gleichungssys-
teme
SEI1 2 2,72 1,36 0,59
SEI2 2 3,32 1,66 0,46
SEI3 2 2,79 1,68 0,39
SEl4_2 2,20 1,74 0,43
SEI5 2 2,11 1,73 0,51
SEI6_2 2,51 1,82 0,47
SEI7_2 3,12 1,46 0,53
SEI8 2 3,29 1,57 0,52
SEI9 2 2,80 1,93 0,55
SEI10 2 2,36 2,12 0,56
Skala: SEI_2; M =2,69 ; SD =1,05 ; [Min.:0; Max.:4,7] ﬁrgnlb%‘:hs a:,82
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Messzeitpunkt 2 (Fragebogen 4, nach dem 2. Mathematiktest)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit
Selbstevaluation
- Lineare Gleichungssys-
teme
SEI11 4 3,12 1,89 0,43
SEI12 4 2,51 1,68 0,52
SEI13 4 3,05 1,82 0,42
SEI14 4 3,25 1,67 0,43

Skala: SEI_4; M =2,98 ; SD =1,25 ; [Min.:0; Max.:5] Cronbachs a ,67

N =140
Kurzel ltemformulierung
SEI1 2 - Wie sicher bist du dir, dass du diese Aufgabe vorhin richtig gel6st
SEI14 4 hast?

2.1.4 Genauigkeit der Selbstevaluation fur ausgewahlte Testaufga-

ben

Basierend auf der Beantwortung der Selbstevaluationsitems und der tatsachli-
chen Leistung in den entsprechenden Testitems wurden zwei Mal3e (Bias, Ca-
libration Accuracy) zur absoluten Genauigkeit der Selbsteinschatzung berechnet.

Der individuelle Bias gibt Auskunft Uber die Richtung des Beurteilungsfehlers und
ergibt sich aus der mittleren Differenz zwischen selbsteingeschéatzter und tat-
sachlicher Leistung®. Negative Bias-Werte weisen auf eine Tendenz zur Unter-
schatzung, positive auf eine Tendenz zur Uberschétzung hin.

Der Calibration Accuracy-Wert einer Person beschreibt die individuelle Hohe der
Schatzgenauigkeit. Zur Berechnung der Calibration Accuracy wurde der mittlere
Betrag der Differenz zwischen selbsteingeschatzter und beobachteter Leistung
gebildet (z.B. Pieschl, 2009).

Im Folgenden wird eine Auswahl von Items aus Vor- und Nachtest (5 Items zum
Themengebiet Satz des Pythagoras, 14 Items zum Themengebiet Lineare Glei-
chungssysteme) prasentiert. Die geringere Anzahl an Pythagorasaufgaben resul-

* Zur Berechnung von Bias und Calibration Accuracy wurde die Testleistung pro Item 0/1 kodiert
und die fiinfstufige Selbstevaluationsskala umkodiert in: 0; 0,2; 0,4; 0,6; 0,8; 1.
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tiert daraus, dass die Mehrheit der in dem Laborexperiment verwendeten Pytha-
gorasitems ebenfalls in der aktuell durchgefiihrten Studie eingesetzt wird und
deshalb von einer Veréffentlichung zum jetzigen Zeitpunkt abgesehen werden
muss.

Fir jedes Item wird der mittlere, itemspezifische Bias- und der Calibration Accu-
racy-Kennwert berichtet.

2.1.4.1 Themenbereich Satzgruppe des Pythagoras

Messzeitpunkt 1 (1. Mathematiktest)

Aufgabe 2: Diagonale

Ein Rechteck hat die Seitenlangen 12 cm und 5 cm. Wie lang ist seine Diagonale?

Diagonale:

Bias: 0,08
Calibration Accuracy: 0,27
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Messzeitpunkt 1 (1. Mathematiktest)

Aufgabe 6: Getrinkedose

Eine Getrdnkedose (siehe Abbildung) ist 12 cm hoch und
hat einen Durchmesser von 6 cm (Zeichnung ist nicht /’—\
mafRstabsgerecht).

N

Kann ein 14 cm langer dunner Trinkhalm durch die eingezeichnete Offnung ganz in
die Dose rutschen?

Schreib auf, wie du zu deiner Antwort gekommen bist.

Bias: -0,14
Calibration Accuracy: 0,31
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Messzeitpunkt 1 (1. Mathematiktest)

Aufgabe 7: Seitenliinge b

Berechne die Lange der Seite b = |AC|.

C

8 cm

Bias: -0,05
Calibration Accuracy: 0,25
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Messzeitpunkt 1 (1.Mathematiktest)

Aufgabe 8: Zirkel

Den unten mafstabsgetreu abgebildeten Zirkel kann man durch Drehen des Rad-

chens in der Mitte verstellen. Dabei kann der Winkel o zwischen 0° und 90° grof?
sein.

Welchen Radius hat der grotmogliche Kreis, den man mit diesem Zirkel zeichnen
kann?

ca.3,3cm
ca.7,8cm
ca. 11 cm

ca. 15,6 cm

o o o o O

ca. 22 cm

Bias: -0,17
Calibration Accuracy: 0,39
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Messzeitpunkt 1 (1. Mathematiktest)

Aufgabe 9: Soodehof

Ein starker Sturm hat im Hofgeismarer
Ortsteil Hombressen die Stromleitung zwi-
schen der Grundschule und dem Soodehof
schwer beschadigt. Deshalb muss nun eine
neue Stromleitung zwischen der Schule
und dem Hof in Luftlinie errichtet werden.

Wie grol} ist die Entfernung zwischen dem Soodehof und der Grundschule? Be-
schreibe deinen Losungsweg.

o’ Y
#Hoinbréssen. Hofgeismar |

Badesl Jl}} == =g

q;mnpgchulg

Bias: -0,01
Calibration Accuracy: 0,26
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2.1.4.2 Themenbereich Lineare Gleichungssysteme

Messzeitpunkt 1 (1. Mathematiktest)

Aufgabe 1: Drucker

Marius méchte sich einen neuen Drucker kaufen. Im Internet findet er die beiden fol-

genden Angebote:

Angebot 1

Canon 210

Canon

Kaufpreis: 59 €
Preis pro Patrone: 7,50 €

Eine Patrone reicht flr ca. 500
Ausdrucke.

a)

Angebot 2

Epson professionell

Kaufpreis: 51 €
Preis pro Patrone: 9,50 €

Eine Patrone reicht flr ca. 500
Ausdrucke.

Kreuze das lineare Gleichungssystem an, das die beiden Angebote richtig beschreibt
(y: Kosten in €; x: Anzahl der Patronen).

y =7,50x + 500 y=7,50x+39
y =9,50x + 500 y=9,50x +51
y=7.50x yv=7,50+59
= y=9,50x y=9.50+51
Bias: 0,16

Calibration Accuracy: 0,41




Projekt Co°’CA: Skalendokumentation Laborexperiment

Messzeitpunkt 1 (1. Mathematiktest)

b)

Um die beiden Angebote besser vergleichen zu kénnen, erstellt Marius eine Tabelle.
Lies aus der Tabelle ab, ab welcher Anzahl an Patronen sich Marius fur das 1. Ange-
bot entscheiden sollte.

Anzahl Patro- | Kosten Angebot 1 Kosten Angebot 2

nen

1 66,50 € 60,50 €
2 74,00 € 70,00 €
3 81,50 € 79,50 €
4 89,00 € 89,00 €
5 96,50 € 98,50 €
6 104,00 € 108,00 €
7 111,50 € 117,50 €
8 119,00 € 127,00 €
9 126,50 € 136,50 €
10 134,00 € 146,00 €

Anzahl der Patronen, ab der Marius sich fur das 1. Angebot entscheiden
sollte:

Bias: 0,08
Calibration Accuracy: 0,28
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Messzeitpunkt 1 (1. Mathematiktest)

Aufgabe 2: Einsetzungsverfahren

Das folgende lineare Gleichungssystem soll mithilfe des Einsetzungsverfahrens ge-
I6st werden.

2y=4x+8
y=2x-4

Dazu setzt Bernd den Term 2x — 4 fur y in die erste Gleichung ein und erhalt folgen-
de Gleichung:

4x -4 =4x+8

Kreise den Fehler ein, den Bernd bei seiner Rechnung gemacht hat.

Bias: -0,17
Calibration Accuracy: 0,42
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Messzeitpunkt 1 (1. Mathematiktest)

Aufgabe 3: Aufgaben kontrollieren

Zur Vorbereitung auf eine Mathematikarbeit haben Sebastian und Kerstin das ange-
gebene lineare Gleichungssystem zeichnerisch geldst.

v+x=3
y=2x-1

Sebastians Zeichnung enthalt einen Fehler. Kennzeichne diesen in der Zeichnung
und erldutere, was er falsch gemacht hat.

@
I |

Bias: 0,07
Calibration Accuracy: 0,30
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Messzeitpunkt 1 (1. Mathematiktest)

Aufgabe 4: Taxi

Herr Blume will mit dem Taxi zum Hamburger Flughafen fahren. In der Tagezeitung
findet er von zwei Taxiunternehmen die folgenden Angebote:

Gerds Taxiflotte Taxi Taxi

Grundgebuhr: 2,10 € Kine Grundgebuhr
Preis pro km: 1,60 € Preis pro km: 1,75 €

Welches Taxiunternehmen sollte er fur seine Fahrt zum Flughafen benutzen? Be-
schreibe deinen Losungsweg.

Bias: -0,13
Calibration Accuracy: 0,36
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Messzeitpunkt 1 (1. Mathematiktest)

Aufgabe S: Losung

Lése das folgende lineare Gleichungssystem.

y=06x+2
yv=6x+7

Bias: -0,27
Calibration Accuracy: 0,39
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Messzeitpunkt 1 (1. Mathematiktest)

Aufgabe 6: Staubsauger

Herr Kuhn ist Vertreter einer Reinigungsfirma und verkauft Staubsauger. Er verein-
bart mit seiner neuen Firma ein monatliches Grundgehalt von 2000,- €. Zuséatzlich
erhalt er fur jeden verkauften Staubsauger 15.- € Provision.

Welche Gleichung beschreibt das monatliche Gesamtgehalt von Herrn Kuhn, wenn
er x Staubsauger verkauft?

Kreuze an.

_ 1
O y—ﬁ(x+2000)
O y=2000x + 15
O y=15x+ 2000

O y= —Lx+2000
15

Bias: 0,16
Calibration Accuracy: 0,40
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Messzeitpunkt 1 (1. Mathematiktest)

Aufgabe 7: Schnittpunkt

Lies den Schnittpunkt der beiden hier dargestellten Geraden ab.

Schnittpunkt ( / )

Bias: -0,13
Calibration Accuracy: 0,40
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Messzeitpunkt 1 (1. Mathematiktest)

Aufgabe 8: Wasserpreise

Herr Franz und Herr Knut unterhalten sich Uber die hohen Wasserpreise und verglei-
chen ihre beiden Tarife.

Herr Franz bezieht sein Wasser von den Aqua-Wasserwerken. Er muss eine jahr-
liche Grundgebuihr von 20 € bezahlen. Jeder Kubikmeter Wasser kostet 3 €.

Herr Knut bezieht sein Wasser von den Kasseler Quellwerken. Die jahrliche
Grundgebuhr betragt 25 €, jeder Kubikmeter Wasser kostet 2 €.

Herr Franz hat im letzen Jahr 105 m? Wasser verbraucht und hierfur 335 € an die
Aqua-Wasserwerke bezahlt. Wie viel hatte er fur dieselbe Wassermenge an die Kas-
seler Quellwerke bezahlen missen? Beschreibe deinen Losungsweg.

Bias: 0,08
Calibration Accuracy: 0,24

Messzeitpunkt 1 (1. Mathematiktest)

Aufgabe 9: Funktion

Die Funktion mit der Gleichung y =2x-1 soll untersucht werden.

Berechne zu y=99 den x-Wert:

Bias: 0,07
Calibration Accuracy: 0,21
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Messzeitpunkt 2 (2. Mathematiktest)

Aufgabe 1: Gleichungssystem zeichnerisch losen

Marius hat die Lésungsmenge des angegebenen linearen Gleichungssystems zeich-
nerisch ermittelt (siehe Bild). Gib die Losungsmenge an.

y=—x+6
y=x-2
Losungsmenge:
\ Ty
Y /
4]
:37
1]
2 ) 1 2 3 4 '\fi\ - i}
-1
V -3

Bias: 0,09
Calibration Accuracy: 0,27
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Messzeitpunkt 2 (2. Mathematiktest)

Aufgabe 2: Windenergie

Familie Leise mochte der Umwelt zuliebe ihren Strom aus Windkraftanlagen bezie-

hen.
Der monatliche Preis, den man bezahlen muss, hédngt von der verbrauchten Menge

an Strom (in kwh) ab. Bei vielen Stromanbietern kommt noch eine feste monatliche
Grundgebuhr hinzu.

Familie Leise liegen von den beiden folgenden Stromanbietern die Preise vor:

Air-Energie Don Qichote Strom

Keine Grundgebuhr Grundgebuhr pro Monat: 8,10 €
Preis pro kwh: 22 Cent Preis pro kwh: 17 Cent

Welchen Stromanbieter sollte Familie Leise wéhlen? Begriinde sorgféltig deine Ant-
wort.

Bias: -0,31
Calibration Accuracy: 0,39
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Messzeitpunkt 2 (2. Mathematiktest)

Aufgabe 3: Funktion

Die Funktion mit der Gleichung y =2x-1 soll untersucht werden.

Berechne fur x =100 den y-Wert:

Bias: 0,13
Calibration Accuracy: 0,25

Messzeitpunkt 2 (2. Mathematiktest)

Aufgabe 4: Girokonto

Sebastian hat eine Ausbildung zum Elektrotechniker begonnen. Im ersten Ausbil-
dungsjahr verdient er monatlich 620 €. Deshalb méchte er ein Girokonto eréffnen.

Sebastian vergleicht von zwei Banken die folgenden Angebote.

1. Angebot: Kélner Bank

Monatliche Kontofiihrungsgebthr: 2 €

Kosten pro Buchung: 0,20 €

2. Angebot: Sparbank
Monatliche Kontoflihrungsgebiihr: 5 €

Kosten pro Buchung: 0,10 €

Fur welche Bank sollte sich Sebastian entscheiden, wenn er mit etwa 20 Buchungen

im Monat rechnen muss?

Bias: 0,07
Calibration Accuracy: 0,31
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2.2 Selbstevaluation im Kontext unterschiedlicher Bezugsnormen

2.2.1 Kriterial

Quelle:
Instrument:
Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung
Schilerfragebogen
1

(0) kaum etwas davon, was man am Ende
der neunten Klasse kénnen sollte,

(1) etwas davon, was man am Ende der
neunten Klasse kdnnen sollte,

(2) einiges davon, was man am Ende der
neunten Klasse kdnnen sollte,

(3) das meiste davon, was man am Ende
der neunten Klasse kénnen sollte,

(4) alles, was man am Ende der neunten
Klasse kdnnen sollte

Einzelitem

Messzeitpunkt 1 (Fragebogen 2, nach dem 1. Mathematiktest)

Variable ltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Selbstevaluation im Kon-
text unterschiedlicher Be-
zugsnormen
- kriterial
SKkrl_2 2,21 [0; 4] 1,03 112

Messzeitpunkt 2 (Fragebo

en 4, nach dem 2. Mathematiktest)

Variable ltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Selbstevaluation im Kon-
text unterschiedlicher Be-
zugsnormen
- kriterial
SKkrl 4 2,30 [0; 4] 1,02 328
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Kirzel

ltemformulierung

Wie bewertest du deine Leistung in diesem Test insgesamt?

SKkrl 2

Verglichen damit, was ein Realschuler bzw. eine Realschilerin
am Ende der neunten Klasse bei den Themen dieses Tests kdn-
nen sollte, kann ich...

SKkrl_4

Verglichen damit, was ein Realschuler bzw. eine Realschilerin
am Ende der neunten Klasse bei den Themen dieses Tests kdn-
nen sollte, kann ich...

47
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2.2.2 Sozialvergleichend

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 1

Antwortformat: (0) mangelhaft (Note 5), (1) ausreichend

(Note 4), (2) befriedigend (Note 3), (3) gut
(Note 2), (4) sehr gut (Note 1)

Skalenbildung: Einzelitem

Messzeitpunkt 1 (Fragebogen 2, nach dem 1. Mathematiktest)

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |[SD N

Selbstevaluation im Kon-
text unterschiedlicher Be-
zugsnormen

- sozialvergleichend

SKs1_2 1,74 [0; 4] 0,97 70

Messzeitpunkt 2 (Fragebogen 4, nach dem 2. Mathematiktest)

Variable ltemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N

Selbstevaluation im Kon-
text unterschiedlicher Be-

Zugsnormen
- sozialvergleichend
SKsl 4 1,74 [0; 4] 0,99 318
Kurzel ltemformulierung
Wie bewertest du deine Leistung in diesem Test insgesamt?
SKs1 2 In diesem Test liegt der Notendurchschnitt bei 3,6. Was denkst
- du, welche Note du dann in diesem Test hast?
SKsl 4 In diesem Test liegt der Notendurchschnitt bei 3,6. Was denkst
- du, welche Note du dann in diesem Test hast?
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2.2.3 Individuell

Quelle:
Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung
Schulerfragebogen
1

(0) hatte ich noch vielfaltige Probleme im
Umgang mit den Themen des Fachs Ma-
thematik, (1) war ich noch nicht ganz so
sicher im Umgang mit verschiedenen
Themen des Fachs Mathematik, (2) war
ich schon recht sicher im Umgang mit
verschiedenen Themen des Fachs Ma-
thematik, (3) war ich schon richtig gut im
Umgang mit vielen Themen des Fachs
Mathematik, (4) konnte ich sehr gut mit
samtlichen Themen des Fachs Mathema-
tik umgehen

Einzelitem

Messzeitpunkt 1 (Fragebogen 2, nach dem 1. Mathematiktest)

Variable ltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Selbstevaluation im Kon-
text unterschiedlicher Be-
zugsnormen
- individuell
SKi1_2 1,58 [0; 4] 0,96 72

Messzeitpunkt 2 (Fragebogen 4, nach dem 2. Mathematiktest)

Variable

Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N

Selbstevaluation im Kon-
text unterschiedlicher Be-
zugsnormen

- individuell

SKil_4

1,91 [0; 4] 1,08 327
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Kurzel ltemformulierung

Wie bewertest du deine Leistung in diesem Test insgesamt?

Skil 2 In diesem Test...

SKil 4 In diesem Test...

2.2.4 Kontrollgruppe

Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schilerfragebogen
Anzahl der Items: 1
Antwortformat: (0) sehr schlecht, (1) schlecht, (2) mittel,
(3) gut, (4) sehr gut
Skalenbildung: Einzelitem
Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N

Selbstevaluation im Kon-
text unterschiedlicher Be-

zugsnormen

- Kontrollgruppe

SKkgl 2 1,87 [0; 4] 0,98 68
Kurzel ltemformulierung

Wie bewertest du deine Leistung in diesem Test insgesamt?

Skkgl 2 Meine Leistung in diesem Test ist fir mich...
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2.3 Vertrautheit mit Aufgaben

2.3.1 Haufigkeit der Aufgabentypen

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat:

Eigenentwicklung

Schilerfragebogen

4

(0) nie, (1) in einigen Stunden, (2) in der

Halfte der Stunden, (3) in jeder oder fast
jeder Stunde

Skalenbildung: Einzelitems
Variable Iltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |[SD N
Vertrautheit mit Aufgaben
- Haufigkeit Aufgabentypen
VAh1_2 1,51 [0; 3] 0,75 325
VAh2_2 2,33 [0; 3] 0,80 327
VAh3_2 1,28 [0; 3] 0,69 326
VAh4_2 0,11 [0; 3] 0,37 325
Kurzel ltemformulierung
Wie haufig macht ihr die folgenden Dinge in eurem Mathematik-
unterricht?
VAhl 2 + | Wir l6sen Sachaufgaben.
Wir I6sen Rechenaufgaben (Aufgaben, bei denen man nur
VAh2_2 + .
etwas ausrechnen muss, keine Sachaufgaben).
VAh3 2 + | Wir zeichnen.
VAh4 2 + Wir bearbeiten Aufgaben bei denen man (die) richtige(n)

Lésung(en) ankreuzen muss.
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2.3.2 Sachaufgaben

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 2

Antwortformat (vor Invertierung): (0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,

Skalenbildung:

(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet
werden. (Cronbachs a: ,24)

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N
Vertrautheit mit Aufgaben
- Sachaufgaben
VAs1 2r* 1,90 [0; 3] 0,73 325
VAs2_2r* 1,72 [0; 3] 0,77 326

* Dieses Item wurde invertiert.

Invertierte Iltems

Kurzel ltemformulierung
Wie sehr stimmst du mit den folgenden Aussagen Uberein?
Die Sachaufgaben in diesem Test waren schwerer als die
VAsl 2 - L
- Sachaufgaben, die wir sonst rechnen.
Die Sachaufgaben in diesem Test hatten mehr mit dem
VAs2 2 - |richtigen Leben zu tun als die Sachaufgaben, die wir sonst

rechnen.
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2.4 Textverstandnis

2.4.1 Allgemein

Quelle:
Instrument:
Anzahl der ltems:

Antwortformat (vor Invertierung):

Eigenentwicklung
Schilerfragebogen
1

(0) leicht, (1) eher leicht, (2) eher schwer,
(3) schwer

Skalenbildung: Einzelitem
Variable ltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Textverstandnis
- allgemein
Tval_2r 2,04 [0; 3] 0,70 321
* Dieses Item wurde invertiert.
Kurzel ltemformulierung
Tval 2 - | Das Lesen und Verstehen von Texten fallt mir...
242 Test
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items:

Antwortformat (vor Invertierung):

Skalenbildung:

1

(0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,
(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Einzelitem
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Variable ltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] SD N
Textverstandnis
- Test
TVtL 2r 1,99 [0; 3] 0,76 324

* Dieses ltem wurde invertiert.

Kurzel ltemformulierung

Wie sehr stimmst du mit folgender Aussage uberein?

Bei diesem Test fand ich die Texte in den Sachaufgaben
schwer verstandlich.

TVtl 2 .

2.4.3 Ruckmeldung

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 1

Antwortformat: (0) schwer verstandlich, (1) eher schwer

verstandlich, (2) eher leicht verstandlich,
(3) leicht verstandlich

Skalenbildung: Einzelitem
Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |[SD N

Textverstandnis
- Riickmeldung

TVrl_3 2,28 [0; 3] 0,70 259

Kurzel Itemformulierung

TVrl_ 3 Wie verstandlich fandest du den Text der Riickmeldung?
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2.5 Affinitat zu den Testaufgaben

2.5.1 Modellierungsaufgaben

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schilerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,

(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Variable Skalenkennwerte

M SD It

Affinitét zu Modellie-
rungs-aufgaben

AAmM1 2 1,47 0,81 ,68
AAmM2_2 1,45 0,84 ,68
AAmM3_2r* 1,94 0,83 57
AAmM4_2r* 1,61 0,91 ,54
Cronbachs a: ,80

Skala: AAm; M = 1,61; SD = 0,67; [Min.:0; Max.:3] N =317

* Dieses Item wurde invertiert.

Kurzel ltemformulierung

Wie sehr stimmst du mit folgender Aussage uberein?

AAML 2 + Ich I6se gerne die Art von Sachaufgaben, wie sie in dem
- Test vorkamen.
Es macht mir viel Spal} diese Art von Sachaufgaben, wie
AAmM2_2 + > .
— sie im Test vorkamen, zu l6sen.
Ich finde es langweilig, diese Art von Sachaufgaben, wie im
AAmM3_2 - :
— Test, zu bearbeiten.
Mit solchen Sachaufgaben, wie wir sie im Test I6sen soll-
AAmM4_2 - pn i !
- ten, beschaftige ich mich nicht gern.
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2.5.2 Technische Aufgaben

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,

(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert
Variable Skalenkennwerte

M SD it
Affinitat zu technischen
Aufgaben
AAtl_2r* 1,50 0,84 ,30
AAR2_2 1,73 0,78 ,66
AAt3_2 1,63 0,80 ,68
AAt4_2r* 2,00 0,78 ,56

Cronbachs a.: ,74
N =318

Skala: AAt; M =1,71; SD = 0,61; [Min.:0; Max.:3]

* Dieses Item wurde invertiert.

Kurzel ltemformulierung

Wie sehr stimmst du mit folgender Aussage lberein?

Mit solchen Rechenaufgaben, wie wir sie im Test I6sen
AAtl 2 - P : :
— sollten, beschaftige ich mich nicht gern.
AAL2 2 + Ich I6se gerne die Art von Rechenaufgaben, wie sie in dem
— Test vorkamen.
Es macht mir viel Spal diese Art von Rechenaufgaben, wie
AAL3_2 + > )
- sie im Test vorkamen, zu l6sen.
Ich finde es langweilig, diese Art von Rechenaufgaben, wie
AAt4 2 - . :
- im Test, zu bearbeiten.
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2.5.3 Modellierungs- und technische Aufgaben

Quelle:
Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung
Schulerfragebogen
8 (siehe 2.6.1 und 2.6.2)

(0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,
(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Mittelwert

Variable Skalenkennwerte

M SD it
Affinitdt zu den Testaufgaben
AALt1_2r* 1,51 0,84 37
AAt2 2 1,74 0,78 ,65
AAt3_2 1,64 0,80 ,65
AAt4_2r* 2.00 0,78 ,59
AAm1_2 1,47 0,80 ,64
AAM2_2 1,45 0,85 67
AAmM3_2r* 1,95 0,83 61
AAmMA4_2r* 1,61 0,91 56
Skala: AA; M = 1,66; SD = 0,58: [Min.:0; Max.:2,88] CNzrfgbliChs a:,85

* Dieses Item wurde invertiert.
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3 Fragebogen 3 (nach Feedback)

3.1 Ergebnisbeurteilung

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 1

Antwortformat: (O) grol3er Misserfolg, (1) ziemlicher Miss-
erfolg, (2) eher ein Misserfolg, (3) eher ein
Erfolg, (4) ziemlicher Erfolg, (5) grolRer Er-
folg

Skalenbildung: Einzelitem

Variable ltemkennwerte

M [Minimum; Maximum] SD N

Ergebnisbeurteilung

EB1_3 2,60 [0; 5] 1,15 326

Kurzel ltemformulierung

Ist das Ergebnis fur dich (eher) ein Erfolg oder (eher) ein Misser-
EB1_3 folg?
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3.2 Attribution von Erfolg

3.2.1 Begabung

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)

Schilerfragebogen

3

(0) nein, (1) eher nein, (2) eher ja, (3) ja

Mittelwert

Variable Skalenkennwerte
M SD Mie
Attribution von Erfolg
- Begabung
ATebl 3 1,43 0,84 83
ATeb2_3 1,29 0,95 81
ATeb3 3 1,56 0,94 84
Skala: ATeb; M = 1,43; SD = 0,84; [Min.:0; Max.:3] ﬁrgr‘lb?%‘:hs a:,91

Kurzel ltemformulierung
Das Ergebnis war fur dich (eher) ein Erfolg. Woran liegt es, dass
du so abgeschnitten hast? Ist es, well ...

ATebl 3 + |... du Talent fur Mathematik hast?

ATeb2 3 + |... dir Mathematik einfach liegt?

ATeb3 3 + |... du fur Mathematik begabt bist?
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3.2.2 Anstrengung

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)
Instrument: Schulerfragebogen
Anzahl der Items: 2
Ausgeschlossene Items: ATea3 3
Antwortformat: (0) nein, (1) eher nein, (2) eher ja, (3) ja
Skalenbildung: Mittelwert
Variable Skalenkennwerte
M SD Fi
Attribution von Erfolg
- Anstrengung
ATeal 3 1,16 0,72 ,60
ATea2_3 1,06 0,70 ,60
Skala: M = . - CIMin -0 . Cronbachs a: ,75
ala: ATea; M =1,11; SD = 0,64; [Min.:0; Max.:3] N =176

Kurzel ltemformulierung

Das Ergebnis war fir dich (eher) ein Erfolg. Woran liegt es, dass
du so abgeschnitten hast? Ist es, well ...

ATeal 3 + |... dudirin dem Test gentigend Mihe gegeben hast?

ATea2 3 + |... dudich in dem Test genligend angestrengt hast?

Ausgeschlossene Iltems

ATea3_3 + |... du fur Mathematik gentigend lernst?
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3.3 Attribution von Misserfolg

3.3.1 Begabung

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)
Instrument: Schilerfragebogen
Anzahl der Items: 3
Antwortformat: (0) nein, (1) eher nein, (2) eher ja, (3) ja
Skalenbildung: Mittelwert
Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Attribution von Misserfolg
- Begabung
ATmb1_3 1,21 1,02 ,80
ATmb2_3 1,29 1,05 ,86
ATmb3_3 1,17 0,98 ,85

Cronbachs a.: ,92
N =154

Skala: ATmb; M = 1,22; SD = 0,94; [Min.:0 ; Max.:3]

Kurzel ltemformulierung

Das Ergebnis war fir dich (eher) ein Misserfolg. Woran liegt es,
dass du so abgeschnitten hast? Ist es, weil ...

ATmbl 3 + |... du kein Talent fir Mathematik hast?

ATmb2_3 + |... dir Mathematik einfach nicht liegt?

ATmb3_3 + | ... du fur Mathematik unbegabt bist?
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3.3.2 Anstrengung

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)
Instrument: Schulerfragebogen
Anzahl der Items: 2
Ausgeschlossene Items: ATma3 3
Antwortformat: (0) nein, (1) eher nein, (2) eher ja, (3) ja
Skalenbildung: Mittelwert
Variable Skalenkennwerte
M SD it
Attribution von Misserfolg
- Anstrengung
ATmal_3 1,07 0,75 79
ATma2_3 1,22 0,80 79
Skala: CM = - CIMin -0 . Cronbachs o ,88
ala: ATma; M = 1,15 SD = 0,73; [Min.:0; Max.:3] N = 154

Kurzel ltemformulierung
Das Ergebnis war fir dich (eher) ein Misserfolg. Woran liegt es,
dass du so abgeschnitten hast? Ist es, well ...
ATmal 3 + |... dudir in dem Test zu wenig Mihe gegeben hast?
ATma2_3 + |... dudich in dem Test zu wenig angestrengt hast?

Ausgeschlossene Iltems

ATma3_ 3

+ |... du fur Mathematik zu wenig lernst?
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3.4 Wahrgenommene Kompetenzunterstitzung

Quelle:

Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005); Kunter
(2005)

Schilerfragebogen
6

(0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,
(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Mittelwert

Variable Skalenkennwerte

M SD it
Wahrgenommene Kompe-
tenzunterstitzung
WK1_3 1,61 0,80 46
WK2_3 2,25 0,83 34
WK3_3 1,79 0,66 44
WK4_3 1,65 0,74 50
WK5_3 1,47 0,76 44
WK6_3 1,90 0,69 44
Skala: WK; M = 1,77 SD = 0,48 [Min.:0; Max.:3] (N3r‘_)”2b531Ch5 a:,70

Kurzel ltemformulierung
Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu?
Durch die Rickmeldung habe ich erfahren, ob ich Fort-
WK1 _3 + :
— schritte gemacht habe.
Durch die Ruckmeldung habe ich erfahren, was ich noch
WK2_3 + )
- verbessern konnte.
Durch die Ruckmeldung fuhle ich mich darin unterstitzt,
WK3_3 + |den Stoff, der im Test behandelt wurde, besser zu verste-
hen.
Durch die Ruckmeldung habe ich das Gefluhl, dass mir
WK4 3 + o
- auch schwierige Aufgaben zugetraut werden.
WK5 3 + Durch die Ruckmeldung fihle ich mich fur gute Leistungen
- gelobt.
Durch die Ruckmeldung habe ich das Gefuhl, dass ich
WKG6_3 + T L
— mein Wissen beim nachsten Mal umsetzen kann.
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3.5 Adaptivitat - behavioral

Quelle: Dresel & Ziegler (2007), angepasst
Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 5

Antwortformat: (0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,

(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert
Variable Skalenkennwerte
M SD it
Adaptivitat behavioral
AB1 3 2,03 0,70 ,49
AB2_3 2,28 0,81 ,68
AB3_3 2,04 0,78 ,55
AB4 3 2,17 0,74 ,66
AB5_3 1,92 0,78 61
Skala: AB; M = 2,09 SD = 0,57; [Min.:0; Max.:3] ﬁrgnzk;%chs a:,81

Kurzel ltemformulierung
Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu?
Durch die Ruckmeldung strenge ich mich das nachste Mal
AB1 3 +
- umso mehr an.
Die Ruckmeldung hilft mir zu erkennen, wo ich mich noch
AB2_3 +
- verbessern kann.
Die Rickmeldung zeigt mir, ob ich mich besser vorbereiten
AB3_3 +
- muss/sollte.
AB4 3 + Die Rickmeldung zeigt mir, welchen Aufgabentyp ich Uben
— MusSs.
AB5 3 + Die Ruckmeldung hilft mir, meinem Lernziel ndher zu
- kommen
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3.6 Adaptivitat — motivational-emotional

Quelle: Dresel & Ziegler (2007), angepasst
Instrument: Schulerfragebogen
Anzahl der Items: 4
Antwortformat: (0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,
(2) stimmt eher, (3) stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Variable Skalenkennwerte
M SD ri
Adaptivitat
-motivational-emotional
AM1_3r* 2,23 0,72 53
AM2_3 1,60 0,88 72
AM4_3 1,61 0,87 ,53
AM5_3r* 2,24 0,73 ,68
Skala: AM; M = 1,92 SD = 0,63; [Min.:0 ; Max.:3] (,\,]r(:)anSazchs a:,80

* Dieses Item wurde invertiert.

Kurzel Itemformulierung
Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu?
Durch die Ruckmeldung habe ich weniger Lust, solche Ma-
AM1 3 - : )
— thematikaufgaben zu bearbeiten als vorher.
AM?2 3 + Durch die RUckme_Idung habe ich richt_ig Lust, weiter an
- solchen Mathematikaufgaben zu arbeiten.
AM4 3 + Durch die RUckmeIdu_ng freue ich mich dara_luf, das nachste
— Mal solche Mathematikaufgaben zu bearbeiten.
AM5 3 _ | Die Ruckmeldung hat mir das Bearbeiten von solchen Ma-

thematikaufgaben erst mal richtig vermiest.
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4  Fragebogen 4 (nach Mathematiktest 2)

4.1 Motivation wahrend der Testbearbeitung

4.1.1 Intrinsisch

Quelle: Prenzel, Kirsten, Dengler, Ettle & Beer
(1996), angepasst

Instrument: Schulerfragebogen
Anzahl der Items: 4
Antwortformat: (0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,

(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert
Variable Skalenkennwerte
M SD it
Motivation Testbearbeitung -
intrinsisch
MTil_4 1,38 0,76 59
MTi2_4 1,76 0,78 51
MTi3_4 2,07 0,85 42
MTi4_4 2,20 0,65 29
Skala: MTi; M = 1,85 SD = 0,54 [Min.:0; Max.:3] ﬁ“_”;bz"“;hs a:,67

Kurzel ltemformulierung

Denk an die Bearbeitung des letzten Tests: Wie sehr stimmst du
mit den folgenden Aussagen Uberein?

Die Aufgaben haben mich so fasziniert, dass ich mich voll

MTil 4 + .
— einsetzte.
MTi2_4 + | Das Bearbeiten machte mir Spal3.
MTi3_4 + |Beim Bearbeiten der Aufgaben verging die Zeit wie im Flug.

MTi4_4 + |lch wollte das Thema des Tests wirklich verstehen.
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4.1.2 Amotiviert

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Prenzel, Kirsten, Dengler, Ettle & Beer
(1996), angepasst

Schilerfragebogen
4

(0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,
(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Mittelwert

Variable Skalenkennwerte
M SD It
Motivation Testbearbeitung -
amotiviert
MTal_ 3 79 0,74 41
MTa2_3 ,85 0,79 A7
MTa3 3 57 0,66 62
MTa4 3 ,59 0,74 A7
Skala: MTa; M = 0,70 SD = 0,53; [Min.:0; Max.:2,75] ﬁr‘_’”st’ZiChs a:,70

Kurzel ltemformulierung
Denk an die Bearbeitung des letzten Tests: Wie sehr stimmst du
mit den folgenden Aussagen uberein?

MTal_4 + |Beim LOsen der Aufgaben war mir alles egal.

MTa2_4 + |lIch fand die Testaufgaben bldd.

MTa3_4 + |Dieser Test war eine Zeitverschwendung.

MTad 4 + Beim Losen der Aufgaben war ich mit meinen Gedanken

woanders.




Il Lehrerfragebogen

1 Bedeutung von Textaufgaben

Quelle: Diedrich (2001), gekdrzt
Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 1

Antwortformat: (0) sehr unwichtig, (1) unwichtig,

(2) wichtig, (3) sehr wichtig

Skalenbildung: Einzelitem
Variable Iltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Bedeutung von Textaufga-
ben
bedtex 2,28 [2;3] 0,45 40
Kurzel ltemformulierung
Bitte geben Sie an, welche Bedeutung der Behandlung von
mathematischen Textaufgaben im Rahmen Ihres Mathema-
bedtex + |, : . )
tikunterrichts in der teilnehmenden neunten Klasse zu-
kommt.

2 Funktionen von Textaufgaben
2.1 Aktivierung

Quelle: Diedrich (2001)
Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 3
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Ausgeschlossene Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

MKFktl, MKFkt2, MKFkt4

(0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,
(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Mittelwert

Variable Skalenkennwerte
M SD Mt
Funktionen von Text-
aufgaben
- Aktivierung
MKFkt6 2,33 0,77 0,38
MKFkt7 2,54 0,60 0,32
MKFkt8 2,03 0,78 0,52
Skala: MKFkt_A, M = 2,3; SD =0,53; [Min.:1; Max.:3] ﬁr‘_”;%“hs a:,59

Kurzel ltemformulierung
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Mathemati-
sche Textaufgaben setze ich im Wesentlichen mit dem Ziel ein,...
... den Schulern/Schilerinnen zu verdeutlichen, dass Prob-
MKFkt6 + |lemstellungen in der Mathematik auf verschiedene Arten
richtig gelést werden kénnen.
MKEKt7 + |--¢€in Interesse an mathematischen Problemstellungen zu
wecken.
MKFkt8 + |... moglichst offene Unterrichtssituationen herzustellen.
Ausgeschlossene Items
MKEKtL + . neue Regeln bzw. neue Konzepte eigenstandig entwi-
ckeln zu lassen.
MKEKt2 R d|e“SchuIer/|nnen anzuregen Gelerntes auf neue Gebie-
te zu Ubertragen.
MKEKt4 R begabten Schilern/Schilerinnen eine Herausforderung

zu bieten.
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2.2 Ubung

Quelle:

Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Diedrich (2001), gekdirzt

Lehrerfragebogen
3

(0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,
(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Mittelwert

Variable Skalenkennwerte
M SD e
Funktionen von Text-
aufgaben
- Ubung
MKFkt3 1,68 0,88 0,40
MKFkt5 1,92 0,68 0,54
MKFkt9 2,14 0,79 0,58
Skala: MKFkt_U, M =1,97; SD =0,63; [Min.:0,67; Max.:3] ﬁrfgb?a‘:hs a:,68

Kurzel ltemformulierung

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Mathemati-
sche Textaufgaben setze ich im Wesentlichen mit dem Ziel ein,...

... den Schulern/Schilerinnen zu verdeutlichen, dass

MKFkt3 * Ubung auch in der Mathematik den Meister macht.

MKFEKt5 + | Losungswege, die ich erklart habe, wiederholen zu las-
sen.

MKFEkt9 + | bekannte mathematische Regeln und Rechenoperatio-

nen zu uben.

70



Projekt Co°’CA: Skalendokumentation Laborexperiment 71

3 Umgang mit Bildungsstandards

3.1 Diagnoseinstrument

Quelle: Steinert (2010), angepasst
Instrument: Lehrerfragebogen
Anzahl der Items: 4
Antwortformat: (O) trifft gar nicht zu, (1) trifft eher nicht zu,
(2) trifft eher zu, (3) trifft voll zu
Skalenbildung: Mittelwert
Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Bildungsstandards
- Diagnoseinstrument
Bista2 15 0,83 0,81
Bista4 15 0,89 0,76
Bista6 1,95 0,73 0,73
Bista 7 1,47 0,92 0,77
Skala: Bista_D; M =1,62; SD =0,73; [Min..0; Max.:3] ﬁrg”sga‘:hs a: .89

Kurzel ltemformulierung
Wie gehen Sie mit Bildungsstandards fur das Fach Mathematik
um?
Die Bildungsstandards fir das Fach Mathematik helfen
Bista2 + |uns, die Schilerinnen und Schiler nach einheitlichen Maf3-
stéaben zu bewerten.
. Die Bildungsstandards fir das Fach Mathematik erleichtern
Bistad + . .
die Erstellung von Parallelarbeiten.
Bista6 + Dl_e Bildungsstandards sind fur die Unterrichtsplanung hilf-
reich.
Durch die Bildungsstandards fur das Fach Mathematik
Bista7 + | kann ich Schilerinnen und Schiler mit Lerndefizite besser

erkennen.
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3.2 Kooperationsimpuls

Quelle: Steinert (2010), angepasst
Instrument: Lehrerfragebogen
Anzahl der Items: 3
Antwortformat: (O) trifft gar nicht zu, (1) trifft nicht zu,
(2) trifft eher zu, (3) trifft voll zu
Skalenbildung: Mittelwert
Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Bildungsstandards
- Kooperationsimpuls
Bistal 1,82 1,00 0,65
Bista3 1,26 0,88 0,88
Bistab 1,41 0,85 0,73
Skala: Bista_K; M =1,5; SD =0,81; [Min.:0; Max.:3] ﬁrg”sga‘:hs a: 87

Kurzel ltemformulierung
Wie gehen Sie mit Bildungsstandards fur das Fach Mathematik
um?
. Die Bildungsstandards fir das Fach Mathematik sind im
Bistal + : .
Fachkollegium ein zentrales Thema.
Im Fachkollegium haben wir abgesprochen, wie wir die Bil-
Bista3 + |dungsstandards fur das Fach Mathematik fir Leistungsbe-
wertung nutzen.
Bista5 + |Im Fachkollegium sprechen wir ab, wie wir Bildungsstan-

dards in Klassen- & Kursarbeiten umsetzen.




Projekt Co°’CA: Skalendokumentation Laborexperiment

4 Konstruktivistisches vs. Rezeptives Ver-

standnis

4.1 Konstruktivistisches Verstandnis

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat:

Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)
Lehrerfragebogen
6

(0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,
(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert
Variable Skalenkennwerte
M SD Fi
Konstruktivistisches Verstand-
nis
KonV1 2,41 0,59 0,48
KonV3 1,95 0,55 0,36
KonV6 2,56 0,55 0,40
KonV8 2,37 0,62 0,61
KonV12 2,49 0,51 0,59
KonV14 2,41 0,55 0,52
Skala: KonV; M =2,37; SD =0,37; [Min.:1,5; Max.:3] CNzrgrllblaChs a:,75
Kurzel ltemformulierung
Wie lernen Schuilerinnen und Schiler Mathematik?
Schiler/Schilerinnen lernen Mathematik am besten, indem
KonV1 + . N
sie selbst Wege zur Lésung von Problemen entdecken.
Schiler/Schilerinnen kénnen bei vielen Mathematikaufga-
KonV3 + |ben auch ohne die Hilfe von Erwachsenen Lésungswege
finden
Man sollte Schilern/Schulerinnen erlauben, sich eigene
KonV6 + |Wege zur Losung von Anwendungsproblemen auszuden-
ken, bevor die Lehrperson vorfihrt, wie diese zu l6sen sind.
Mathematik sollte in der Schule so gelehrt werden, dass die
KonV8 + | Schiler/Schilerinnen Zusammenhénge selbst entdecken

koénnen.
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Es hilft Schilern/Schilerinnen, Mathematik zu begreifen,

KonV12 wenn man sie ihre eigenen Losungsideen diskutieren lasst.

Schulern/Schulerinnen sollte haufig Gelegenheit gegeben
KonV14 + |werden, in Paaren/Kleingruppen Anwendungsprobleme
gemeinsam zu lésen.

4.2 Rezeptives Verstandnis

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)
Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 8

Ausgeschlossene Items: KonV5, KonV7

Antwortformat: (0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,

(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert
Variable Skalenkennwerte

M SD It
Rezeptives Versténdnis
KonV2 1,13 0,67 0,54
KonV4 1,1 0,83 0,76
KonV9 1,32 0,79 0,82
KonV10 1,52 0,85 0,62
KonV11 1,42 0,89 0,70
KonV13 1,58 0,81 0,48
KonV15 77 0,67 0,25
KonV16 1,23 0,85 0,54
Skala: RezV; M =1,22; SD =0,53; [Min.:0,14; Max.:2,5] ﬁrfgbla‘:hs a:,85
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Kurzel ltemformulierung
Wie lernen Schilerinnen und Schiler Mathematik?
Man sollte von Schulern/Schulerinnen verlangen, Aufgaben

KonVv2 + |in der Regel so zu I6sen, wie es im Unterricht gelehrt wur-
de.

Effektive Lehrpersonen fuhren die richtige Art und Weise

KonV4 + . : g .
vor, in der ein Anwendungsproblem zu losen ist.

Am besten lernen Schiler/Schilerinnen Mathematik aus

KonV9 + - .

Darstellungen und Erklarungen ihrer Lehrperson.
Lehrpersonen sollten fur das Losen von Anwendungsprob-

KonV10 + o : :
lemen detaillierte Vorgehensweisen vermitteln.
Schiler/Schilerinnen sollten haufig Gelegenheit haben,

KonV11l + N . .
den Musterldsungen ihrer Lehrperson folgen zu kénnen.
Schiler/Schiilerinnen sollten Anwendungsprobleme denen
unterschiedliche mathematische Zusammenhénge zugrun-

KonV13 + . : : .
de liegen, nicht gemischt, sondern nacheinander behan-
deln.

KonVis + Schiler/Schilerinnen kdnnen mathematische Zusammen-
hange in der Regel nicht selbst entdecken.
Schuler/Schilerinnen benotigen ausfihrliche Anleitung da-

KonV16 + . . .
zu, wie Anwendungsprobleme zu l6sen sind.

Ausgeschlossene Iltems
Die Einiibung von mathematischen Prozeduren ist unab-

KonV5 + | dingbar fur erfolgreiches mathematisches Denken und
Problemldsen.

Bevor Zeit auf das Losen von Anwendungsproblemen ver-

KonVv7 + | wendet wird, sollten mit den Schulern/Schilerinnen Proze-

duren eingeubt werden.
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5  Adaptiver Unterricht

Quelle:
Instrument:

Anzahl der Items:

Ausgeschlossene Items:

Antwortformat:

Frey et al. (2009)
Lehrerfragebogen

6

AdU2, Adu4, AdU5, AdU8, AdU9

(0) stimmt gar nicht, (1) stimmt eher nicht,
(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert
Variable Skalenkennwerte

M SD It
Adaptiver Unterricht
AdU1 1.10 0,67 0.47
AdU3 1.85 0,58 0.35
AdU6 1.98 0,66 0.42
AdU7 1.63 0,59 0.47
AdU10 1.53 0,64 0.31
AdU11 2.10 0,67 0.56
Skala: AdU; M =1,72; SD =0,42; [Min.0,67; Max.:2,6] ﬁrf%a‘:hs a:,70

Kurzel ltemformulierung
Die folgenden Aussagen beschéftigen sich mit der Frage, wie Sie
im Mathematikunterricht der teilnehmenden neunten Klasse mit
unterschiedlichen Leistungsniveaus der Schiler/innen umgehen.
Ich gebe Schiilerinnen und Schilern je nach Leistung un-
Adul + oo
terschiedlich schwere Hausaufgaben.
AdU3 + Wenn Schiiler/innen etwas nicht verstanden haben, verge-
be ich gezielte Zusatzaufgaben.
AdU6 Leistungsstarken Schilerinnen und Schilern gebe ich Ext-
+ N
raaufgaben, durch die sie wirklich gefordert werden.
AdU7 Bei der Stillarbeit variiere ich die Aufgabenstellungen, um
+ | Schuler/innen unterschiedlicher Leistungsstéarke gerecht zu
werden.
AdU10 Ich lasse regelmaliig die Schiler/innen in Gruppen oder
+ . oS L :
allein an unterschiedlich schwierigen Aufgaben arbeiten.
AduU11l + Ich gebe guten Schilerinnen und Schilern, wenn nétig, zu-
satzliche Aufgaben.
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Ausgeschlossene Iltems

AdU2 Ich lasse schnellere Schiler/innen schon zum Nachsten
+ | Ubergehen, wahrend ich mit den langsameren noch be
oder wiederhole.
Adu4 + In meiner Unterrichtsgestaltung orientiere ich mich am Leis-
tungsdurchschnitt.
AdU5 + Ich gebe schwachen Schilerinnen und Schiilern zusatzli-
che Unterstitzung im Unterricht.
AdU8 + Bei Gruppenarbeit unterscheide ich verschiedene Leis-
tungsgruppen, die jeweils gesonderte Aufgaben erhalten.
AdU9 Ich achte darauf, dass alle Schiler/innen den Unterrichts-
+ |stoff verstanden haben, bevor ich ein neues Thema begin-

ne.

6 Assessment Formen

Quelle:
Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

in Anlehnung an Brown (2004)

Lehrerfragebogen

11

(0) nie, (1) manchmal, (2) héaufig,
(3) immer

Einzelitems

6.1 Beobachtungen des Schiilers/der Schilerin im Unterricht

Variable ltemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N
Assessment Formen
AF1 2,3 [1;3] 0,61 40

6.2 Mindliche Fragen im Unterrichtsgeschehen

Variable ltemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N
Assessment Formen
AF2 2,15 [0;3] 0,73 41
6.3 Portofolio/ Lerntagebuch
Variable ltemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N

Assessment Formen

AF3

0,34 [0;2] 0,57 41
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6.4 Hausaufgaben

Variable ltemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |[SD N
Assessment Formen
AF4 2,22 [0;3] 0,72 41
6.5 Standardisierte/ zentrale Tests
Variable ltemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N
Assessment Formen
AF5 1 [0;3] 0,75 40
6.6 Schiiler/innen schatzen sich selbst oder ihre Mitschiler/innen ein
Variable ltemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |[SD N
Assessment Formen
AF6 0,98 [0;3] 0,62 40
6.7 Einsatz von mir entwickelter Tests
Variable ltemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |[SD N
Assessment Formen
AF7 1,56 [0;3] 0,95 41
6.8 Gruppenarbeiten/Gruppendiskussionen
Variable ltemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N
Assessment Formen
AF8 1,39 [0;3] 0,83 41
6.9 Klassenarbeiten
Variable ltemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N
Assessment Formen
AF9 2,77 [1;3] 0,54 39
6.10 Schriftliche Aufgabenbearbeitungen der Schiiler/innen im Unterricht
Variable ltemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N
Assessment Formen
AF10 2,07 [1;3] 0,61 41
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6.11 mindliche Beteiligung im Unterricht

Variable ltemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Assessment Formen
AF11 2,63 [1;3] 0,54 40
Kurzel ltemformulierung
Einige der folgenden Praktiken/ Methoden verwenden Sie sicher-
lich in Threm Matheunterricht der teilnehmenden neunten Klasse.
Wir wirden gerne wissen, wie haufig Sie die Methoden, die Sie
verwenden, zur Leistungserfassung der Schiler/innen einsetzen.
AF1 + |Beobachtungen des Schilers/der Schulerin im Unterricht
AF2 + | muindliche Fragen im Unterrichtsgeschehen
AF3 + | Portfolio/Lerntagebuch
AF4 + |Hausaufgaben
AF5 + |standardisierte/zentrale Tests
AE6 N Schuler/innen schéatzen sich selbst oder ihre Mitschi-
ler/innen ein
AF7 + |Einsatz von mir entwickelter Tests
AF8 + | Gruppenarbeiten/Gruppendiskussionen
AF9 + | Klassenarbeiten
schriftliche Aufgabenbearbeitungen der Schiler/innen im
AF10 + .
Unterricht
AF11 + | mindliche Beteiligung im Unterricht
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7 Leistungsbeurteilungspraktiken
7.1 Verbale Leistungsbeurteilungspraktiken
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Anzahl der Items: 2
Ausgeschlossene Items: RF7;RMT3
Antwortformat: (0) nie, (1) manchmal, (2) haufig, (3) im-
mer
Skalenbildung: Mittelwert
M SD Fit
verbale Leistungsbeurteilungs-
praktiken
RF1 1,88 0,61 0,47
RF9 2,6 0,63 0,47
Skala: LBPv; M =2,21; SD =0,56; [Min.:1; Max.:3] ﬁr‘:”ll%a‘:hs a:,64

Kirzel

ltemformulierung

Wie haufig kommen die folgenden Aktivitaten in Ihrem Mathema-
tikunterricht der teilnehmenden neunten Klasse vor?

RF1

+

Ich gebe den Schiilerinnen/Schilern Rickmeldungen tber
ihre Arbeit im Unterricht.

RF9

+

Ich bespreche ausfuhrlich die Ergebnisse einer Klassenar-
beit und die aufgetretenen Fehler mit den Schilern und
Schilerinnen.

Ausgeschlossene Items

RF7

+

Ich bewerte im Unterricht bearbeitete Aufgaben.

Im Mathematikunterricht kommt es haufig vor, dass ein Schuler/
eine Schilerin eine Aufgabe an der Tafel vorrechnet. Welche Art
von Riuckmeldung geben Sie in solchen Situationen in der teil-
nehmenden neunten Klasse?

RMT3

=+

Ich gebe eine verbale Rickmeldung
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7.2 Partizipative Leistungsbeurteilungspraktiken
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Anzahl der Items: 6
Antwortformat: (0) nie, (1) manchmal, (2) haufig,
(3) immer
Skalenbildung: Mittelwert
Variable Skalenkennwerte
M SD ri
Partizipative Leistungsbeurtei-
lungspraktiken
RF2 1,05 0,46 0,36
RF4 0,28 0,51 0,52
RF8 0,56 0,50 0,40
RF11 0,49 0,56 0,44
RMT4 1,41 0,79 0,55
RMT5 0,92 0,84 0,47
. CM = . — T . . Cronbachs a:,71
Skala: LBPp; M =0,79; SD =0,39; [Min.:0,17; Max.:2] N = 39

Kurzel ltemformulierung
Wie haufig kommen die folgenden Aktivitaten in lhrem Mathema-
tikunterricht der teilnehmenden neunten Klasse vor?

RF2 + | Die Schiler/innen bewerten ihre eigene Arbeit.

RF4 + |Die Schuler/innen dokumentieren ihren eigenen Lernfort-
schritt (Lerntagebuicher oder Portfolios).

RF8 + |Die Schiler/innen bewerten die Arbeit anderer Schi-
ler/innen der Klasse.

RF11 + |Die Schiler/innen bewerten ihre Arbeit anhand von Krite-
rien, die wir im Unterricht entwickelt haben (Kompetenzras-
ter).

Im Mathematikunterricht kommt es haufig vor, dass ein Schuler/
eine Schilerin eine Aufgabe an der Tafel vorrechnet. Welche Art
von Rickmeldung geben Sie in solchen Situationen in der teil-
nehmenden neunten Klasse?

RMT4 + Ich lasse den Schiler/die Schilerin seine/ihre Leistung
selbst einschatzen.

RMTS . |lch lasse die Mitschuler die Leistung des Schiilers/der
Schilerin einschatzen.
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7.3 Notenzentrierte Leistungsbeurteilungspraktiken

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:
Ausgeschlossene Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung
Lehrerfragebogen
2

RF10

(0) nie, (1) manchmal, (2) haufig,
(3) immer

Mittelwert

Variable Skalenkennwerte
M SD it
notenzentrierte  Leistungs-
beurteilungspraktiken
RMT1 0,90 1,07 0,72
RMT2 1,22 1,11 0,72
Skala: LBPn; M =1,06; SD =1,01; [Min.:0; Max.:3] ﬁrf’rllbla‘:hs a:,83

Kurzel ltemformulierung

Im Mathematikunterricht kommt es haufig vor, dass ein Schuler/
eine Schilerin eine Aufgabe an der Tafel vorrechnet. Welche Art
von Rickmeldung geben Sie in solchen Situationen in der teil-
nehmenden neunten Klasse?

RMT1 + |Ich vergebe eine Ziffernnote.

RMT2 + |Ich gebe eine Note mit verbalem Kommentar.

Ausgeschlossene Iltems

Wie haufig kommen die folgenden Aktivitaten in lhrem Mathema-
tikunterricht der teilnehmenden neunten Klasse vor?

RF10 +

Schuler/innen konnen mit mir Uber Noten diskutieren, mit
denen sie unzufrieden sind.
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8 Bezugsnormorientierung

8.1 Kriterial

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items: 3

Antwortformat: (0) nie,
(3) immer

Skalenbildung: Mittelwert

Eigenentwicklung

Lehrerfragebogen

manchmal, (2)

haufig,

Variable Skalenkennwerte

M SD It
Kriterial
RF bnol 2,11 0,83 0,38
RF bno4 1,87 0,78 0,59
RF bno7 2,00 0,57 0,38

Skala: FBk; M =1,99; SD =0,57; [Min.:1; Max.:3]

Cronbachs a.: ,63
N =38

Kurzel ltemformulierung
Wenn ich den Schuilerinnen/Schilern im Matheunterricht der teil-
nehmenden neunten Klasse Rickmeldung Uber ihre Leistung ge-
be, achte ich auf folgende Dinge:
Ich vergleiche Schiler/innen mit dem Lernziel, d.h. mit dem
RF_bnol + |was der Schiler/die Schulerin in der 9.Jahrgangsstufe laut
Lehrplan kbnnen sollte.
Ich melde den Schuilern/Schilerinnen zuriick, was von ei-
RF_bno4 + |nem Realschuler der 9.Klasse erwartet und z.B. in den Bil-
dungsstandards gefordert wird.
Ich nenne den Schilern/Schilerinnen die Kriterien, die zum
RF_bno7 +

Erreichen des Lernziels noétig sind.
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8.2 Sozialvergleichend

Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Anzahl der Items: 3
Antwortformat: (0) manchmal, (2) haufig,
(3) immer
Skalenbildung: Mittelwert
Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Sozialvergleichend
RF_bno2 1,74 1,00 0,53
RF_bno5 1,32 0,99 0,74
RF_bno9 1,24 0,97 0,75
Skala: FBs; M =1,4; SD =0,82; [Min.:0; Max.:3] ﬁrgr;%achs a:,82

Kurzel Itemformulierung

Wenn ich den Schilerinnen/Schilern im Matheunterricht der teil-
nehmenden neunten Klasse Rickmeldung Uber ihre Leistung ge-
be, achte ich auf folgende Dinge:

RE bno? + Ich verg_lelche _dle I_"e|stung der Schuler/innen mit den Leis-
- tungen ihrer Mitschiler.
RE bno5 + Ich mache den Schiilern/Schilerinnen deutlich, ob sie sich
- im unteren, oberen oder im Mittelfeld der Klasse befinden.
Ich gebe den Schilern/Schilerinnen eine Rickmeldung
RF_bno9 + N o
dartber, wo sie in der Klasse stehen.
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8.3 Individuell

Quelle:

Instrument:
Anzahl der Items:
Ausgeschlossene Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung

Lehrerfragebogen

2
RF_bno6

(0) nie,

(3) immer

Mittelwert

manchmal, (2) haufig,

Variable Skalenkennwerte
M SD Mt
Individuell
RF bno3 1,98 0,69 0,59
RF bno8 1,98 0,61 0,59
Skala: FBi; M =1,98; SD =0,58; [Min.:1; Max.:3] CNzrfrllblaChs a:,74

Kirzel ltemformulierung
Wenn ich den Schilerinnen/Schilern im Matheunterricht der teil-
nehmenden neunten Klasse Rickmeldung Uber ihre Leistung ge-
be, achte ich auf folgende Dinge:
Ich melde den Schilern/Schilerinnen detailliert ihre Star-
RF_bno3 + N .
— ken und Schwachen zurick.
Ich gebe den Schilern/Schilerinnen Informationen dar-
RF_bno8 + |Uber, in welchem Bereich sie schon gut sind und in wel-
chem Bereich sie sich noch verbessern sollten.
Ausgeschlossene Iltems
Ich gebe den Schilern/Schilerinnen Strategien an die
RF_bno6 + ) T ) 3,
— Hand, mit denen sie ihre Leistungen verbessern kdnnen.

85



Projekt Co°’CA: Skalendokumentation Laborexperiment

9 Kognitives Level beurteilter Leistungen

9.1 Oberflachliche Verarbeitung

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

in Anlehnung an Brown (2009) und McMil-
lan (2001)

Lehrerfragebogen

4

(0) gar keine Bedeutung, (1) geringe Be-
deutung, (2) grof3e Bedeutung, (3) sehr
grof3e Bedeutung

Mittelwert

Variable Skalenkennwerte
M SD Mt
Oberflachliche Verarbeitung
QA1 1,83 0,51 0,51
QA3 1,92 0,60 0,49
QA7 2,03 0,56 0,36
QA9 2,00 0,53 0,61
Skala: QA0; M =1,96; SD =0,39; [Min.:1,25; Max.:2,75] ﬁ“_)”g%ad‘s a:,70

Kurzel ltemformulierung
Welche Bedeutung messen Sie den folgenden Arten mathemati-
scher Leistungen bei, wenn Sie die Schiler/innen der teilneh-
menden Klasse im Mathematikunterricht beurteilen?
QA1 + Leistungen, die zeigen wie gut Schiler/innen sich an ma-
thematische Themen/Problematiken erinnern.
Leistungen, die zeigen wie gut sich Schiler/innen mathe-
QA3 + |matische Fakten/Regeln/Formeln einpragen und abrufen
kbnnen.
QA7 + Leistungen, die zeigen wie gut Schuler/innen durch Erhalt
von Fakten und Informationen Wissen aufbauen kénnen.
Leistungen, die zeigen wie gut Schuler/innen mathemati-
QA9 + |sche Fakten/Regeln/Formeln wiedergeben und erklaren

konnen.
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9.2 Tiefe Verarbeitung

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

in Anlehnung an Brown (2009) und McMil-
lan (2001)

Lehrerfragebogen

6

(0) gar keine Bedeutung, (1) geringe Be-
deutung, (2) grof3e Bedeutung, (3) sehr
grol3e Bedeutung

Mittelwert

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Tiefe Verarbeitung
QA2 2,22 0,48 0,46
QA4 2,0 0,63 0,57
QA5 2,11 0,62 0,59
QA6 2,33 0,53 0,34
QA8 1,83 0,51 0,42
QA10 2,22 0,54 0,39
. M =9 1- - CIMiA - . . Cronbachs o ,73
Skala: QAt; M =2,1; SD =0,36; [Min.:1,17; Max.:2,67] N = 36
Kurzel Itemformulierung
Welche Bedeutung messen Sie den folgenden Arten mathemati-
scher Leistungen bei, wenn Sie die Schiler/innen der teilneh-
menden Klasse im Mathematikunterricht beurteilen?
Leistungen, die zeigen wie gut Schuiler/innen logisch
QA2 +
schlussfolgern.
Leistungen, die zeigen wie gut Schiler/innen Gegenstande
QA4 + : .
auf eine andere oder bedeutungsvollere Weise sehen.
Leistungen, die zeigen wie gut Schiler/innen abstrakte
QA5 + o , : )
Prinzipien aus ldeen oder Informationen ableiten kénnen.
QA6 + Leistungen, die zeigen wie gut Schiler/innen die mathema-
tische Problematik verstanden haben.
QA8 + |Leistungen, die zeigen wie gut Schiler/innen neue Materia-
lien von selbst verstehen.
Leistungen, die zeigen wie gut Schiler/innen Zusammen-
QA10 + - . .
hange zwischen ldeen oder Informationen verstehen.
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10 In Beurteilung einbezogene Anstrengung

10.1 Mentale Anstrengung

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung in Anlehnung an McMil-
lan, Myran & Workman (2002)
Lehrerfragebogen

4

(0) gar keine Bedeutung, (1) geringe Be-
deutung, (2) grof3e Bedeutung, (3) sehr
grof3e Bedeutung

Mittelwert

Variable Skalenkennwerte
M SD it
Mentale Anstrengung
A el 2,3 0,52 0,55
A e2 2,38 0,49 0,64
A e3 2,05 0,64 0,48
A ed 1,8 0,72 0,57
Skala: Ae_m; M =2,13; SD =0,45; [Min.:1,5; Max.:3] ﬁr‘_’zga‘:hs a:,75

Kurzel ltemformulierung
Welche Bedeutung messen Sie den folgenden Aspekten des
Schiulerverhaltens bei, wenn die Schiler/innen der teilnehmenden
Klasse im Mathematikunterricht beurteilen?
A el 4 Wie sich der Schiller/die Schulerin im Matheunterricht an-
— strengt.
Wie der Schiler/die Schuilerin im Unterricht aufpasst und
A e? + . o
— am Unterricht teilnimmt.
A e3 N _\Ntie motiviert der Schuler/die Schulerin im Matheunterricht
— ist.
A el 4 Wie die Lerngewohnheiten und die Umstande der Lernum-

gebung des Schiilers/der Schilerin sind.
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10.2 Realisierte Anstrengung

Quelle: Eigenentwicklung in Anlehnung an McMil-
lan, Myran & Workman (2002)

Instrument: Lehrerfragebogen
Anzahl der Items: 4
Antwortformat: (0) gar keine Bedeutung, (1) geringe Be-

deutung, (2) grof3e Bedeutung, (3) sehr
grol3e Bedeutung

Skalenbildung: Mittelwert
Variable Skalenkennwerte

M SD it
realisierte Anstrengung
A _e5 2,08 0,57 0,45
A _eb 1,25 0,71 0,55
A e7 2,3 0,52 0,39
A _e8 2,28 0,64 0,57

Cronbachs a: ,70
N =40

Skala: Ae_r; M =1,96; SD =0,45; [Min.:1; Max.:3]

Kurzel ltemformulierung

Welche Bedeutung messen Sie den folgenden Aspekten des
Schilerverhaltens bei, wenn die Schuler/innen der teilnehmenden
Klasse im Mathematikunterricht beurteilen?

Ob der Schiuler/die Schilerin seine Arbeiten immer fertig
A _eb5 + .
- stellt/zu Ende bringt.
A 66 N Wie oft der Schuler/die Schilerin Hilfe braucht im Matheun-
- terricht.
A o7 4 Ob der Schuler/die Schilerin zum Unterrichts-
- geschehen/zur Unterrichtsdiskussion beitragt
Ob der Schiler/die Schuilerin Mitschilern Hilfe gibt, wenn
A_e8 + . i :
- diese z.B. mal nicht weiterkommen.
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11 Wissen Uber Leistungsbeurteilung

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 5

Antwortformat: (0) stimmt gar nicht (1) stimmt eher nicht,

(2) stimmt eher, (3) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert
Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
WLB1 2,18 0,56 0,42
WLB2 1,66 0,85 0,49
WLB3 1,74 0,72 0,60
WLB4 1,84 0,59 0,36
WLB5 1,47 0,86 0,51
Skala: WLB; M =1,8: SD =0,49; [Min.:0,60; Max.:3] ﬁrggga‘:hs a: 71

Kurzel ltemformulierung

Abschlie3end bitten wir Sie um einige Aussagen zu lhren persén-
lichen Erfahrungen.

Ich tausche mich mit Kollegen/Kolleginnen Gber das Thema

wiel " Leistungsbeurteilung und Benotungskriterien aus.

Ich besuche Weiterbildungen oder informiere mich in der
WLB2 + | Literatur zum Thema Leistungsbeurteilung/ Benotungskrite-

rien.

Ich wére in der Lage, einem Referendar/einer Referendarin
WLB3 + | die Gutekriterien der Leistungsbeurteilung (Objektivitat, Re-

liabilitat, Validitat) zu erlautern.

Ich wére in der Lage, einem Referendar/einer Referendarin
WLB4 + |Fehlerquellen der Leistungsbeurteilung (z.B. Milde- und
Strenge-Effekte) zu erldutern.

Ich kenne Tests, mit denen man den individuellen Forder-

WLBS * | bedarf von Schilern/Schiilerinnen diagnostizieren kann.
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