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Grullwort

Die Zahl der Studierenden zeigt, wie beliebt die Geisteswissenschaften in
Deutschland sind. Sie sind gleichzeitig auch international hoch anerkannt
und gehoren zu den Wissenschaftsbereichen, die international Ausweis der
Kultur- und Forschungsnation Deutschland sind. Mit der Konferenz ,,Arts
and Figures* wurden im Wissenschaftsjahr 2007, dem Jahr der Geisteswis-
senschaften, die berufliche Situation und Perspektive von Geisteswissen-
schaftlerinnen und Geisteswissenschaftlern in den Blick genommen. Wissen-
schaftler und Lehrende aus den Geistes- und Kulturwissenschaften, aber auch
Sozialforscher, Journalisten und Mitarbeiter von Wirtschaftsunternehmen
stellten Uberlegungen zur Lage der Geisteswissenschaften insgesamt und der
Absolventinnen und Absolventen am Arbeitsmarkt an.

Obwohl die Berufsorientierung in den Geisteswissenschaften im Ver-
gleich zu anderen Absolventengruppen eher schwierig ist, ist auBerordentlich
bemerkenswert, mit welchem Mut und Einfallsreichtum die Geisteswissen-
schaftler ihren beruflichen Weg suchen und finden. Dabei gehen sie auch
gewisse Risiken ein. Mit 16 Prozent ist die Selbstdndigenquote bei Geistes-
wissenschaftlern im Vergleich zu anderen Absolventen insgesamt deutlich
héher.

Parallel zur Konferenz fand mit finanzieller Unterstiitzung des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung ein Expertisenwettbewerb fiir
Nachwuchswissenschaftler statt, in dem diese ihre Erfahrungen bei der Be-
rufsorientierung und -ausiibung, vor allem aber neue Ideen und Moglichkei-
ten fiir ihre berufliche Tatigkeit darstellen konnten. Mit 65 eingereichten Ex-
pertisenvorschligen traf der Wettbewerb auf eine grole Resonanz.

Die ausgewdhlten und in zwei Bénden verdffentlichten 12 Expertisen
geben eine aktuelle Situationsanalyse der Berufsperspektive von Geisteswis-
senschaftlerinnen und Geisteswissenschaftlern und zeigen innovative Lo-
sungsmoglichkeiten auf. Dadurch gelingt es ihnen, ein aktuelles Situations-
und Stimmungsbild ihrer beruflichen Orientierung zu zeichnen.

Dr. Annette Schavan, MdB
Bundesministerin fiir Bildung und Forschung






Findigkeit in unsicheren Zeiten:
Einleitung und Anliegen des Buches

Heike Solga, Denis Huschka, Patricia Eilsberger, Gert G. Wagner

Dieses Buch behandelt die Situation von Geisteswissenschaftlerlnnen auf
dem Arbeitsmarkt. Ausgangspunkt der sieben empirischen Beitrége sind Be-
nachteiligungen von Geisteswissenschaftlerlnnen im Vergleich zu anderen
HochschulabsolventInnen. Diese dufert sich in einer iiberdurchschnittlich
hohen Arbeitslosenquote, einer signifikant hoheren Verbreitung prekarisier-
ter Arbeitsverhdltnisse sowie héufig einem vergleichsweise niedrigen Ein-
kommen. Anliegen des Buches ist es, auf der Basis einer breiten empirisch-
statistischen Bestandsaufnahme der Geisteswissenschaften aktuelle Moglich-
keiten und zukiinftige Chancen dieser Berufsgruppe zu eruieren. Das Buch
richtet sich sowohl an GeisteswissenschaftlerInnen, die sich ein Bild iiber ak-
tuelle Entwicklungen ihrer Disziplin machen wollen, als auch an empirisch
arbeitende SozialwissenschaftlerInnen, da die Beitrédge des Buches nicht zu-
letzt auch das Analysepotenzial von amtlichen und nicht amtlichen Statisti-
ken und Daten aufzeigen.

Der Sammelband bietet einen umfassenden Einblick in die sozio-
Okonomische Situation der GeisteswissenschaftlerInnen. Konsens aller Bei-
trage ist, dass Absolventlnnen der Geisteswissenschaften im Vergleich zu
anderen Akademikergruppen groBere Schwierigkeiten haben, sich im Berufs-
leben zu etablieren. Es herrschen unsichere Zeiten — wobei es meist in der
Vergangenheit wohl auch nicht besser war. Entsprechend muss eine Be-
standsaufnahme der Situation von GeisteswissenschaftlerInnen differenziert
erfolgen. Fiir die verschiedenen, unter dem Begriff Geisteswissenschaften
subsumierten Berufsgruppen fallen die Ergebnisse unterschiedlich aus. Uber-
einstimmung besteht allerdings darin, dass der berufliche Erfolg von Geis-
teswissenschaftlerlnnen nicht allein auf der Basis von objektiven Kriterien
(wie Hohe des Einkommens, sicheres Arbeitsverhdltnis) bewertet und mit
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anderen Berufsgruppen verglichen werden kann. Subjektive Faktoren, wie
der Grad selbstbestimmten Arbeitens, tragen in hohem Mafe zur Zufrieden-
heit mit der beruflichen Situation und somit zum erlebbaren bzw. erlebten Er-
folg bei. So zeichnen sich Geisteswissenschaftlerlnnen allgemein durch ein
relativ groBes Mal} an Eigeninitiative aus, wie die Untersuchungen zur Selb-
stindigkeit und Teilnahme an WeiterbildungsmaBnahmen im Buch veran-
schaulichen. Somit werden die Geisteswissenschaftlerlnnen sicherlich auch
in Zukunft ihre gesellschaftliche Position nicht nur verteidigen, sondern auch
immer wieder neu (er)finden.

Der Sammelband gliedert sich in drei Teile. In einem ersten Teil findet
eine allgemeine Verortung der Geisteswissenschaften statt: ,,Auslaufmodell*
oder ,Dienstleistender mit unterschitztem Innovationspotenzial fiir die
Wirtschaft? Dieser Frage widmet sich der Beitrag von Kréuter, Oberlander
und WieBner. Auf Grundlage einer intensiven Datenanalyse verschafft das
Autorlnnenteam zunéchst einen aufschlussreichen Uberblick iiber den Ar-
beitsmarkt flir Geisteswissenschaftlerlnnen. Dabei zeigt sich, dass Personen
mit geisteswissenschaftlichem Ausbildungshintergrund ein signifikant nied-
rigeres Einkommen haben als andere AkademikerInnen. Zudem wird deut-
lich, dass Geisteswissenschaftlerlnnen mit 16% im Vergleich zu anderen
Akademikergruppen eine hohe Selbstindigkeitsquote aufweisen, die freilich
nicht immer auf einer freiwilligen Entscheidung beruht, sondern zum Teil
aufgrund der schwierigen Arbeitsmarktlage induziert ist. Die Autorlnnen
kommen zu dem Ergebnis, dass die Geisteswissenschaft durchaus ihren Platz
in der Dienstleistungsgesellschaft hat. Damit dies aber auch in Zukunft so
bleibt und das Potenzial noch ausgebaut werden kann, ist jedoch ein aktives
»Selbstvermarktungs“-Potenzial der AkteurInnen eine unabdingbare Voraus-
setzung.

Nicht ganz so optimistisch ist das Ergebnis, das Schandock und Scharpff
in ihrer Untersuchung zu den Erwerbschancen von GeisteswissenschaftlerIn-
nen fiir den Beobachtungszeitraum von 1985 bis 2004 présentieren. Ausge-
hend von der wachsenden Bedeutung von Wissen und Wissenschaft und der
damit zunehmenden Nachfrage wissensbasierter Arbeit liegt die Vermutung
nahe, dass insbesondere Hochqualifizierte bzw. AkademikerInnen ihre er-
worbene Bildungsqualifikation zunehmend in bessere Erwerbs- und Ar-
beitsmarktchancen umzusetzen vermogen. Diese Entwicklung sollte eben-
falls mit steigenden Erfolgschancen von Absolventlnnen geisteswissen-
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schaftlicher Disziplinen einhergehen. In der vorliegenden Untersuchung
wurde ein Index entwickelt, mit dessen Hilfe sich die beruflichen Erfolgs-
chancen von Personen sehr viel genauer ermitteln lassen. Die Ergebnisse der
Berechnung laufen den Annahmen zuwider: Der berufliche Erfolg von Aka-
demikerlnnen sinkt, wobei GeisteswissenschaftlerInnen die geringsten Er-
folgschancen unter den AkademikerInnen haben.

Der zweite Teil des Buches widmet sich der beruflichen Spezialisierung
durch weiterbildende Maflnahmen sowie der Situation einzelner Berufsgrup-
pen. Leuze und Straufl untersuchen die Bedeutung von beruflicher Speziali-
sierung durch Studium und Weiterbildung fiir den Arbeitsmarkterfolg von
Geisteswissenschaftlerlnnen. Auf der Basis des HIS-Absolventenpanels des
Abschlussjahrgangs 1997 werden die Chancen auf fachaddquate Beschéfti-
gung von GeisteswissenschaftlerInnen untersucht. Die Ergebnisse bestitigen
zunéchst, dass Geisteswissenschaftlerlnnen geringere Chancen haben, in ei-
nem Beruf zu arbeiten, der ihrer Fachrichtung entspricht. Hinsichtlich der
Auswirkung von Weiterbildung auf horizontal addquate Beschiftigung fin-
den sich neben den erwarteten auch {iberraschende Ergebnisse. Im Gegensatz
zu allen anderen Absolventlnnen verschlechtert sich fiir Geisteswissenschaft-
lerInnen die inhaltliche Passung zwischen Fachrichtung und beruflicher Té-
tigkeit durch berufsspezifische Weiterbildung, wéhrend allgemeine Weiter-
bildung diese erhoht. Die spezifischen Befunde fiir GeisteswissenschaftlerIn-
nen werden so gedeutet, dass sie sich eher durch allgemeine Weiterbildung
weiter spezialisieren konnen, was zu einer besseren inhaltlichen Passung
zwischen Studium und ausgeiibtem Beruf fiihrt.

Gramelsberger und Vaillant loten in ihrem Beitrag die Moglichkeiten
freier Forschungsarbeit fiir GeisteswissenschaftlerInnen aus. Hierbei gelingt
es ihnen iiberzeugend, das Feld, in dem sich das Berufsbild ,,Freie Forsche-
rIn“ bewegt, darzustellen. Dieses befindet sich zwischen den beiden Polen
,wissensgenerierende und wissensintensive Dienstleistende mit zunehmender
gesellschaftlicher Relevanz® und ,,personlicher Vereinzelung aufgrund von
fehlender Interessensvertretung und unterstiitzender Infrastruktur”. Um die-
ser Unsicherheit und Unsichtbarkeit entgegenzuwirken, legen die beiden Au-
torinnen dieser Berufsgruppe den Zusammenschluss als Verbund von For-
scherlnnen nahe und pléddieren fiir eine entsprechende politische Lobbyar-
beit.
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Die Lebenslagen von Volontirlnnen im Museum stehen im Mittelpunkt
des Beitrags von Forkel. Die Auswertung von Daten des sich beim Deut-
schen Museumsbund konstituierten ,,Arbeitskreises Volontariat™ macht deut-
lich, dass Volontariatsphasen durch prekédre Lebens- und Arbeitsverhéltnisse
gekennzeichnet sind. Mit der Umstrukturierung der universitiren Lehre im
Rahmen der Europdischen Hochschulreform in Richtung Modularisierung
und Vermittlung von systematisierten Lerninhalten wird sich — so die An-
nahme des Autors — auch das Profil der geisteswissenschaftlichen Absolven-
tlnnen verdndern. Zukiinftige AbsolventInnen werden voraussichtlich nicht
mehr die gleiche Flexibilitdt in Bezug auf postgraduale Ausbildungsverhalt-
nisse mit prekédren Lebenslagen aufweisen.

Im dritten Teil des Buches wird der Blick auf die Situation der Geistes-
wissenschaften in den USA gerichtet und ein europdischer Vergleich zwi-
schen Arbeitsmarktchancen von Geisteswissenschaftlerlnnen in Deutschland
und GrofBbritannien gezogen. Ziel ist es, das Spezifische der deutschen Situa-
tion darzustellen und alternative (Bildungs-)Ansitze aufzuzeigen. Auf
Grundlage von verschiedenen theoretischen Erkldrungsansdtzen zur Ar-
beitsmarktlage von Geisteswissenschaftlerlnnen sowie einer spezifischen
Analyse der Arbeitsmarktsituation beziiglich Einkommen und Arbeitslosig-
keit in Deutschland vergleichen Gebel und Gernandt die Situation von Geis-
teswissenschaftlerInnen in Deutschland mit GroBbritannien. Das Ergebnis ist,
dass sich deutsche Geisteswissenschaftlerlnnen hinsichtlich der Einkom-
mensposition und der relativen Betroffenheit von Arbeitslosigkeit nicht von
ihren britischen Kolleglnnen unterscheiden. Hingegen zeigt sich ein deutli-
cher Unterschied in der Verteilung der einzelnen Studienrichtungen. So liegt
der Anteil an Geisteswissenschaften in Grofbritannien mit ca. 15% etwa
doppelt so hoch wie in Deutschland.

In ihrem Beitrag stellt Bosbach die Situation von Geisteswissenschaftle-
rInnen in den USA vor. Anhand ausgewihlter Aspekte untersucht die Auto-
rin Promotion und beruflichen Verbleib promovierter Geisteswissenschaftle-
rlnnen in den USA. Hierbei vermittelt sie einen Einblick in Aufbau und Zu-
sammenhang des amerikanischen Bildungsweges vom Studium iiber die
Promotion in den Beruf. Ob sich die Situation fiir GeisteswissenschaftlerIn-
nen jenseits des Atlantiks besser gestaltet als in Deutschland, ldsst sich si-
cherlich nicht abschlieBend beurteilen. Eines aber wird deutlich: Die USA
verfiigen im Vergleich zu Deutschland {iber eine etablierte Bildungsfor-
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schung mit einer systematischen und umfangreichen Datenerhebung zur Be-
gleitung und politischen Beratung dieser Prozesse.

Dieser Band entstand als Ergebnis des Expertisenwettbewerbs ,,Arts and
Figures — Geisteswissenschaftlerlnnen im Beruf™, den der Rat fiir Sozial- und
Wirtschaftsdaten unter Mitarbeit des Statistischen Bundesamtes und mit fi-
nanzieller Forderung durch das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung im Jahr 2007, dem ,,Jahr der Geisteswissenschaften®, durchgefiihrt
hat. In einem zweiten Band mit dem Titel ,,GeisteswissenschaftlerInnen:
kompetent, kreativ, motiviert — und doch chancenlos? Ergebnisse des Exper-
tisenwettbewerbs ,,Arts and Figures — GeisteswissenschaftlerInnen im Beruf*
— Teil II werden inhaltlich komplementér weitere Ergebnisse des Wettbe-
werbs publiziert.

Die Herausgeberlnnen danken allen beteiligten Akteuren bei der Durch-
fiihrung des Expertisenwettbewerbs sowie der Erstellung dieses Buches.
Stellvertretend fiir Letzteres seien Claudia Oellers von der Geschéftsstelle
des Rates fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten fiir die engagierte organisatori-
sche Unterstiitzung und Susanne Kappler von der Universitdt Miinchen fiir
das akribische Lektorat genannt.
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Die berufliche Situation von
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Zuruck in die Zukunft: Berufliche Chancen und
Alternativen fiir GeisteswissenschaftlerInnen

Maria Krduter, Willi Oberlander, Frank Wiefiner

1. Einleitung

Seit einiger Zeit ist die Wirtschaft wieder im Aufschwung. Doch an den
GeisteswissenschaftlerInnen geht der Boom bislang weitgehend vorbei. Zwar
ergeben sich inzwischen auch hier zunehmend bessere berufliche Chancen,
jedoch weniger in den eigentlichen Disziplinen, sondern zumeist cher auf
fachfernen oder gar fachfremden Berufsfeldern. Von einer weit reichenden
und nachhaltigen Besserung kann bislang keine Rede sein, eher noch von ei-
nem Riickgang expliziter Stellenangebote. Allzu grofl war der origindre Ar-
beitsmarkt fiir GeisteswissenschaftlerInnen ohnehin noch nie, doch an seinen
Réndern entstehen auch immer wieder neue Tétigkeitsfelder. Dabei bilden
unbefristete Vollzeitstellen fiir Geisteswissenschaftlerlnnen eher die Aus-
nahme. Weitaus hdufiger ist dagegen die Aneinanderreihung von Praktika
oder ein Berufseinstieg tiber freie Mitarbeit (Bundesagentur fiir Arbeit 2006).
Die GeisteswissenschaftlerInnen sind also nicht gerade eine leicht vermittel-
bare Gruppe auf dem Arbeitsmarkt. Doch sind sie deshalb gar ein ,,Auslauf-
modell“? Oder verbirgt sich hier womdglich ein unterschitztes Potenzial fiir
die Wirtschaft?

In dem vorliegenden Beitrag werden zunéchst einige Eckdaten und In-
formationen zur Erwerbssituation von Geisteswissenschaftlerlnnen unter Be-
riicksichtigung beruflicher Selbstindigkeit vorgestellt. Von Bedeutung ist
dabei auch die Frage, welche Beitrage Geisteswissenschaftlerlnnen — jenseits
ihrer tradierten Berufsbilder — fiir die Wirtschaft, fiir 6ffentliche Auftragge-
ber oder private Nachfrager leisten und inwieweit ihre fachspezifischen
Kompetenzen dabei als Alleinstellungsmerkmale oder gar Wettbewerbsvor-
teile wirken konnen. Dies ist letztendlich entscheidend dafiir, ob die Geis-
teswissenschaften in der Zukunft starker als bisher auch auBerhalb der Uni-
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versititen eine Rolle spielen oder ob diese Disziplinen vielleicht doch mehr
und mehr obsolet werden.

Die vorgestellten Befunde basieren auf einer Triangulation aus verschie-
denen qualitativen und quantitativen Verfahren. Neben der Auswertung ein-
schlagiger Untersuchungen werden u.a. statistische Daten der Bundesagentur
fiir Arbeit (BA), des Statistischen Bundesamtes, des Hochschulinformations-
zentrums HIS, der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW Mittelstandsbank)
sowie des Forderprogramms fiir Existenzgriindungen aus der Hochschule
,,Exist™ betrachtet. Den Schwerpunkt der sekundarstatistischen Analysen bil-
det eine eigene Auswertung des Mikrozensus im Hinblick auf die Arbeits-
marktsituation von Geisteswissenschaftlerlnnen.! Ergénzend hierzu wurde
eine Reihe von Experteninterviews durchgefiihrt.

2. GQGeisteswissenschaften — wer zahlt dazu?

Die inhaltliche Auseinandersetzung mit den Geisteswissenschaften macht
schnell deutlich, dass es sich hier keineswegs um einen einheitlichen bzw.
eindeutig abgrenzbaren Untersuchungsgegenstand handelt. Je nachdem, wel-
che Fragestellung im Vordergrund der jeweiligen Erfassungskonzepte steht,
werden zu den Geisteswissenschaften teilweise sehr unterschiedliche Facher,
Berufs- oder Tatigkeitsfelder gezahlt. Gleichwohl kristallisiert sich bei néhe-
rer Analyse ein relativ eindeutiger und unumstrittener Kernbereich heraus.
Dazu zdhlen etwa die Bereiche Sprach- und Literaturwissenschaft, Geschich-
te, Archdologie und Volkskunde sowie Philosophie und Religionswissen-
schaft (vgl. Abbildung 1).

1 Informationen zum Mikrozensus finden sich im methodischen Anhang am Ende des
Beitrags.
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Abbildung 1. Geisteswissenschaften — ein Uberblick
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Quelle: eigen e Darstellung © Krauter, Oberlander, W ieBner

Dariiber hinaus gibt es noch einige weitere relevante Fachbereiche, deren
Zuordnung zu den Geisteswissenschaften jedoch gewisse Schwierigkeiten
bereitet. So empfiehlt beispielsweise der Wissenschaftsrat eine Eingrenzung
der Geisteswissenschaften anhand der Klassifikation der Studienfacher, wie
sie das Statistische Bundesamt im Mikrozensus vornimmt (vgl. Wissen-
schaftsrat 2006: 107f.). Im Detail ist dieser Vorschlag allerdings teilweise in-
konsistent, da nicht immer trennscharf zwischen Ausbildungsberufen und
Erwerbsberufen unterschieden wird.

Eine weitere wichtige systematische Grundlage fiir eine Eingrenzung der
Geisteswissenschaften bildet die Berufsklassifikation der Bundesagentur fiir
Arbeit. Uber so genannte Berufskennziffern (BKZ) werden die Titigkeiten
Berufsausiibender erfasst. Die ausbildungsorientierte Systematik des Statisti-
schen Bundesamtes (Studienficher) und die tdtigkeitsorientierte Klassifika-
tion der Berufszweige der Bundesagentur fiir Arbeit (BKZ) sind jedoch nicht
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vollstindig deckungsgleich, so dass es beim Vergleich statistischer Daten aus
den beiden Erhebungskonzepten regelmifig zu Unschirfen und Unstimmig-
keiten kommt.

Um die Situation der Geisteswissenschaftlernnen in Beruf und Beschaf-
tigung sowie deren Chancen und Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt disku-
tieren zu konnen, bedarf es einer griffigen, plausiblen und vor allem arbeits-
marktorientierten Definition. Die Schwierigkeit der Eingrenzung des geis-
teswissenschaftlichen Fécherkanons besteht in unterschiedlichen Ansédtzen.
Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde eine ausbildungsorientierte Kate-
gorisierung gewdhlt. Grundlage hierfiir war vor allem eine Systematik der
Studienfacher, wie sie der Mikrozensus verwendet. Dabei sollten die Geis-
teswissenschaften so eingegrenzt werden, dass trotz unterschiedlicher Syste-
matiken insbesondere der amtlichen Statistiken eine pragmatische und zeit-
gemile Arbeitsgrundlage gebildet werden konnte. In diesem Zusammenhang
war die folgende Uberlegung zu beachten: Ein eher interkulturelles Ver-
stindnis von ,,Humanwissenschaften” wiirde Disziplinen wie die Soziologie
ohne Vorbehalte absorbieren. Diese Anndherung an eine zeitgeméfe Auffas-
sung wiirde auch das interdisziplindre Denken positiv stimulieren.

Den nachfolgenden Ausfithrungen liegt in erster Linie die auch im Mik-
rozensus verwendete Ausbildungsorientierung anhand von Studienfdchern
zugrunde, allerdings mit verschiedenen Ergéinzungen. Im Fokus steht hier die
Wissenschaftlichkeit der Ausbildung, die sich in einem universitdren Studi-
um manifestiert.? In den statistischen Auswertungen werden deshalb Perso-
nen mit Fachhochschulabschluss ebenso wenig beriicksichtigt wie Personen,
die iliber anderweitige Ausbildungsabschliisse auf dem Gebiet der Geistes-
wissenschaften verfiigen, etwa von einer Fachschule oder aus einer dualen
Berufsausbildung.? Damit zéhlen in dieser Untersuchung zu den Geisteswis-
senschaften:

In der Vergangenheit handelte es sich dabei zum grofiten Teil um Magisterabschliisse.
Einschldgige Fachschulen oder Akademien finden sich beispielsweise im kiinstleri-
schen und musischen Bereich. Aufgrund gewerblicher Ausbildungen kdnnten bei-
spielsweise Archivarlnnen oder Bibliothekarlnnen ebenfalls zu Geisteswissenschaft-
lerInnen im weiteren Sinne zdhlen.

W N
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Ubersicht 1: Arbeitsmarktbezogene Definition der Geisteswissenschaften

Allgemeine und vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaft
Alte Sprachen

Germanistik, Deutsch, germanische Sprachwissenschaft

Anglistik, Amerikanistik

Romanistik, romanische Sprachen

Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik, slawische und baltische Sprachen

Philosophie

Evangelische Theologie, Religionslehre
Katholische Theologie, Religionslehre
Sonstige Religionen

e Geschichte
e Kulturwissenschaft i.e.S.
e Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft, Restaurierung

e Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft
o Musik, Musikwissenschaft

e Bildende Kunst

e Erzichungswissenschaften

e Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein

e Bibliothek, Information, Dokumentation, Archiv
e Journalismus und Berichterstattung

o Politik(-wissenschaften)
e Sozialwissenschaften

3. Die Entwicklung des Arbeitsmarktes fiir
GeisteswissenschaftlerInnen in Zahlen

3.1 Geisteswissenschaftlerlnnen in der universitiren Ausbildung

Das Statistische Bundesamt weist unter der Rubrik ,,.Deutsche und ausldndi-
sche Studierende im Wintersemester 2006/2007 nach Fachergruppen, Stu-
dienbereichen und Art des Studiums® fiir die Bereiche, die gemil der hier
verwendeten Arbeitsdefinition zu den Geisteswissenschaften zdhlen, einen
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Bestand von 518.561 Studierenden aus (vgl. Statistisches Bundesamt, Fach-
serie 11, R 4.1, WS 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007). Von den
insgesamt fast zwei Millionen Studierenden im Wintersemester 2006/2007
war somit rund jeder Vierte in einem geisteswissenschaftlichen Studiengang
eingeschrieben. Die geisteswissenschaftlichen Fécher sind also keineswegs
eine ,,Randerscheinung®, sondern eine nicht zu vernachléssigende Grof3e an
den Hochschulen.

In den letzten Jahren waren einerseits steigende Absolventenzahlen in
geisteswissenschaftlichen Fachern zu beobachten, wihrend jedoch zugleich
das Studieninteresse an diesen Fachern abnahm, wie die sinkenden Immatri-
kulationen zeigen. So ist die Zahl der StudienanfingerInnen in Deutschland
zwischen dem Wintersemester 2005/2006 und dem Wintersemester 2006/
2007 um 4,4% auf 94.048 gesunken. Allerdings sind die Entwicklungen in
verschiedenen Studienbereichen sehr unterschiedlich. Wihrend es bei den
Politik- und Sozialwissenschaften schon seit mehreren Jahren starke und
kontinuierliche Riickgéinge gibt, ist bei den verschiedenen Fachrichtungen
des Bereichs ,,Kunst, Kunstwissenschaft™ keine eindeutige Tendenz festzu-
stellen.

Die Kultusministerkonferenz geht davon aus, dass bis zum Jahr 2013 ne-
ben der Zahl der Studierenden auch die der Absolventlnnen in den Geistes-
wissenschaften riicklaufig sein wird, doch ist von diesem Effekt — zumindest
bei den Absolventlnnen — bislang noch nicht viel zu bemerken (Bundesagen-
tur fiir Arbeit 2007). Im Jahr 2006 schlossen 69.412 Personen ihr Studium in
einem geisteswissenschaftlichen Fach ab, das waren 12% mehr als im Jahr
zuvor. Auf der Angebotsseite wird der Arbeitsmarkt fiir Geisteswissenschaft-
lerInnen in den ndchsten Jahren von einem noch steigenden Uberhang ge-
prégt sein. Inwieweit die gegenwirtig giinstige wirtschaftliche Entwicklung
durch eine wachsende Nachfrage nach Fachkréften auch mit geisteswissen-
schaftlicher Ausbildung hier eine Entlastung schaffen kann, ist noch unklar.

3.2 Arbeitslosigkeit von Geisteswissenschaftlerlnnen

Eine Diskussion der beruflichen Chancen und Alternativen fiir Geisteswis-
senschaftlerlnnen kommt nicht um eine Betrachtung der Arbeitslosigkeit un-
ter den Berufsangehdrigen bzw. auf geisteswissenschaftlichen Arbeitsmark-
ten umhin. Die [AB-Sonderauswertung ,.Berufe im Spiegel der Statistik™
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zeigt, dass die Arbeitslosigkeit iiber die verschiedenen hier untersuchten Be-
rufe enorm weit streut (IAB 2007). So betrug beispielsweise die Arbeitslo-
sigkeit bei den PublizistInnen im Jahr 2005 durchschnittlich 10,2%. Bei Mu-
sikerInnen lag der Jahresdurchschnitt 2005 bei 10,6% und BibliothekarIlnnen
hatten eine mittlere Arbeitslosenquote von 10%. Dagegen lagen die jahres-
durchschnittlichen Arbeitslosenquoten im Jahr 2005 fiir Darstellende Kiinst-
lerInnen bei 21,9%, fiir DolmetscherInnen und UbersetzerInnen bei 30,4%
und Bildende KiinstlerInnen und GrafikerInnen hatten sogar eine Arbeitslo-
senquote von 32,0%.

Vordergriindig indizieren die Arbeitslosenquoten zunichst eine ange-
spannte Situation auf den Teilarbeitsmirkten der jeweiligen Berufe. Aller-
dings sollte gerade bei berufsspezifischen Betrachtungen nicht allein die
Quote interpretiert werden.* Denn bezogen auf die beispielhaft genannten
Berufe ist fiir das Jahr 2005 die Rede von 6.598 arbeitslos gemeldeten Publi-
zistInnen, 2.654 Dolmetscherlnnen, 4.655 Bibliothekarlnnen, 2.255 Musike-
rInnen, 5.647 Darstellenden KiinstlerInnen und 15.059 Bildenden Kiinstle-
rlnnen, Grafikerlnnen und Designerlnnen. Umgekehrt machen diese ver-
gleichsweise niedrigen absoluten Zahlen die Arbeitslosigkeit unter Geistes-
wissenschaftlerlnnen aber auch nicht zu einem eher marginalen Problem,
denn es gibt auch Hinweise auf eine bedenkliche Verhértung der Arbeitslo-
sigkeit. Die Langzeitarbeitslosigkeit, das heilit Arbeitslosigkeit, die langer als
ein Jahr andauert, bewegte sich im Jahr 2005 in den hier untersuchten Beru-
fen zwischen gut 28% bei den Darstellenden KiinstlerInnen und iiber 43%
bei den BibliothekarInnen. Allgemein betrachtet stellt sich die Arbeitsmarkt-
situation fiir die Jiingeren vergleichsweise giinstig dar, wihrend die mittleren
Alterskohorten in etwa entsprechend ihrem Anteil an den Beschiftigten ins-
gesamt von Arbeitslosigkeit betroffen und die Alteren iiberproportional unter
den Arbeitslosen vertreten sind. Auch dies zeigt, wie eng die berufsspezifi-

4 Die Arbeitslosenquote wird errechnet als Quotient aus der Zahl der Arbeitslosen divi-
diert durch die Zahl aller abhédngigen zivilen Erwerbstitigen zuziiglich der Arbeitslo-
sen. Die Quote steigt, wenn sich der Zahler erhoht, d.h. die absolute Zahl der Arbeits-
losen zunimmt. Sie steigt aber auch, wenn sich der Nenner verringert, das heift die
Zahl der Erwerbstétigen abnimmt. Eine Verzerrung der Arbeitslosenquote kann z.B.
durch einen hohen Selbstindigenanteil unter den Berufsangehorigen entstehen, da die-
ser die Bezugsgrofle im Nenner reduziert.
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schen Mirkte fiir GeisteswissenschaftlerInnen geschnitten sind. Um Arbeits-
losigkeit zu vermeiden, bedarf es oft erheblicher Flexibilitit und Konzes-
sionsbereitschaft. Zu befiirchten ist dabei jedoch, dass die Réume fiir die
Geisteswissenschaftlerlnnen mit zunehmendem Alter enger werden.

3.3 Erwerbstitigkeit in den Geisteswissenschaften

Nachfolgend werden einige empirische Befunde zur Erwerbssituation von
Geisteswissenschaftlerlnnen aus dem Mikrozensus présentiert. Dabei werden
die GeisteswissenschaftlerInnen auch mit Personen verglichen, die ebenfalls
iiber eine universitdre Ausbildung verfiigen, jedoch in einer anderen Fach-
richtung.

3.3.1 Erwerbstitigkeit von Personen mit geisteswissenschaftlicher
Ausbildung

In der quantitativen Auswertung® zihlen zunichst alle Personen als Geistes-
wissenschaftlerInnen, die bei der Mikrozensus-Befragung angaben, in der
Vergangenheit ihren hdchsten beruflichen Ausbildungsabschluss bzw. einen
Hochschul- oder Fachhochschulabschluss in einer geisteswissenschaftlichen
Fachrichtung (vgl. Ubersicht 1) absolviert zu haben.

Im Jahre 2004 hatten in der Bundesrepublik insgesamt rund 1.289.000
Personen eine entsprechende Ausbildung abgeschlossen. Dabei verfiigte je-
doch rund ein Viertel dieser Personen iiber keinerlei akademischen Ausbil-
dungshintergrund. Thre beruflichen Abschliisse stammen beispielsweise aus
(Berufs-)Fachschulen, Verwaltungsfachschulen oder auch aus einer gewerb-
lichen Ausbildung. Gut ein Zehntel des identifizierten Personenkreises hat
ein Fachhochschulstudium absolviert und knappe zwei Drittel (ca. 795.500
Personen) von ihnen verfiigen iiber einen universitiren Abschluss oder sogar
eine Promotion. Gemif unserer Definition beschrianken sich die nachfolgen-
den Auswertungen auf die letztgenannte Gruppe sowie auf Akademiker an-
derer Fachrichtungen als Vergleichsgruppe.

5 Samtlichen hier préasentierten quantitativen Auswertungen auf Basis des Mikrozensus
2004 liegt als Bevolkerungskonzept die ,,Bevolkerung in Privathaushalten® zu Grun-
de.
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Von den iiber die Ausbildung identifizierten 795.700 universitiren Geis-
teswissenschaftlerInnen befanden sich in der Berichtswoche 685.100 Perso-
nen im erwerbsfahigen Alter zwischen 15 und 65 Jahren. Erwerbstitig waren
von diesen insgesamt 536.900 Personen (78,4%), darunter war fast jeder
Fiinfte beruflich selbstidndig (ca.110.900 Personen). Die Selbstdndigenquote
ist damit unter den Geisteswissenschaftlerlnnen fast doppelt so hoch wie
iiber alle Erwerbstétigen betrachtet (10,8%).

Im Hinblick auf die Erwerbsstrukturen weist die Referenzgruppe (ca.
3,6 Mio. Personen) groBe Ahnlichkeit mit den Geisteswissenschaftlerlnnen
auf. 83% von ihnen waren in der Berichtswoche erwerbstitig, also etwa 5%
mehr, als es bei den GeisteswissenschaftlerInnen der Fall war. Auch hier war
wiederum rund jeder Fiinfte beruflich selbstindig. Unterschiede gibt es bei
der vertraglichen Ausgestaltung der Arbeitsverhéltnisse. Von allen abhingig
beschiftigten Geisteswissenschaftlernnen hatten fast 15% ein befristetes Ar-
beitsverhdltnis. Von der Vergleichsgruppe waren nur insgesamt 10% befris-
tet beschiftigt.

Deutlich fallen dagegen die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen
hinsichtlich der Arbeitszeit aus. Mehr als 26% der GeisteswissenschaftlerIn-
nen sind in 7eilzeit beschéftigt (Referenzgruppe: 16%). Dabei verzichtet nur
jede Fiinfte dieser Personen freiwillig auf eine Vollzeitbeschaftigung. Umge-
kehrt gaben 18% der teilzeitbeschéftigten Geisteswissenschaftlerlnnen an,
keine entsprechende Vollzeittitigkeit zu finden. Dies traf hingegen nur auf
13,5% der Vergleichspersonen zu. 8% der Geisteswissenschaftlerlnnen ar-
beiten wegen einer parallelen Schulausbildung oder anderen Weiterbildungs-
aktivititen Teilzeit (Referenzgruppe: 7%) und ein knappes Fiinftel will aus
anderen Griinden nicht Vollzeit arbeiten (Referenzgruppe: ebenfalls 20%).
44% der teilzeitbeschéftigten Geisteswissenschaftlerlnnen gaben personliche
oder familidire Verpflichtungen als Grund fiir eine Verringerung der Arbeits-
zeit an. Bei der Referenzgruppe werden solche Griinde fiir eine Teilzeittétig-
keit dagegen von fast 49% genannt.

Bei beiden Gruppen folgt die Teilzeitbeschiftigung bestimmten ge-
schlechtsspezifischen Erwerbsmustern. Von den Geisteswissenschaftlerinnen
arbeiten mehr als 37% Teilzeit. Von den Minnern sind dies nur 12,5%. In
der Vergleichsgruppe sind 31% der Frauen teilzeitbeschiftigt, aber nur 6%
der Ménner. Zusétzlich verstarkt wird der Teilzeiteffekt durch unterschiedli-
che Geschlechteranteile in den beiden Gruppen. Wihrend bei den Geistes-
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wissenschaftlerlnnen die Frauen mit einem Anteil von knapp 59% deutlich
dominieren, ist das Verhiltnis bei den restlichen Akademikerlnnen im er-
werbsfahigen Alter in etwa umgekehrt. Hier haben die Frauen nur einen An-
teil von zwei Fiinfteln. Zum Vergleich: Von allen sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigten waren im Jahr 2004 gut 45% weiblichen Geschlechts.

Uber alle Berufsangehdrigen betrachtet betrigt die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit der Geisteswissenschaftlerlnnen 36 Stunden (mit einer
Standardabweichung von 13,4 Stunden). In der Vergleichsgruppe wird dage-
gen wochendurchschnittlich fast 40 Stunden gearbeitet. Aufgrund des gerin-
geren Teilzeitanteils ist bei dieser Gruppe auch die Streuung der Arbeitszeit
geringer (Standardabweichung: 12,3 Stunden). Vollzeitbeschiftigte sind oft
zeitlich enorm gefordert, teils weit iiber die {iblichen Arbeitszeiten hinaus.
Gut 22% der Geisteswissenschaftlerlnnen kommen nach eigenen Angaben
im Normalfall auf eine Arbeitszeit von mehr als 40 Stunden pro Woche. Aus
der Vergleichsgruppe wird dies von fast 28% berichtet.

Auch unter den Selbstindigen (mit und ohne Beschiftigte) in den beiden
Gruppen zeigen sich Unterschiede. Wéhrend selbstindig titige Geisteswis-
senschaftlerInnen eine Wochenarbeitszeit von durchschnittlich 37,5 Stunden
berichten (Median: 40 Stunden; Standardabweichung: 17,2 Stunden), arbei-
ten die Selbstdndigen in der Vergleichsgruppe im Schnitt pro Woche fast
neun Stunden ldnger, ndmlich 46,4 Stunden (Median: 50 Stunden; Standard-
abweichung: 15,7 Stunden). Dies kann auf eine geringere Auslastung der
selbstindigen Geisteswissenschaftlerlnnen hindeuten. Die groBere Standard-
abweichung dieser Gruppe macht auch deutlich, dass die durchschnittlich pro
Woche geleisteten Arbeitszeiten hier breiter streuen als bei der Referenz-
gruppe. Die zeitliche Beanspruchung der beruflich selbstéindigen Geisteswis-
senschaftlerInnen ist also relativ uneinheitlich.

Von den GeisteswissenschaftlerInnenn, die zum Erhebungszeitpunkt kei-
ne Erwerbstdtigkeit ausiibten (etwa 148.200 Personen), waren gut 25% bei
der Arbeitsagentur als arbeitslos oder arbeitsuchend gemeldet. Knapp die
Hilfte von ihnen bezog Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe®. Von den

6 Im Jahr 2004 gab es noch Arbeitslosenhilfe nach § 190ff. SGB III.
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Nichterwerbstitigen unter den Vergleichspersonen waren 28% arbeitslos
oder arbeitsuchend, davon bezogen fast 54% eine Lohnersatzleistung.

3.3.2 Erwerbstitigkeit in geisteswissenschaftlichen Berufen

Eine zweite Moglichkeit der definitorischen Zuordnung zu den Geisteswis-
senschaftlerlnnen bietet der so genannte Erwerbsberuf, d.h. die in der Be-
richtswoche des Mikrozensus 2004 ausgeiibte berufliche Tatigkeit.” Als
GeisteswissenschaftlerInnen zdhlen hier Personen, die nach der Klassifizie-
rung der Berufe der Bundesagentur fiir Arbeit in der Berichtswoche eine Ta-
tigkeit der in unserer Definition (vgl. Ubersicht 1) den Geisteswissenschaften
zugeordneten BerufSordnungen® ausgeiibt haben.

In der Mikrozensus-Berichtswoche im Jahr 2004 waren insgesamt
1.315.200 Personen in einschldgigen Berufen titig. Allerdings finden sich
hierin nicht nur Personen mit geisteswissenschaftlichem Ausbildungshinter-
grund. Auch verfiigen beispielsweise nur etwa 70% dieser Personen iiber ei-
nen universitdren Abschluss. Weitere 12% haben ein FH-Studium absolviert.
Vorstellbar ist auch, dass berufliche Quereinsteigerlnnen oder Berufswechs-
lerInnen Erwerbsberufe ausiiben, die zu den eher geisteswissenschaftlichen
Tatigkeiten zéhlen. Sie treten also auf dem Arbeitsmarkt in Konkurrenz zu
den origindren Geisteswissenschaftlernnen — zum Teil auch ohne einschla-
gige akademische Ausbildung. Umgekehrt kdnnen natiirlich auch Personen,
die vormals eine geisteswissenschaftliche Ausbildung absolviert haben, den
Beruf wechseln und in anderen Bereichen titig werden. Ubersicht 2 zeigt die
Ubergiinge der GeisteswissenschaftlerInnen in andere Berufe und den Anteil
anderer AkademikerInnen aus der Vergleichsgruppe, die ebenfalls geistes-
wissenschaftliche Tétigkeiten ausiiben. Dabei bleibt fast die Hailfte der
536.900 erwerbstitigen Geisteswissenschaftlerlnnen ihrer Ausbildung im

7  Der Erwerbsberuf bezeichnet die ausgeiibte berufliche Tatigkeit, unabhiangig von der
Ausbildung.

8  Die Berufsordnung ist ein statistisches Aggregat, das nicht nur Einzelberufe abbildet,
sondern zugleich auch gleichartige Berufstitigkeiten zusammenfasst. Die Zugehorig-
keit zu einer bestimmten Berufsordnung ist unabhéngig von der formalen Qualifika-
tion. Im Bereich der Geisteswissenschaften muss ein Publizist oder Dolmetscher nicht
notwendigerweise iiber einen akademischen Abschluss verfiigen.
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weitesten Sinne treu: Sie werden in ,,typisch geisteswissenschaftlichen” Be-
rufen titig.’

Ubersicht 2: Ausbildung und berufliche Titigkeit von Geisteswissenschaftlerlnnen

Geisteswissenschaftlicher Nicht-geisteswissen-
Beruf schaftlicher Beruf
Ausbildung als o o
GeisteswissenschaftlerIn 48,7% 32,3%
Andere akademische o o
Ausbildung 17.1% 82.9%

Grundgesamtheit: Erwerbstitige zwischen 15 und 65 Jahren mit Universitdtsabschluss
bzw. Promotion (n = 3.532.300 Personen)

Quelle: Mikrozensus 2004; eigene Berechnungen

Eine knappe Mehrheit der GeisteswissenschaftlerInnen ist hingegen beruflich
mobil, das heifit, sie wechseln in andere, teils verwandte, teils aber auch
fachferne oder gar fachfremde Berufe. Diese berufliche Mobilitét streut {iber
ein enorm breites Spektrum beruflicher Tatigkeiten. Einen Schwerpunkt bil-
den dabei Dienstleistungsberufe, die oft auch hoherwertiger (sekundérer) Art
sind. ZahlenmdBig bedeutsam sind hierbei Verwaltungstitigkeiten (4%),
kaufménnische Tatigkeiten oder allgemeine Biirotétigkeiten (7%), soziale
Arbeit und Erziehung (7%) sowie unterrichtende und forschende Tétigkeiten
im weitesten Sinne (32%). Es ist anzunehmen, dass bei den letztgenannten
Tétigkeiten zumindest ein Teil der in der Ausbildung erworbenen Qualifika-
tionen sinnvoll verwertet werden kann.

9  Diese Aussage steht unter einem gewissen Vorbehalt. Denn der Untersuchung liegen
nur Informationen zur Fachrichtung der Ausbildung und der aktuellen beruflichen Ta-
tigkeit zum Befragungszeitpunkt vor. Mogliche dazwischen liegende Berufswechsel
in der individuellen Erwerbsbiographie kdnnen nicht beobachtet werden. Auch ist das
hohe Aggregationsniveau dieser Betrachtung zu beachten: Sowohl fiir den Ausbil-
dungs- als auch fiir den Tatigkeitsberuf werden jeweils nur die beiden Auspragungen
»geisteswissenschaftlich und ,,nicht-geisteswissenschaftlich” beobachtet. Je tiefer
man jedoch disaggregiert, desto stirker fallt damit auch die berufliche Mobilitit aus.
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3.3.3 Einkommenssituation von GeisteswissenschaftlerInnen

Die Frage nach den Einkommensperspektiven einer geisteswissenschaftli-
chen Ausbildung ist nicht nur fiir Studierende relevant. Auch fiir jene, die be-
reits im Arbeitsmarkt aktiv sind, ist eine Verortung ihrer Erwerbseinkommen
im Vergleich mit anderen Akademikern von Bedeutung.

Die Betrachtung des personlichen Netto-Erwerbseinkommens der Be-
fragten im Mérz 2004 offenbart deutliche Unterschiede zwischen den Geis-
teswissenschaftlerlnnen und der Vergleichsgruppe. Wie Abbildung 2 zeigt,
sind die Geisteswissenschaftlerlnnen zu einem groferen Anteil in den niedri-
geren Einkommensklassen vertreten, wéihrend in der Referenzgruppe tenden-
ziell hohere Erwerbseinkiinfte realisiert werden. Die Netto-Erwerbseinkiinfte
der GeisteswissenschaftlerInnen aus Vollzeit-Tétigkeiten liegen im Durch-
schnitt bei 2.900 bis 3.200 Euro, der Median liegt fiir diese Personengruppe
bei 2.000 bis 2.300 Euro. In der Vergleichsgruppe wurden im Mérz 2004 in
Vollzeit durchschnittlich 4.000 bis 4.500 Euro verdient bei einem Median
von 2.300 bis 2.600 Euro.

Abbildung 2: Personliches Nettoeinkommen aus Vollzeit-Erwerbstitigkeit im Mérz
2004 — GeisteswissenschaftlerInnen und Vergleichsgruppe
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Quelle: Mikrozensus 2004, eigene Berechnungen
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Wie sich zeigt, wird das geringere Erwerbseinkommen von Geisteswissen-
schaftlerInnen weder durch hohere Zusatzeinkiinfte wie Kapitalertrége, sozi-
alstaatliche Transferleistungen, Unterhaltsleistungen durch andere Personen
und sonstige Unterstiitzungen wie z.B. Stipendien oder Vorruhestandsgelder
kompensiert, noch steuern weitere Haushaltsmitglieder hohere Einkommen
bei. Auch die gesamt verfligbaren Haushaltseinkommen sind bei Geisteswis-
senschaftlerInnen niedriger als in der Vergleichsgruppe.

3.3.4 Einflussfaktoren der Einkommenssituation von
GeisteswissenschaftlerInnen

Es stellt sich nun die Frage, inwieweit diese niedrigeren Einkommen tatséch-
lich durch die Fachrichtung bedingt sind oder ob es sich dabei eher um zufal-
lige Effekte handelt. Gébe es einen nachweisbaren kausalen Zusammenhang
zwischen der Fachrichtung der Ausbildung und dem Einkommen, so hétten
Geisteswissenschaftlerlnnen generell schlechtere Einkommensaussichten als
die Referenzgruppe. Die verschiedenen moglichen Einflussgroflien werden
deshalb in einem multivariaten OLS-Regressionsmodell kontrolliert, das so-
wohl die Stirke als auch die Wirkungsrichtung mdglicher Zusammenhéinge
feststellt und dariiber hinaus auch priifen kann, ob diese systematischer Art
(,,signifikant™) sind oder rein zufillig zustande kommen. In der hier vorlie-
genden Analyse sollen nun Einflussfaktoren des persénlichen Nettoeinkom-
mens'® im Mérz 2004 bestimmt werden.!!

10 Im Mikrozensus wird das personliche Nettoeinkommen nicht als stetige Variable son-
dern vielmehr anhand vorgegebener Einkommenskategorien erfasst. Mithin wére ein
Regressionsmodell fiir kategoriale abhéngige Variablen (z.B. ordered probit regressi-
on) hier die angemessene Analysemethode. Da das Einkommen in insgesamt 24 Ka-
tegorien erfasst wird und damit als quasi-stetiges Merkmal betrachtet werden kann,
wurde hier der anschaulichen OLS-Regression der Vorzug gegeben, nachdem Tests
auf Robustheit dieses Verfahrens gegeniiber dem ordered-probit-Modell keine nen-
nenswerten Unterschiede bzw. Nachteile ergaben.

11 Das im Mikrozensus erfragte personliche Nettoeinkommen enthélt neben reinen Er-
werbseinkiinften auch Kapitalertrige, Mieteinnahmen, Renten, Pensionen und andere
Transferleistungen. Da in den Auswertungen aber stets nur Personen im erwerbsféhi-
gen Alter zwischen 15 und 65 Jahren beriicksichtigt werden und eine Fokussierung
auf die Erwerbsstatistik ,,abhéngig beschiftigt oder ,,selbstindig tatig™ stattfindet,
werden de facto nur Erwerbseinkommen beriicksichtigt.
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Die beriicksichtigten Einflussfaktoren (,,erklirende Variablen®) umfas-
sen neben der Fachrichtung der Ausbildung personliche Eigenschaften, wie
das Lebensalter als Proxy-Grofe fiir die Erfahrung (hier logarithmiert, da
zwischen Alter und Einkommen eher ein kurvilinearer Zusammenhang anzu-
nehmen ist), Geschlecht, Familienstand und Staatsangehdrigkeit. Da per De-
finition hier nur Geisteswissenschaftlerlnnen mit einem universitiren Ab-
schluss und andere Akademikerlnnen miteinander verglichen werden, kann
auf explizite Bildungsdimensionen verzichtet werden.

Situative Gegebenheiten und institutionelle Rahmenbedingungen werden
abgebildet durch die normale Wochenarbeitszeit, eine allgemeine Unter-
scheidung zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschiftigung, den Vergleich be-
fristeter mit unbefristeten Arbeitsverhéltnissen sowie die Gegeniiberstellung
abhingiger und selbstdndiger Erwerbstétigkeit. Zusatzlich wurden die Ein-
kommenseffekte fiir insgesamt 17 Branchen kontrolliert. Zur besseren Inter-
pretation der Ergebnisse wurden kategoriale Variablen mit mehr als zwei
Ausprigungen dichotomisiert, da die Verdnderung dieser Variablen von ei-
ner Einheit zur nachsten nicht in regelmaBigen Schritten erfolgt. Die Ergeb-
nisse sind in Ubersicht 3 zusammengefasst.

Wie die Analyse zeigt, spielt die Fachrichtung der Ausbildung tatséch-
lich eine hochsignifikante Rolle fiir das personliche Netto-Einkommen. Geis-
teswissenschaftlerlnnen verdienen also auch unter Beriicksichtigung weiterer
EinflussgroBen weniger als die Referenzgruppe. Keine signifikanten Unter-
schiede gibt es hingegen zwischen abhingiger und selbstindiger Berufsaus-
iibung. Der beobachtete Effekt konnte auch zufilliger Natur sein. Eine befris-
tete Beschéftigung wirkt sich im Modell negativ auf das Einkommen aus.
Insgesamt entsprechen die meisten Determinanten den Erwartungen: Manner
haben bessere Einkommensaussichten als Frauen, Verheiratete oder zusam-
menlebende Menschen haben bessere Einkommensaussichten als Singles.
Von Vorteil ist auch eine deutsche Staatsbiirgerschaft. Das (logarithmierte)
Lebensalter als Naherungsgrofle fiir allgemeine Berufserfahrung wirkt posi-
tiv. Ebenso steigt das Einkommen mit zunehmender Arbeitszeit an. Aber
auch wenn fiir die Arbeitszeit kontrolliert wird, bieten Vollzeittitigkeiten all-
gemein bessere Erwerbschancen als Teilzeitbeschiftigungen. Offenbar wer-
den in Teilzeit eher die schlechteren Jobs ausgeiibt. Ambivalent ist das Bild
bei den Branchen. Wihrend die Einkommensaussichten in Wirtschaft und
Industrie wie auch im Gesundheits- und Sozialwesen fiir die hier untersuch-
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ten Akademiker insgesamt sehr gut sind, bieten sich im Handwerk und in
Dienstleistungsberufen eher schlechtere Chancen als in der Referenzbranche
»Erziehung und Unterricht”. Tendenziell weniger verdient wird auch im
Non-Profit-Bereich.

Ubersicht 3: Einkommensdeterminanten bei AkademikerInnen
(OLS-Regression)

Einkommen erhéhende Einkommen senkende Faktoren |Signifikanzniveau
Faktoren

Nicht-GeisteswissenschaftlerIn |GeisteswissenschaftlerIn Rk
Steigendes logarithmiertes HA*

Alter

Geschlecht ménnlich Geschlecht weiblich ok
Verheiratet/ zusammen lebend |Ledig / verwitwet / geschieden HoEE
Deutsche Staatsangehorigkeit |Ausldndische Staatsangehdrigkeit ok
Unbefristete Beschéftigung Befristete Beschéftigung ok
Vollzeittatigkeit Teilzeit (nur abh. Beschéftigte) HAK
Steigende normale HoEE
Wochenarbeitszeit

Selbstindige Téatigkeit Abhiéngige Beschéftigung (nicht signifikant)
Anzahl der Beobachtungen : 20.804 R*=0,2205

* signifikant auf 10%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, *** signifikant auf 1%-
Niveau; Abhéngige Variable: persénliche Nettoeinkommen im Mérz 2004

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2004

GeisteswissenschaftlerInnen als Existenzgriinder

Die Existenzgriindung von Geisteswissenschaftlerlnnen hat in der Griin-
dungsliteratur ebenso wie in der Forschung einen niedrigen Stellenwert. Dies
konvergiert mit der unzureichenden Wahrnehmung geisteswissenschaftlicher
Griindungen und deren volkswirtschaftlicher Bedeutung. Offenbar ist der Be-
griff der Geisteswissenschaften schon im Alltag so diffus, dass ein geistes-
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wissenschaftliches Unternehmen nur schwer vorstellbar erscheint. Doch die
berufliche Realitit der Geisteswissenschaftler sieht anders aus.

In Deutschland gibt es keine amtliche Griindungsstatistik, so dass auch
zur Situation der Geisteswissenschaftlerlnnen in Selbstindigkeit nur frag-
mentarische Informationen aus verschiedenen Untersuchungen zusammen
getragen werden konnen. So erbrachte beispielsweise die vom Fraunhofer-
Institut fiir Systemtechnik und Innovationsforschung Karlsruhe (ISI) durch-
gefiihrte wissenschaftliche Begleitung von ,,EXIST — Existenzgriinder aus
Hochschulen®, einer Fordermafinahme des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung (BMBF), dass Geisteswissenschaftlerlnnen im Vergleich zu
den befragten Studierenden technisch-naturwissenschaftlicher sowie wirt-
schaftswissenschaftlicher Fachrichtungen eine unterdurchschnittliche Griin-
dungsneigung aufweisen (Gorisch 2002: 30, vgl. auch Kulicke 2004). Aller-
dings fokussieren die EXIST-Programme auch wesentlich starker auf techno-
logieorientierte und wissensbasierte Griindungen. Dennoch wiesen die tat-
sdchlich realisierten innovativen und technologieorientierten Griindungen
auch in diesen Bereichen nicht die erwarteten Wachstumspotenziale und Ar-
beitsplatzeffekte auf (Kulicke et al. 2006: 44). Zur Bedeutung der Geistes-
wissenschaftlerInnen als kiinftige Unternehmer folgert Kulicke: ,,Auch wenn
die Griindungsquote bei Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaftlern deut-
lich geringer sein diirfte als bei Absolventen technisch-naturwissenschaftli-
cher Fachrichtungen, stellt sie dennoch allein schon durch ihre absolute An-
zahl (...) ein Griindungspotenzial dar, das bislang kaum beachtet und durch
spezifische MaBnahmen zu entwickeln versucht wird* (Kulicke 2004: 52).

Auch die Anzahl der Ausgriindungen aus Lehrstithlen und Instituten
geisteswissenschaftlicher Ausrichtung liegt signifikant unter der technisch-
naturwissenschaftlicher Fachrichtungen. Kulicke zieht daraus den Schluss,
,,dass aus den Forschungstitigkeiten an Lehrstiihlen und Instituten der Geis-
teswissenschaften deutlich seltener Ergebnisse resultieren, die [als] Basis fiir
eine Unternehmensgriindung oder selbstindige Existenz dienen konnen®
(ebd. 2004: 46). Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang allerdings auch,
dass die institutionelle Ausgestaltung geisteswissenschaftlicher Lehr- und
Forschungstétigkeit in der Regel vollig anders strukturiert ist, als dies insbe-
sondere bei technisch-naturwissenschaftlichen aber auch wirtschaftswissen-
schaftlichen Fachrichtungen der Fall ist. Hier gibt es groe Unterschiede hin-
sichtlich der materiellen, personellen und rdumlichen Ausstattung der Institu-
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te und Lehrstiihle. Dariiber hinaus ist etwa auch die institutionelle Anbin-
dung promovierender oder auch habilitierender Geisteswissenschaftlerlnnen
an die Hochschule nicht in dem hohen Male erforderlich, wie in anderen
Fachrichtungen, bei denen die technisch-materielle Ausstattung eine grofere
Rolle spielt.

In der Absolventenbefragung des Hochschul-Informations-Systems
(HIS) werden die Geisteswissenschaftler zwar nicht explizit ausgewiesen,
doch gibt es eine Kategorie ,,Magisterabsolventen®, der traditionell ein Grof3-
teil der Geisteswissenschaftlerlnnen zuzuordnen ist (Kerst, Minks 2005).
Laut dieser Studie scheint sich generell ein gewisser Einstellungswandel von
Hochschulabsolventen gegeniiber dem Thema ,,Selbstindigkeit* anzudeuten:
,»Selbstandigkeit wird zu einer realen und realisierbaren Option auch unter
schwierigen Bedingungen. Anzunehmen ist, dass hierzu auch die vielféltigen
Informations- und Unterstiitzungsangebote fiir potenzielle Existenzgriinder
beigetragen haben‘ (ebd.: II). In diesem Zusammenhang spielen Werkvertra-
ge insbesondere in der Aus- und Weiterbildung sowie im Sektor Kunst und
Kultur eine groBle Rolle (ebd.: 21). Die HIS-Studie zeigt weiter, dass in die-
sen Bereichen héufig auch Geisteswissenschaftlerlnnen titig sind. Auch die
HIS-Absolventenstudie ermittelt nur vergleichsweise geringe zusétzliche Be-
schiftigungseffekte der Existenzgriindungen von Hochschulabsolventlnnen
(ebd.: 29): Ein Vergleich der Einkommen von Selbstdndigen und Angestell-
ten zeigt dariiber hinaus, dass insbesondere bei den selbstdndigen Lehramts-
und Magisterabsolventlnnen, aber beispielsweise auch bei den Juristlnnen
das Einkommen relativ niedrig ist. Die HIS-Autoren ziehen daraus den
Schluss, dass dies moglicherweise ein Indiz dafiir sein konnte, dass die
Griindungen der MagisterabsolventInnen vor allem aus der Not heraus reali-
siert werden (ebd: 33ff.). Bemerkenswert ist dabei, dass die Selbstindigen
unter den befragten Hochschulabsolventlnnen des Abschlussjahrgangs 1997
iiber alle Fachrichtungen hinweg mit ihrer beruflichen Situation allgemein
zufriedener sind als ihre angestellten Kolleglnnen (ebd.: 35ff.). Insgesamt at-
testiert die HIS-Studie den Magisterstudiengéngen relativ groBe Selbstiandig-
keitsanteile sowie ein iiberdurchschnittliches Interesse an einer selbstindigen
Tatigkeit (ebd.: 8ff, 42ft.). Eine mogliche Erklarung wire, dass die Selbstén-
digkeit besonders fiir Absolventlnnen der Magisterstudiengénge oftmals eine
Ubergangsfunktion hat. Sie soll zunichst den Berufseinstieg erleichtern,
bleibt aber nicht selten auch léngerfristig die einzige Erwerbsalternative. So
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nannte etwa der Hilfte der selbstdndigen bzw. griindungsinteressierten Ma-
gister u.a. die schlechte Arbeitsmarktlage als Motiv fiir eine Existenzgriin-
dung (ebd.: 52).

Wie die verschiedenen Studien iibereinstimmend zeigen, ist der Grof3teil
der selbstindigen Geisteswissenschaftlerlnnen vor allem im Servicesektor
angesiedelt (ebd.: 27). Die meisten dieser Tatigkeiten sind sekundérer Art,
d.h. hoherwertige Dienstleistungen mit entsprechenden Anforderungen an
die fachliche Qualifikation. Das Leistungsspektrum ist damit dem wissensin-
tensiven Bereich zuzuordnen. Zugleich sind die Unternehmungen von Geis-
teswissenschaftlerlnnen in den seltensten Féllen technologieorientiert und
auch wenig kapitalintensiv. Trotz ihrer formal hohen Qualifikation gehdren
die selbstindigen Geisteswissenschaftlerlnnen als Freelancer, freie Mitarbei-
ter und freiberufliche oder gewerbliche Ein-Personen-Unternechmungen je-
doch iiberwiegend zu der Kategorie der Klein- bzw. Kleinstgriinder. Auf-
grund des zumeist akademischen Bildungshintergrundes, der Originalitit der
Dienstleistungen und der Erfiillung einkommensteuerrechtlicher Anforde-
rungen sind hier vor allem freiberufliche Téatigkeiten stark vertreten. Wegen
der schwierigen Datenlage ist das Griindungsgeschehen in Freien Berufen
jedoch bislang noch weitgehend unerforscht (Krauter 2002: 41ff.).

Obgleich die Griindung eines eigenen Unternehmens fiir AkademikerIn-
nen in den letzten Jahren vermehrt zur beruflichen Alternative wurde, stehen
GeisteswissenschaftlerInnen dieser Option noch immer eher skeptisch ge-
geniiber. Denn mit dem Gedanken an eine Existenzgriindung ist zugleich
auch eine intensive Auseinandersetzung mit formalen, steuerlichen und
rechtlichen Zusammenhingen verbunden — Themen, die in der geisteswis-
senschaftlichen Ausbildung kaum vorkommen und entsprechend Unsicher-
heit und Vorbehalte auslosen. Klar ist jedoch: Wer sich erfolgreich selbstéin-
dig machen will, muss sich auch als GeisteswissenschaftlerIn unternehmeri-
schen und kaufménnischen Erfordernissen stellen.

Offenbar reagieren die Studierenden geisteswissenschaftlicher Facher
auf diese Herausforderungen, indem sie schon friihzeitig einen stirkeren Ar-
beitsmarktbezug herstellen. Wer sich fiir ein einschldgiges Studienfach ent-
scheidet, sollte sich auch iiber die spétere Arbeitsmarktsituation im Klaren
sein und das Studium entsprechend organisieren. Viele Studierende sammeln
deshalb bereits wihrend ihres Studiums als freie MitarbeiterInnen oder {iber
Praktika erste berufspraktische Erfahrungen und verschaffen sich so Einbli-
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cke und auch Zuginge zu kiinftigen Arbeitsfeldern. Nicht nur die allgemei-
nen Schliisselqualifikationen, sondern auch das breit gefacherte und fundierte
Fachwissen sowie die Sprach- und Methodenkompetenz zdhlen deshalb zu
einem wichtigen Kapital der Geisteswissenschaftlerinnen. Schnelle Einarbei-
tung in neue Themen, aktive Gestaltung des Studienablaufs und ein hohes
MaB an Eigenverantwortlichkeit sowie Risikobereitschaft und der Wille, ei-
gene Ideen und Uberzeugungen zu verwirklichen, sind wichtige Qualititen,
die auch fiir eine spitere Selbstdndigkeit auBerordentlich niitzlich sind.

5. Kiinftige Chancen, Anforderungen und Handlungsbedarfe

Die Unschirfe des Untersuchungsgegenstandes macht es nicht einfach, zur
Arbeitsmarktsituation der GeisteswissenschaftlerInnen ein allgemeines Fazit
zu ziehen. Jenseits der relativ eindeutigen und unumstrittenen Abgrenzung
von technischen Fiachern und den Naturwissenschaften als eine literarisch-
intellektuelle Wissenschaftskultur gibt es vielfiltige ,,Randbereiche* geistes-
wissenschaftlicher Disziplinen mit unscharfen Grenzen und flieBenden Uber-
gingen. Entsprechend breit streuen die Berufsangehdrigen iiber den Arbeits-
markt, sowohl in selbstdndiger als auch in abhingiger Beschéftigung, und
entsprechend grof} ist die Varianz der personlichen, beruflichen und wirt-
schaftlichen Situation.

Derzeit ist rund jeder vierte Studierende an einer deutschen Universitit
in einem geisteswissenschaftlichen Fach immatrikuliert. Weder der Arbeits-
markt noch die Gesellschaft konnen es sich leisten, eine so groe Zahl von
hoch qualifizierten Akademikern als vermeintliches Randphénomen zu ver-
nachléssigen. Potenziale fiir die Wirtschaft sind zweifellos vorhanden, denn
wie die Analysen zeigen, kann auch das Studium vermeintlicher ,,Orchideen-
facher den Lebensunterhalt gewihrleisten. Als erwiesen erscheint indes,
dass Personen mit geisteswissenschaftlicher Ausbildung oder auch in ,.ty-
pisch® geisteswissenschaftlichen Erwerbsberufen schlechtere Einkommens-
und wohl auch Karriereperspektiven haben als Akademikerlnnen anderer
Fachrichtungen. Auch zeigt sich, dass allein die hochwertige Ausbildung
keinen hinreichenden Schutz vor Prekariat oder unterqualifizierter Beschéfti-
gung bieten kann. Dagegen sind fachfremde Tatigkeiten als Ausdruck beruf-
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licher Mobilitdit weder ein Makel noch ein zwingender Beweis fiir eine
iiberméfig schlechte Arbeitsmarktlage in geisteswissenschaftlichen Berufen.
Denn Flexibilitdt und Mobilitdt auf dem Arbeitsmarkt werden iiberhaupt erst
ermdglicht durch ein breit angelegtes Studium, das fiir viele Tatigkeitsfelder
zumindest eine Basisqualifikation liefert.

Empirisch nachgewiesen ist auch die berufliche Selbstindigkeit als eine
relevante Erwerbsform. Die Erfolgsaussichten sind hier nicht zwingend
schlechter, auch wenn Geisteswissenschaftlerlnnen hdufig kleinere Unter-
nehmungen im Dienstleistungsbereich griinden und eher die Schaffung des
eigenen Arbeitsplatzes im Vordergrund steht. Geisteswissenschaftlerlnnen
als GriinderInnen brauchen keine zusétzlichen Forderangebote, aber eine auf
die Tatigkeitsfelder abgestimmte und ausbildungsbezogene flankierende Un-
terstiitzung.

Die groBe Herausforderung fiir GeisteswissenschaftlerInnen wird kiinftig
sein, mit ihrem unverwechselbaren und wichtigen Beitrag, den sie in der Ar-
beitswelt leisten kdnnen, sichtbar zu werden. Hier geht es ganz entscheidend
um Profilbildung und Profilschérfung. Es muss deutlich werden, fiir welche
Kompetenzen die Geisteswissenschaften stehen und welchen Nutzen ein po-
tenzieller Arbeit- oder Auftraggeber davon erwarten kann. Dies setzt eine
kritische Bestandsaufnahme und Wiirdigung der vorhandenen Kenntnisse,
Ressourcen und Féhigkeiten voraus. Gleichzeitig ist aber auch eine sorgfalti-
ge Analyse der beruflichen und personlichen Anforderungen des gewiinsch-
ten Téatigkeitsfeldes oder Berufes zwingend erforderlich. Gefordert ist auch
ein hohes MaB an Uberzeugungskraft sowohl gegeniiber Personalverantwort-
lichen, aber auch als Selbstindiger und ebenso, wenn eher eine klassische
Hochschulkarriere angestrebt wird. Auch wer Drittmittel akquirieren will
oder Forschungsprojekte beantragt, muss iiber sehr gute Selbstvermarktungs-
kompetenzen verfiigen und sein Profil als Wissenschaftler schirfen. Eine
fundierte wissenschaftliche Ausbildung ist hier eine notwendige Vorausset-
zung, alleine hinreichend ist sie jedoch bei weitem nicht mehr. Die Geistes-
wissenschaftlernnen selbst sind hier ebenso gefordert wie die Hochschulen.

Ein ,,Selbstldufer auf dem Arbeitsmarkt sind die Geisteswissenschaft-
lerInnen also nicht gerade. Aber auch sie haben ihren Platz in der Dienstleis-
tungsgesellschaft, wobei dieser Platz nicht immer leicht zu finden ist. Mit Si-
cherheit bieten die Geisteswissenschaften auch noch weitere Beschiftigungs-
perspektiven sowohl in selbsténdiger als auch in abhéngiger Beschéftigung.
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Allerdings sollten die Geisteswissenschaftlerlnnen auch nicht darauf warten,
dass ihr unterschétztes Innovationspotenzial von der Wirtschaft endlich
wahrgenommen wird, sondern stattdessen eine aktive Selbstvermarktung be-
treiben.

Methodischer Anhang

Der Mikrozensus ist eine bevolkerungsreprésentative 1%-Stichprobe der gesamten
wohnberechtigten Bevolkerung in Deutschland. Die Stichprobe wird als eine ein-
stufig geschichtete Flachenstichprobe (Klumpenauswahl) systematisch mit Zu-
fallsstart aus geschichteten Auswahleinheiten gezogen. Die Auswahlbezirke wie-
derum sind geschichtet nach Bundesland, Regierungsbezirk, Anpassungsschicht,
Regionalschicht und Gebdudeschicht. Die Erhebungseinheiten sind Haushalte und
die Analyseeinheiten sind Personen, Lebensgemeinschaften (ab 1996), Familien,
Haushalte und Wohnungen.

Die Erhebung erfolgt jahrlich zumeist als miindliche Befragung, zum Teil auch
schriftlich. Fiir alle Beteiligten besteht geméB der gesetzlichen Regelungen Aus-
kunftspflicht. Nur wenige Fragen sind freiwillig zu beantworten. Die Angaben im
Mikrozensus beziehen sich jeweils auf die letzte feiertagsfreie Woche im April
bzw. auf die erste feiertagsfreie Woche im Mai (Berichtswochenkonzept). Die Da-
ten des Mikrozensus werden durch die Statistischen Landesdamter erhoben. Die
hier vorgestellten Auswertungen basieren auf einem Scientific Use File, das eine
faktisch anonymisierte 70%-Substichprobe der Haushalte des Mikrozensus dar-
stellt und fiir Hochrechnungen auf bevdlkerungsreprasentative Absolutzahlen ent-
sprechend gewichtet werden muss.
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