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Markus Schmitz

4 Was ist Wahrheit?

Theoretische Grundlegung
mit einer Anmerkung zur piadagogischen Relevanz

Im Folgenden soll es in knapper Form um die theoretische Grundlegung von
Wahrheit gehen. Dabei will ich mich auf eine Diskussion der Korrespondenz- bezie-
hungsweise Adiquationstheorie beschrinken. ,Korrespondenz’ heilit ,Entsprechung’,
,Addquation” kommt vom lateinischen ,adaequare’, ,angleichen’; gemeint ist das Ent-
sprechen bezichungsweise Angleichen von erkennendem Subjekt und zu erkennen-
dem Objekt (in einem erst zu klirenden Sinne): Wenn diese Entsprechung, Anglei-
chung, zustande gebracht ist, ist, so die Theorie, Wahrheit erreicht.

Die Beschrinkung der Diskussion auf die Korrespondenztheorie erfolgt hier aus
folgenden Griinden. Erstens erwuchsen die zu diesen entwickelten Alternativen wie
Pragmatismus, Kohirenztheorie, intersubjektive Wahrheitstheorie oder semantische
Theorie' einzig aus Aporien, die ihre neuzeitlichen und modernen Varianten aufwei-
sen, nicht hingegen die ,klassische’ Addquationstheorie selbst. Deshalb muss eine
Erorterung dieses Problemkomplexes das Hauptthema dieser Bemerkungen sein.
Zweitens sind (wobei der Beweis fir diese Behauptung hier aus Griinden der Kirze
unterbleibt) all diese Varianten insofern unvollstindig, als sie letztlich doch immer
auf eine angemessen zu fundierende Adidquationstheorie als ihre eigentliche Basis

hinauslaufen, ob sie sich das eingestehen oder nicht: Denn man will ja doch am Ende

!s. hierzu insb. den Sammelband von Gunnar SKIRBEKK (Hg.), Wahrheitstheotien. Eine Auswahl aus
den Diskussionen tiber Wahrheit im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 7/1996 (1/1977).
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irgendwie Ubereinstimmung mit den Objekten erreichen. Drittens beziehen sich die-
jenigen Probleme, die das neuere Denken, wie es sich etwa auch in Kunst und Litera-
tur artikuliert, mit der Wahrheit hat, meist von vornherein ohne nahere Diskussion
auf die im Sinne der Addquation verstandene Wahrheit. So schreibt, um nur ein Bei-
spiel anzufithren, Friedrich NIETZSCHE: ,,Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches
Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen, kurz eine Summe von
menschlichen Relationen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert, iibertragen, ge-
schmickt wurden, und die nach langem Gebrauch einem Volke fest, kanonisch und
verbindlich diinken: Die Wahrheiten sind Illusionen, von denen man vergessen hat,
dass sie welche sind, Metaphern, die abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden sind,
Munzen, die ihr Bild vetloren haben und nun als Metall, nicht mehr als Munzen, in

“* Hierbei wird von vornherein wie selbstverstindlich an die —

Betracht kommen.
angeblich unmégliche — Ubereinstimmung von Erkenntnis mit ihrem Gegenstand
gedacht, nicht etwa an die Kohirenz der Sitze eines Systems untereinander. Und
viertens trifft dies auch z. B. auf die auch auf der Tagung gefithrte Diskussion hinsicht-
lich der Relevanz der Wahrheit fur die Padagogik zu, in der es um Fragen wie dieje-
nige ging, ob es in Schulfichern wie Geschichte nicht letztlich nur subjektive Wahr-
heit geben kénne. Es soll gezeigt werden, dass von der klassischen’ Korrespondenz-
theorie aus eine differenzierte Antwort auf diese Frage gegeben werden kann.

In jedem Fall soll deutlich werden, dass Resignation, Relativismus, Skeptizismus
oder einfach Desinteresse an der Beschiftigung mit der Pilatus-Frage, die dieser
selbst bereits nahe legt’ und die auch aus einer Position wie der NIETZSCHEs resultie-
ren koénnte, nicht die einzig méglichen Weisen sind, auf diese Frage eine Antwort zu
versuchen. Meine Absicht ist zu zeigen, dass die urspriingliche, ,klassische’ Korres-

pondenztheorie sowohl eine adidquate Definition als auch ein Kriterium fiir das Fin-

2 F. NIETZSCHE, Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinne, in: Ders., Werke 111, hg. von
K. Schlechta, Frankfurt a. M. u. a. 6/1976 (1/1969), 1017-1030, S.1022.

3 vgl. Evangelium des Johannes 18,37 f.: | Es antwortete Jesus: ,Du sagst es; ich bin ein Konig. Ich bin
dazu entstanden und in die Welt gekommen, dass ich Zeugnis ablege fiir die Wahrheit: Jeder, der aus
der Wahrheit ist, hért meine Stimme.” Es sagt zu ihm Pilatus: ,Was ist Wahrheit?* (Ubersetzungen,
sofern nicht anders angegeben, hier und im Folgenden von mir; M. S.)
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den von Wahrheit zu liefern vermag,® wobei die neueren Varianten der Korrespon-
denztheorie mit ihrer klassischen’ Version, wie sie vor allem ARISTOTELES und
Thomas von AQUIN begriindeten, aufler dem Namen nicht mehr viel gemein haben.
Wie in anderen Bereichen der Philosophie auch muss dabei die massive Rezeption
hellenistischer Philosophien, also Stoa und Epikureismus, in der frithen Neuzeit und
der damit einhergehende Wandel der Konzeption trotz fast gleich bleibender Termi-
nologie berticksichtigt werden. Zunichst jedoch noch zwei Bemerkungen zwecks
Vermeidung méglicher Missverstindnisse.

Erstens beziehe ich mich, wenn ich auf Thomas von AQUIN zu sprechen komme,
ausschlieBlich auf den Philosophen und die ihm zufolge dem Menschen rational zu-
gingliche Wahrheit, nicht auf die Theologie und die géttliche Wahrheit. Zweitens will
und kann ich keineswegs mit dem Anspruch auftreten, rigoristisch und dogmatisch in
allem und jedem von vornherein tiber die richtige Position zu verfiigen, um, wie Wil-
liam von BASKERVILLE das in Umberto ECOs I/ nome della rosa formuliert, ,in Paris
Theologie zu lehren’.

Diese Passage aus ECOs Roman, der teilweise als paradigmatisch fiir den postmo-
dernen Roman gilt, soll nun den Ausgangspunkt dieser Betrachtungen bilden, weil er
zum ecinen den heute weit verbreiteten Skeptizismus beziiglich der Wahrheit zum
Ausdruck bringt, andererseits aber offenbar gegen den Willen des Autors bei aller
Berechtigung Uber dessen Persiflage einer anmaBenden Attitiide hinaus auch zeigt,
warum dieser Skeptizismus nicht zwingend ist. Vielmehr resultiert ECOs Skeptizis-
mus der Sache nach aus einer Konfusion der methodischen Vorgehensweisen des
Auffindens und des Mitteilens bereits aufgefundener Wahrheit, die ihrerseits ihren
Grund in der Verinderung der neueren Korrespondenztheorie gegeniiber der klassi-
schen hat. Betrachten wir also, wie William von BASKERVILLE seinem Adlatus Adson

von MELK seine Methode datlegt:

4 Diese beiden Momente werden in der gegenwirtigen Diskussion nicht immer als zusammengehorig
angesehen. Nicholas RESCHER, Das Kriterium der Wahrheit, in: SKIRBEKK (wie Anm.1), 337-390,
etwa zufolge ist die Korrespondenztheorie zwar zu einer Wahrheitsdefinition, nicht aber zu einem
absoluten, ,guaranteeing’, Kriterium in der Lage. Der Sache nach fuBt Rescher auf der Korrespon-
denztheorie Immanuel KANTS; dazu s. u.
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»(William:) ,Denk nur, wie es neulich mit dem Rappen Brunellus war: Als ich die
Spuren erblickte, entwickelte ich eine Reithe von Hypothesen (nebenbei: das italieni-
sche Original ,,io finsi molte ipotesi® ist eine Anspiclung auf bzw. eine Ironisierung
des ,,hypotheseis non fingo®, des in Isaac Newtons Scholium Generale am Ende seines
Hauptwerks formulierten Anspruchs auf absolute naturwissenschaftliche Objektivi-
tit’), die einander erginzten oder auch widersprachen: Es konnte ein entlanfenes Pferd
gewesen sein, es konnte sein, daf3 der Abt auf seinem prichtigen Rappen ausgeritten
wat; ... etc.; ... Es gab viele Moglichkeiten, und ich wuf3te nicht, welche Hypothese die
richtige war, bis ich den besorgt umherblickenden Cellerar mit seinem Suchtrupp
sah. Da erst begriff ich, daf3 allein die Brunellus-Hypothese die richtige war (muss
eigentlich heiflen: ,,die wahre®; das italienische Original schreibt ,vera’), und priifte
ihre Richtigkeit durch die Art, wie ich die Ménche ansprach. ... Siehst Du, und ganz
dhnlich steht es jetzt im Falle des Geheimnisses der Abtei: Ich habe inzwischen viele
schéne Hypothesen, aber bisher noch kein evidentes Faktum, das mir zu sagen ges-
tattet, welche die richtige ist.*

Adson von MELK kommentiert das wie folgt: ,,Mit einem Male begriff ich die
Denkweise meines Meisters, und sie schien mir recht unahnlich der eines Philoso-
phen, der von ehernen Grundprinzipien ausgeht, so dal3 sein Verstand gleichsam die
Vorgehensweise der gottlichen Ratio tibernimmt. Ich begriff, dafl William, wenn er
keine Antwort hatte, sich viele verschiedene Antworten vorstellte. ... ,Demnach habt
Ihr nicht eine einzige Antwort auf alle Fragen?* Antwort: ,,’Lieber Adson, wenn ich
ezne hiitte, wiirde ich in Paris Theologie lehren.” ,Und in Paris haben sie immer die
richtige Antwort?’ \Nie’, sagte er frohlich, ,aber sie glauben sehr fest an ihre Irrti-
mer.” ,Und Ihr’, bohrte ich weiter mit kindischer Impertinenz, ,Ihr begeht nie Irrti-
mer?” ,Oft’, strahlte er mich an, ,aber statt immer nur ein und denselben zu konzipie-
ren, stelle ich mir lieber viele vor und werde so der Sklave von keinem.” Ich hatte

allmihlich den Eindruck®, so Adson, ,,daf} William iiberhaupt nicht ernsthaft an der

5> U. Eco, Il nome della rosa, Milano 11/1986, S.308, bzw. I. Newton, Philosophiae Naturalis Princi-
pia Mathematica, 3. Ed. 1729, ed. A. Koyré, 2 Vol., Cambridge 1972, Vol.I1, §.530, 13 ff.

6 U. Eco, Der Name der Rose, dt. von B. Kroebet, Miinchen 9/1987, $.390 f., bzw. Eco (wie Anm.5),
S.308.
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Wahrheit interessiert war, die bekanntlich nichts anderes ist als die Adaequatio zwi-
schen den Dingen und dem Intellekt (,,I’'adeguazione tra la cosa e I'intelletto®). Statt-
dessen amiisierte er sich damit, so viele Wahrheiten wie méglich zu ersinnen.”

So weit erst einmal Umberto ECO. Zunichst ist, glaube ich, einleuchtend, dass die
hier dem naiven Adson in den Mund gelegte Adiquationstheorie, so als sei die
Wahrheit betreffs der Todesserie in der Abtei bereits im Anfangsstadium einfach
durch Berufung auf beziechungsweise Ableitung von sicheren philosophischen
Grundprinzipien gegeben, verfehlt ist. Die grofite Ironie scheint mir jedoch darin zu
liegen, dass, wie angedeutet, mit der intendierten ironischen Auflésung dieser — an-
geblichen — philosophischen und wissenschaftlichen Wahrheitsfindungsmethode (ich
erwihnte Newton) und deren Wahrheitsdefinition ,,veritas est adaequatio rei et intel-
lectus® (so u. a. Thomas; dazu genauer u.) ECO genau das Gegenteil etreicht von
dem, was er eigentlich zeigen will. Denn am Ende klirt William die Todesserie in der
Abtei auf, erfasst er ja die Wahrheit, korrespondiert seine Erkenntnis mit den

,Sachen’, und das ist keineswegs eine bloBe ,Wahrheit der Zeichen’, ,verita dei

segni®, wie William resignierend meint, blof3, weil der von ihm anfangs angenomme-
ne Zusammenhang der einzelnen Ereignisse nicht besteht.

Vielmehr legt ECO Adson hier eine korrekte Entgegnung in den Mund: ,,Aber in-
dem Thr Euch falsche Ordnungen vorgestellt habt, habt Ihr schlieBlich etwas gefun-
den ...**, nimlich, dass Jorge von BURGOS das Buch vergiftet hatte, durch das dieje-
nigen, die es in die Hinde nahmen, umkamen. Das heil3t, Williams Methode ist zum
Finden von Wahrheit genau richtig; Adsons naive Wahrheitstheorie wird — bei allen
noch zu klirenden Details — auch von den Vertretern der ,klassischen’ Korrespon-
denztheorie erst danach, zur Vermittlung beziehungsweise zut Darstellung der gefunde-
nen Wahrheit, dann allerdings sinnvoll und korrekt, verwendet. Der von William

ersonnene Zusammenhang aber war im Prozess des Findens auch nur eine seiner fal-

schen Hypothesen, die einwandfrei widerlegt werden konnte, deren Gegensatz also

7Eco (wie Anm.6), S.391 f,; bzw. ECO (wie Anm.5), §.309.
8 ECO (wie Anm.0), S.625; vgl. Eco (wie Anm.5), S. 495: ,, Ma immaginando degli ordini errati avete
pur trovato qualcosa ...
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einwandfrei als wahr erwiesen werden konnte, keinesfalls eine Wittgensteinsche Lei-
ter, wie ECO durch William seine Leser glauben lassen mochte.” Und die Falschheit
dieser eznen Ordnungshypothese, die Morde hitten mit der Apokalypse des Johannes
zu tun, bietet keinetlei Grundlage fiir Williams resignierende Schlussfolgerung, dass
es gar keine Ordnung in der Welt gebe, denn hier unterlduft ihm ein nicht gerechtfer-
tigter Induktionsschluss von einer nicht gemil seiner Vorstellung existierenden Ord-
nung auf alle beziehungsweise auf nicht existierende Ordnung tiberhaupt.

Interessant ist ECOs Roman somit auch aus einem weiteren Grund. Der Kriminal-
fall — egal, ob in Realitit, Literatur, Film oder sonst wo — ist ein besonders markantes
Beispiel fiir eine zunichst unbekannte, schwer zu entdeckende, am Ende jedoch oft
klar erkennbare Wahrheit. Entgegen der eingangs beschriebenen theoretischen Prob-
lemlage ist die Méglichkeit, methodisch Wahtheit, und zwar als Korrespondenz be-
ziehungsweise Adidquation, erfassen zu kénnen, zumindest in einigen Bereichen
unseres Alltagsbewusstseins offenbar fest verankert, und der von der Theorie her-
rithrende Pessimismus zeigt bei allen dem Alltagsbewusstsein gegentiber angebrach-
ten Vorbehalten keineswegs, dass wir Wahrheit nicht erfassen kénnen, sondern ledig-
lich, dass mit den derzeit gingigen Wahrheitstheorien etwas nicht in Ordnung ist.

Eines zumindest erscheint mir unkontrovers, und hiermit kommen wir auf eine
wichtige Parallele zwischen kriminalistischer und philosophischer bzw. wissenschaft-
licher Wahrheitssuche zu sprechen: Ohne methodische Aktivitit seitens des erken-
nenden Subjekts wire die Wahrheit (natiirlich innerhalb der fiktionalen Welt des
Romans) ,Jorge von BURGOS hat das Buch (mit u. a. dem zweiten Buch von
ARISTOTELES’ Poetik) vergiftet’, von William nie gefunden worden; man muss die

Wahrheit mittels Bildung anfinglicher Vermutungen, Meinungen, d. h. anfangs oft

9 vgl. ebd. Ecos fiktive Ubertragung von Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus 6.54
(in: Ders., Werkausgabe Bd.1, Frankfurt a. M. 9/1993, S.85), ins Mittelhochdeutsche: ,,Er muoz geli-
chesame die leiter abewerfen, s6 er an ir ufgestigen.” Nebenbei sei bemerkt, dass dieses Verwerfen
theoretischer Sitze tiberhaupt, das den Abschluss der vorher erforderlichen Beschiftigung mit diesen
bilden soll, durch WITTGENSTEIN im vorletzten Satz seines Tractatus die radikalste mir bekannte Kon-
sequenz ist, die im Positivismus selbst aus der diesem eigenen Aporie der — angeblichen —
,meaninglessness’ nicht referierender — d. h. nicht unmittelbar auf gegebene Gegenstinde bezogener —
Sitze je gezogen wurde, von daher aber mit Williams Resignation betreffs Wahrheit, Ordnung, Er-
kennbarkeit lediglich indirekt zu tun hat.
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zweifelhafter Hypothesen und deren Falsifikation bzw. Verifikation erst entdecken.
Damit aber ist die ,Angleichung von Sache und Intellekt’ weder in der Kriminalistik
noch in Philosophie und Wissenschaft etwas anfinglich bereits Gegebenes wie z. B.
in der nach Martin HEIDEGGER — angeblich — fiir die Griechen vor PLATON ,,selbst-
verstindlichen Grunderfahrung der alétheia, der Unverborgenheit des Seienden® als
»inn dem Aufenthaltsbereich des Menschen jedes Mal das offen Anwesende®.
(HEIDEGGER sucht wie der oben erwihnte WITTGENSTEIN und viele andere einen
noch nicht von Theorien verstellten unmittelbaren Zugang zu den Dingen.)'"’ Gerade
aber, weil die, wie gesehen, erforderliche methodische Vorgehensweise im Gegensatz
dazu von der neueren Korrespondenztheorie nicht abgedeckt bzw. integriert werden
kann, entstanden die Bemithungen um entsprechende Alternativen. Gehen wir von
daher auf die heute gingige Korrespondenztheorie ein, die viel eher den Rahmen
auch etwa fiir Heideggers Konzeption bietet als die ,klassische’.

Ein zentraler Ausgangspunkt der neueren Debatte ist folgende Erérterung Imma-
nuel KANTs aus der Einleitung der Transzgendentalen Logik: ,,Die Namenerklirung der
Wahrheit, da3 sie nimlich die Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegens-
tande sei, wird hier geschenkt, und vorausgesetzt; man verlangt aber zu wissen, wel-
ches das allgemeine und sichere Kritetium der Wahrheit einer jeden Erkenntnis sei.”
KANT fihrt damit fort, dass sich ,,kein allgemeines Kennzeichen® ,,von der Wahrheit
der Erkenntnis der Materie nach® angeben lasse, weil diese ja immer unterschiedlich
sei, und formuliert als nicht hinreichendes, sondern lediglich notwendiges ,,das blof3
logische Kriterium der Wahrheit, nimlich die Ubereinstimmung einer Erkenntnis mit

den allgemeinen und formalen Gesetzen des Verstandes und der Vernunft.«!!

10 M. HEIDEGGER, PLATONs Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief Gber den ,Humansimus’, Bern
u. Miinchen 3/1975, S.33 bzw. S.26 (alétheia ist das griechische Wort fiir Wahrheit; ,Unverborgenheit’
HEIDEGGERs auf ciner problematischen Etymologie beruhende Wiedergabe davon). Das kritische
Moment in HEIDEGGERs Wahrheitstheorie vermisst auch z. B. G. SKIRBEKK, Einleitung, in: Ders.
(wie Anm.1), 8-34, s. S.25. Vgl. in Bezug auf die ,Unverborgenheit’ WITTGENSTEIN, Tractatus (wie
Anm.9) 6.54, S.85, iiber denjenigen, der die Leiter wegwirft: ,,Er muf3 diese Sitze (gemeint: WITTGEN-
STEINs theoretische Sitze, Anm. M. S.) iiberwinden, dann sieht er die Welt richtig.”

. KANT, KrV (Kritik der reinen Vernunft), hg. von R. SCHMIDT, Hamburg 1976 (1926), Ausgabe B
von 1787, S.82, bzw. B 83 f.
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Hier finden wir nicht nur die bereits im Zusammenhang mit N. RESCHER erwihnte
Trennung zwischen einer bloen Nominal-Definition der Wahrheit im Sinne der
Korrespondenz und einem, wie KANT sagt, logischen, lediglich formalen allgemeinen
Kriterium fiir Wahrheit vorgezeichnet, das RESCHER konsequent nur in der Kohi-
renz vorfinden zu kénnen meint."” Vor allem finden wir in diesen wenigen Sitzen
KANTs (und wir kénnen uns die Namenserklirung der Wahrheit beileibe nicht, wie
er meint, ,schenken’) die nicht nur zu seiner Zeit, sondern bis weit ins 19. Jahrhun-
dert und bisweilen auch danach oft wie selbstverstindlich vertretene Auffassung,
dass in der Definition ,,veritas est adaequatio rei et intellectus® ,res’ fiir den Gegenstand
(Adson von MELK sagt ,cosa’) und ,intellectus’ fir die Iorstel/ung stehe — nach KANT
ist ja jede Erkenntnis Vorstellung.”” Hier seien nur zwei Belege fiir diese Auffassung
angefiihrt, zum einen William JAMES: ,,.Die Grund-Annahme der Intellektualisten
(gemeint: der Vertreter der Korrespondenztheorie, Anm. M. S.) ist die, dal3 die
Wahrheit eine rein statische Beziehung ist. Wenn wir unsere wahre 1Vorstellung (,idea’)
eines Gegenstandes gewonnen haben, dann ist die Sache zuende®, sowie Martin
HEIDEGGER: ,,Von nun an (gemeint: seit PLATON und ARISTOTELES in ihrer, so
HEIDEGGER, Dekadenz gegeniiber den ,urspriinglichen’ Vorsokratikern) wird das
Geprige der Wahrheit als der Richtigkeit des aussagenden orstellens maligebend fur

das gesamte abendlindische Denken. !

12 s.0. Anm.4. Die Unterscheidung zwischen Nominal- und Realdefinition geht auf Gottfried W.
LEIBNIZ zuriick; vgl. Discours de Métaphysigne, ibers. u. hg. von H. HERRING, Hamburg 1975 (1958),
§ 24: |11 est bon aussi de discerner les definitions nominales et les reelles: jappelle definition nominale,
lors qu’on peut encor douter si la notion definie est possible ..., mais lors que la proprieté donne a
connoistre la possibilité de la chose, elle fait la definition reelle, ...» Das heil3t fiir unsere Zwecke, dass
die blole Namenserklirung, wie KANT die Wahrheitsdefinition nennt, da sie tiber deren Méglichkeit
nichts aussage, generell wissenschaftstheoretisch besehen defizitir sei und von daher kein Kriterium
fir die Wahrheit biete.

13 Die Formulierung der klassischen Wahrheitsdefinition geht Thomas zufolge auf Isaac Israeli, einen
judischen Neuplatoniker des 9. u. 10. Jahrhunderts, zurick; vgl. Thomas von AQUIN, De veritate, in:
Ders., Quaestiones disputatae, Vol.I, cura et studio P. Fr. R. Spiazzi, O. P., Torino 1964, q. (quaestio)
1, a. (articulus) 1, resp., S.3: et sic dicit Isaac quod veritas est adaeqnatio rei et intellectns*. Z Isaac s. ebd.
die Anm. des Hg. Zu Adson s. 0. Anm.7. KANT bestimmt, z. B. KrV B 370, ,,cine objektive Perzepti-
on“, wobei Perzeption eine ,,Vorstellung mit BewuBtsein® sei, als Erkenntnis; ebd. A 97 bestimmt er
diese als ,,ein Ganzes verglichener und verknutpfter Vorstellungen®.

4. JAMES, Der Wahrheitsbegriff des Pragmatismus, in: SKIRBEKK (wie Anm.1), 33-58, §.36 f.; bzw.
HEIDEGGER (wie Anm.10), S.44. (Hervorhebungen von mir, M. S.)
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Diese von KANT vertretene, von JAMES, HEIDEGGER und vielen anderen abge-
lehnte Interpretation der Korrespondenztheorie — wobei die Kritiker mit IKANT der
Sache nach darin tbereinstimmen, dass diese die einzig mégliche Korrespondenz-
theorie sei — beherrscht jedoch nicht von vornherein das gesamte abendlindische
Denken, sondern ist die Position der hellenistischen Philosophenschulen des Epiku-
reismus und der Stoa. Sextus Empiricus gibt die stoische Theorie der wahten, d. i.
der erfassenden Vorstellung (fantasia kataléptiké) wie folgt wieder: ,,Erfassend ist die
von Existierendem her<rithrende Vorstellung> und gemifl dem Existierenden selbst
eingeknetet und eingesiegelt, wie sie von nicht Existierendem her nicht entstehen
kénnte. Besonders darauf vertrauend nimlich, dass diese Vorstellung die Subjekte
(das sind in der Terminologie der Stoa die empirischen Gegenstinde, nicht diejenigen
(Menschen), die sie erkennen; Anm. M. S.) erfasse und alle Eigenheiten in ihnen
kunstgerecht eingeknetet habe, sagen sie (= die Stoiker), sie habe jede Eigenschaft
von diesen.“" Selbst, wo wie meist der Materialismus bzw. das wortliche Verstindnis
dieses Siegel-Abdruck-Modells einer wahren Vorstellung nicht geteilt wird, ist diese
Auffassung Grundlage der verbreiteten Uberzeugung, etwa im Idealismus Georg
F. W. HEGELs, Wahrheit der Vorstellung in der Angleichung von Subjekt und Ob-
jekt komme durch die aufgrund der ,, Totalitit seiner Momente® erméglichte Inbe-
sitznahme von dem an es vermittelten ,,unendliche(n) Reichtum® der ,,sinnlichen
GewiBheit“ dutch das Bewusstsein zustande, welche ,,als die wabrhafteste erscheint,
»denn sie hat von dem Gegenstande noch nichts weggelassen, sondern ihn in seiner
ganzen Vollstindigkeit vor sich.“'* Es war nicht zuletzt dieses nie einlésbare Unend-
lichkeitspostulat, die scheinbare Notwendigkeit, @/ Momente eines ,gegebenen Ge-
genstandes’ in der allerersten Vorstellung aufnehmen zu missen, und der iberzogene
Anspruch, das Bewusstsein kénne sich diese unendlich vielen Momente in seinem

dialektischen Gang aneignen, welche die Abkehr vom Idealismus mit sich brachten.

15 Sexti Empirici opera, rec. H. MUTSCHMANN, Vol.II: Adversus Dogmaticos libros quinque (= Adv.
Math. VII-XT) continens, Leipzig 1984 (1914), VII 248.

16 G. W. F. HEGEL, Phinomenologie des Geistes, in: HEGEL, Werkausgabe in 20 Bdn., hg. von
E. MOLDENHAUER u. K. M. MICHEL, Frankfurt a. M. 1969-1971, Bd.3, S.575 bzw. S.82.
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Far die Wahrheitstheorie-Diskussion der Folgezeit und auch fiir unser Beispiel sind
jedoch andere sich aus dem stoischen Modell ergebenden Aporien noch wichtiger.

Kommen wir wieder auf Der Name der Rose zu sprechen: ,Jorge hat das Buch vergif-
tet’, die am Ende von William von BASKERVILLE hieb- und stichfest gefundene
Wahrheit, ist ja kein Ding, wie in der seit der Stoa gingigen Wahrheitstheorie als ein-
zige Méglichkeit angenommen, auch keine Kombination von lauter Dingen, sondern
eine Tatsache oder ein Erejgnis. Entsprechend will nicht von ungefihr Bertrand RUs-
SELL die Korrespondenztheorie dahingehend korrigieren, dass ,,dze Uherez'mlz'mm%ng
mit Tatsachen, die Korrespondenz zwischen Meinung und Tatsache, das Wesen der
Wahrheit ausmacht.«'’

Aber auch diese Modifikation 16st bei allem Sinn, den sie macht, keineswegs alle
Probleme. Denn auch durch sie werden, wie bereits William JAMES an der Korres-
pondenztheorie kritisiert, Hypothesen, Modalititen, Negationen und generell allge-
meine Aussagen'® (die sich ja nicht an die unendlich vielen Momente aller unendlich
vielen von ihnen betroffenen einzelnen Dinge angleichen kénnen), aber auch Kondi-
tionale (;wenn ..., dann ...”), disjunkte Aussagen (entweder ... oder ...”), aber auch ver-
gangene und zukinftige Ereignisse nicht mit umfasst: ,Jorge hat das Buch vergiftet’
ist, selbst wenn wir die stoische Kotrespondenztheorie auf Tatsachen oder Ereignisse
erweitern, innerhalb dieser nie entdeckbar und somit auch nie verifizierbar; es ist
vergangen, und William hitte Jorge von BURGOS bei dessen Handlung zuschauen
miissen, diese dann im Gedichtnis behalten missen usw. Dass der Intellekt jedoch
auch die Wahrheit etwa von — notwendig eintretendem — Zukiinftigem erfasse, be-
tont Thomas von AQUIN ausdriicklich."” Die klassische Adiquation ist also keines-
wegs auf das Einprigen eines aktual vorhandenen duleren Gegenstands in die Vor-
stellung beschrinkt, wie die neuere Theorie glauben macht. Widmen wir uns also der

Wahrheitsdefinition der klassischen Korrespondenztheorie.

7 B. RUSSELL, Wahrheit und Falschheit, in: SKIRBEKK (wie Anm.1), 63-72, S.66.

18 5. hierzu SKIRBEKK (wie Anm.10), S.13.

1 Thomas (wie Anm.13), q.1, a.5, resp., S.11: ,,Intellectus enim noster potest nunc adaequati his quae
in futurum erunt, nunc autem non sunt® (,,Unser Intellekt kann nimlich jetzt sich diesem angleichen,
was in Zukunft sein wird, jetzt aber <noch> nicht ist.”)
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In der Definition ,,veritas est adaequatio rei et intellectus®, ,,Wahrheit ist Anglei-
chung von Sache und Intellekt”, steht bei Thomas zundchst der intellectus keines-
wegs fur die Vorstellung, sondern fiir das von dieser anders als in der neueren Er-
kenntnistheorie zu unterscheidende, bisweilen von dieser sogar losgeléste reine, be-
greifende, selbst Inhalte unterscheidend erfassende Denken. Thomas erklart ndmlich
auch: ,,die Wahrheit ist die durch den Geist allein erfassbare Richtigkeit.“”’ Mindes-
tens ebenso bedeutsam und von den erwihnten gegenwirtigen Theorien nirgends
beriicksichtigt ist Thomas” Erklarung von ,res”: Dieser Terminus steht ndmlich Tho-
mas zufolge keineswegs fur das einzelne Ding oder den Gegenstand, sondern fir das
,Wesen’, die ,Washeit” des jeweils Seienden, fir dasjenige also, was dessen sachliche
Bestimmtheit ausmacht.”! Die Adiquation hat also, sofern sie Definition von Wahr-
heit sein und ein Kriterium zur Prifung derselben bieten soll, nichts damit zu tun,
die Vorstellung mit einem 4duBeren Gegenstand in all seinen unendlich vielen
Momenten zur Deckung zu bringen, was weder méglich noch sinnvoll wire — denn
auch bei der Aufnahme simtlicher Eigenschaften wiisste die Vorstellung ja noch
nicht, was der Gegenstand 7s7. Vielmehr bezieht sich die Adidquation auf das Erfassen
des Wesens einer Sache (oder mehrerer Sachen bzw. Sachverhalte, deren Kombinati-
on bisweilen auch als ein Ereignis begriffen werden kann). Damit erledigen sich
gleichsam auf einen Schlag die meisten Probleme, die hinsichtlich der Korrespon-
denztheorie seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts konstatiert worden waren.

Nehmen wir zunichst ein einfaches Beispiel. Um etwa zu priifen, ob ein entgegen-
kommendes Bewegtes, von dem also wahrgenommen und vorgestellt oder zumindest
erinnert ist, dass es bewegt ist, tatsdchlich ein Mensch ist, entsprechend der ersten
Meinung, der ersten Hypothese, die man sich gebildet hat, muss man nicht die Vor-
stellung mit dem duBeren Gegenstand in véllige Ubereinstimmung bringen. Dazu
muss man die ,quidditas’ des Menschen heranzichen und fragen, ob das geschene

Bewegte dem von diesen gelieferten Kriterien gentigt. Es bleibt also gar nichts ande-

20 Thomas (wie Anm.13), q.1, a.1, resp., S.3: ,,Veritas est rectitudo sola mente perceptibilis.“ Zum
Unterschied des Erkenntnisbegriffs zur an die Vorstellung gebundenen Bewusstseinsphilosophie s.
insb. Arbogast SCHMITT, Die Moderne und PLATON, Stuttgart / Weimar 2003, S.270-282.

2! Thomas (wie Anm.13), q.1, a.1, resp., S.3: ,,... nomen rei exprimit quidditatem sive essentiam entis.*
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res tibrig, als zunichst Hypothesen zu bilden und sie zu priifen. Denn das, was man
tatsichlich wahrgenommen hat, ist etwas Unspezifisches, das dasjenige, von dem
man meint, es wahrgenommen zu haben (in diesem Fall als Mensch) mit vielen ande-
ren gemeinsam hat, und nur daher rithren ja auch die Zweifel daran, ob die erste
Hypothese auch wahr ist: Das Bewegte muss kein Mensch sein, es kann auch ein Tier
oder eine Pflanze sein. (Und in Der Name der Rose konnen die Hufspuren im Schnee
vom Lieblingspferd des Abtes genau wie von einem anderen Pferd stammen; die
Toten mit der schwarzen Zunge (vom Gift, das sie von ihren Hinden nach Bertihren
des Buches abgeleckt haben beim Versuch, die Seiten durch Befeuchten zu 6ffnen)
miussen nicht ermordet worden, sie konnen — zunichst — auch an einer Krankheit
gestorben sein, etc.)

Den Leitfaden, das Kriterium zur Priifung der Wahrheit der ersten Hypothese, die
sich bereits auf etwas Vergangenes bezieht (die erste wahrgenommene Bewegung),
liefert also die ,quidditas’. Mit ihrer Hilfe kann man prifen, ob die neuen zusitzlichen
Informationen, die man sammelt (und von denen von daher eine endliche Anzahl
geniigt) und die man mittels des intellectus begreift, dem entsprechen, was von ihr
her verlangt ist: Man kann das Bewegte ansprechen, und wenn es in Worten antwor-
tet, ist es, zumindest in den meisten Fillen, ein Mensch, weil man vom Menschen,
von seiner ,quidditas’ her, weil3, dass der das kann. Selbst in der Dimension der rei-
nen Erkenntnis selbst , ,durch den Geist allein’, wie Thomas sagt, geniigt die Kennt-
nis einiger, nicht aller, Momente, um die quidditas des Menschen von anderen zu
unterscheiden, und diese nicht notwendigerweise vollstindige Wahrheit reicht zur
Priifung, ob der einzelne Gegenstand den entsprechenden Bedingungen geniigt, ob
die gebildete Hypothese wahr ist, aus; wenn nicht, bildet man weitere.

Der Kriminalfall ist sicher komplizierter, seine Wahrheit leitet sich aber auch von
der quidditas und dem Begreifen durch den intellectus her. Der Zusammenhang zwi-
schen den Toten mit schwarzer Zunge und demselben Buch, das sie alle zuvor in den
Fingern hatten, ist so auffillig, dass kaum ein Zufall oder irgendeine natirliche Ursa-
che fiir die Todesfille in Betracht kime. Entsprechend planen kénnen nur Menschen

— nach Definition vernunftbegabte sterbliche Lebewesen. Von da ausgehend muss
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William nur noch wissen, was in dem Buch steht — die Theorie der Komddie — und
dann, welcher Charakter so gegen dessen Lektiire eingestellt sein kénnte, dass er da-
fir zu toten bereit ist. Er muss aullerdem rudimentir etwas von der quidditas des
Giftes wissen, dass es tédlich wirkt, etc.

Anders als in der Dimension strenger Wissenschaft, etwa beim Beweis eines geo-
metrischen Dreiecktheorems, sind solche im Alltag oder in Kriminalfillen zu er-
schlieBenden Wahrheiten natirlich nicht alle absolut sicher. Aber Der Name der Rose
zum Beispiel lisst bei all seiner Postmodernitit doch keinerlei verntinftigen Zweifel
daran aufkommen, dass William die Wahrheit Uber die Todesfille in der Abtei
schlieBlich gefunden hat. Entscheidend ist, dass das Suchen von Wahrheit und das
Uberpriifungskriterium derselben sich von der als Korrespondenz zwischen den Ge-
halt von Wahrnehmungsinhalten begreifendem Intellekt und der quidditas, der Was-
heit einer res, her methodisch gestaltet, dass hierin Kriminalistik und Philosophie
gleichermaBen vorgehen und dass die klassische Korrespondenztheorie der Wahrheit
eben nicht besagt, Vorstellung und duBleren Gegenstand total zur Deckung bringen
zu missen. Und die von Adson referierte Vorgehensweise des Philosophen, Wahr-
heit einfach von vorgegebenen Prinzipien zu deduzieren,” kann erst am Ende erfol-
gen, dann, wenn man weil3, von welchen Grundprinzipien aus die Wahrheit zustande
gekommen ist; anders als in einem deduktiven System wie in der Geometrie muss

man diese bei der Suche nach der Wahrheit wie diese selbst erst einmal erschlief3en.

Zum Abschluss nur eine kleine Bemerkung zur pidagogischen Relevanz des hier
Dargelegten. Ich glaube, dass es fiir die Pidagogik von erheblicher Bedeutung ist,
wenn man Schulern vermittelt, dass es moglich ist, Wahrheit zu finden, und auch, sie
theoretisch zugrunde zulegen. Selbst das Problem, dass etwa in Fichern wie Ge-
schichte es nur subjektive Wahrheit geben konne, weil jeder Erzihler nur aus seiner
persénlichen Perspektive die Dinge betrachte, ist dann nicht so gravierend, wie es

zundchst erscheint. Zum einen ist, auler bei absichtlichen krassen Fehldarstellungen,

225.0. Anm.7.

63



unter Berticksichtigung, dass kaum jemand wirklich alle Momente eines komplexen
Sachverhalts tiberblicken kann, es méglich, durch Hinzuziehung anderer Informan-
ten und Informationen mehr Wahrheit Uber einen Sachverhalt aufzudecken. Und
zum zweiten impliziert, wenn sie sinnvoll sein soll, allein die Rede von blof3 subjekti-
ver Wahrheit und das in ihr enthaltene Konstatieren eines Mangels, dass man bereits
das Mal3 objektiver Wahrheit angelegt und die als subjektiv angesechene Wahrheit
daran gemessen hat.

Auf Probleme wie diejenigen der Hermeneutik will ich hier nicht niher eingehen.
Aber wenn ein Text, oder ein Teil eines Textes, tatsichlich mehrere gleichberechtigte
Interpretationen zulisst, ist das ein Zeichen seiner — partiellen — Unbestimmtheit; der
Text liefert dann fiir eine eindeutige Interpretation analog genauso zu wenige Infor-
mationen wie die Hufspuren im Schnee fiir eine Entscheidung, ob sie vom Rappen
Brunellus oder von irgendeinem anderen Pferd stammen. (Damit ist natiirlich kein
Qualititsurteil intendiert.) Hingegen hoffe ich, dass deutlich geworden ist, dass beim
Interpretieren des Anfangs von De veritate der heuristische Wert der Hypothese,
Wahrheit sei Ubereinstimmung von Gegenstand und Vorstellung, bei all ihrer an-
finglichen Plausibilitit aufgrund ihrer Nichtiibereinstimmung mit den Tatsachen
(den von Thomas durchgefiithrten Bestimmungen der quidditas der Wahrheit) sich

darauf beschrinkt, als eine falsch ,fingierte’ aufgegeben werden zu miissen.
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