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Kreative in Berlin — GeisteswissenschaftlerInnen
in der Kultur- und Kreativwirtschaft!

Alexandra Manske, Janet Merkel

Wenn der Berliner Biirgermeister sich so
sehr mit der Kreativwirtschaft schmiickt
und das fordern will, dann muss er aber
auch mal in diese Situation reinschauen.
(A8)

1. Einleitung

Die vorliegende Expertise beleuchtet mit Berlins Kultur- und Kreativwirt-
schaft ein Arbeitsmarktsegment fiir Geisteswissenschaftlerlnnen, das zuneh-
mend zu einem wichtigen Standortfaktor der Stadt wird. Zugleich nimmt mit
der wenigstens relativen, wenn nicht sogar absoluten Expansion der Kreativ-
und Kulturwirtschaft ihre arbeits- und sozialpolitische Regulierung ab. In den
Fokus riickt somit eine Arbeitsmarktnische fiir GeisteswissenschaftlerInnen,
die sowohl deren steigende Bedeutung als Kulturproduzentlnnen anzeigt als
auch aufgrund der Unsicherheit dieses Arbeitsmarktsegmentes die Labilisie-
rung und Verunsicherung von Erwerbs- und Lebenslagen vieler Geisteswis-
senschaftlerInnen verdeutlicht.

Unsere zentrale Annahme lautet, dass die Kreativwirtschaft ein (wirt-
schafts)politisch konstruiertes Feld ist, das sich in einem spezifischen Mo-

1 Der vorliegende Text ist ein gekiirzter und im Aufbau leicht verdnderter Ausschnitt
der Originalstudie. Die Langfassung ist in Kiirze als WZB-Discussion Paper erhilt-
lich.
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dernisierungsprozess befindet, der iiberspitzt als ,,Okonomisierung der Kul-
turwirtschaft zu beschreiben ist. Empirischer Indikator der Okonomisierung
ist die politisch forcierte Machtverschiebung zwischen den kreativwirtschaft-
lichen Teilmérkten.

Die Expertise ist eine Originalstudie mit explorativem Charakter. Sie
wird auf qualitativer Basis als Mehrebenenanalyse umgesetzt und besteht aus
einem theoretisch-rekonstruktivem und einem empirischen Teil (vgl. Flick
1995). Datengrundlage sind Experten- sowie Akteursinterviews. Als Experte
gilt, wer iiber einen privilegierten Zugang zu Informationen iiber die zu erfor-
schenden Personengruppen hat und iiber deren Handlungsbedingungen Aus-
kunft geben kann.

In der vorliegenden Untersuchung traf dieses Kriterium auf eine Sach-
verstdndige der Enquetekommission ,,Kultur in Deutschland“ des Bundesta-
ges, ein Beratungsunternehmen fiir Kreative, den Geschéftsfiihrer eines Bii-
ros fiir Stadtmarketing, die Geschéftsfiihrerin von ,,Create Berlin®, eine Ver-
treterin des Berliner Senats fiir Wirtschaft, Technologie und Frauen sowie die
Expertin fiir Capital City Marketing des Berlin Partner Beratungsunterneh-
mens zu. Als ,kreativ wurde ins Sample aufgenommen, wer in einem der
kreativwirtschaftlichen Erwerbszweige als Alleinunternehmer tétig ist.
Durchgefiihrt wurden sechs Experteninterviews und neun Akteursinterviews.
Die Detailfragen lauten wie folgt.

1. Welche geisteswissenschaftlichen Studienabschliisse sind in unserem
Sample vertreten und stellen sie eine Ressource in der Kreativwirtschaft
dar?

2. Auf welchen Teilméarkten verorten sich die Akteure?

Mittels welcher Strategien behaupten sich die Akteure am Markt?

4. Welche Bedeutung hat Berlin als Standort fiir Kreative?

w

2. Kultur- und Kreativwirtschaft als stidtischer Boomfaktor
und Erwerbsfeld

Die verschiedenen Wirtschaftszweige der Kreativwirtschaft gelten als wachs-
tumsdynamisch und stehen mit ihren vorwiegend flexiblen Arbeitsmodellen
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prototypisch fiir postindustrielle Erwerbs- und Arbeitsformen. Vor allem im
Rahmen stidtischer Revitalisierungsbemiihungen erfahren die Kultur- und
Kreativwirtschaft gesonderte Aufmerksamkeit. So ist Berlins ,,Szenekultur
soziokulturell wie auch als expandierender Arbeitsmarkt und Wirtschafts-
zweig von hoher Bedeutung.

2.1  Kreativwirtschaft in Berlin

In der Berliner Kreativwirtschaft erwirtschafteten im Jahr 2005 mehr als
22.600 iiberwiegend mittelstdndische Unternehmen einen Umsatz von knapp
18,6 Mrd. €. Sie erreichten damit einen Umsatzanteil von circa 20 % an der
Wertschdpfung der Berliner Wirtschaft. Allein von 2000 bis 2005 stieg die
Zahl der umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen um 30 %. Mit rund 90.000
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten und ca. 20.000 Selbstdndigen ar-
beiten damit liber 8 % (ohne Freiberufler und freie Mitarbeiter) der Berliner
Beschiéftigten in den verschiedenen Teilmédrkten der Kreativwirtschaft. Jeder
zweite ,,Kreative® arbeitet als Alleinunternehmer. Zugleich hat die Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten in der Kreativwirtschaft von 2000
bis 2006 um 3 % abgenommen (vgl. Geppert, Mundelius 2007, Senatsver-
waltung fiir Arbeit, Technologie und Frauen 2007).

Dass sich Berlin als kulturelles und kreatives Gravitationszentrum, kurz
als kreative Stadt, definiert sowie die Kultur- und Kreativwirtschaft als zu-
kunftsfahiger und wachstumsdynamischer Wirtschaftssektor attribuiert wird,
zeigt sich auch an den Bemiihungen auf Berliner Bezirksebene, die 6konomi-
sche Bedeutung in einzelnen Stadtteilen zu erheben (vgl. Mundelius 2006 b).

2.2 Kreativwirtschaft — Architektur eines Erwerbsfeldes

Bis heute gibt es sowohl in der wirtschaftspolitischen als auch in der wissen-
schaftlichen Diskussion keine einheitliche Definition der zur Kreativwirt-
schaft zugehorigen Teilmirkte und Branchen. Diese Uneinheitlichkeit er-
schwert die wissenschaftliche Untersuchung (vgl. Wiesand 2006). Um die
gegebene Problemstellung konzeptionell diskutieren zu konnen, fithren wir
daher unterschiedliche Diskussionsstringe und Theorieausrichtungen zu-
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sammen.? Es handelt sich um Debatten und Theoriekontexte, die sich zwar
auf den ersten Blick &hneln, die sich bei genauerem Hinsehen aber als sehr
unterschiedlich entpuppen. Im Folgenden werden daher zwei Zugénge vorge-
stellt, die ein differenziertes Bild iiber den Gegenstand ,,Kreativwirtschaft®
zulassen.

Der Ursprung des Begriffes ,,Creative Industries” und seiner Verwen-
dung als Kreativwirtschaft im deutschsprachigen Raum liegt in Grofbritan-
nien Mitte der 1990er Jahre. Ziel des Terminus ,,Creative Industries® ist es,
die wachsende Verflechtung zwischen den Bereichen Kunst und Kultur so-
wie der Okonomie aufzuzeigen (vgl. Hartley 2007).

Der Kulturstatistiker Michael Sondermann unterscheidet zwischen Krea-
tivwirtschaft im engeren und im weiteren Sinne (Sondermann 2006: 8ft.):
Die origindren Bereiche der kiinstlerischen und kulturellen Produktion bilden
die Kulturwirtschaft und werden als Kern der Kreativwirtschaft verortet.
Darunter fallen die Teilméarkte Musikwirtschaft, Literatur-, Buch- und Pres-
semarkt, Kunstmarkt, Film-, Video- und Rundfunkwirtschaft, Design- und
Architekturmarkt und Markt fiir kulturelles Erbe (ebd.: 9). Als kreative Bran-
chen werden jene Wirtschaftszweige gekennzeichnet, die kiinstlerische und
kulturelle Produktion mit technologischer, innovativer und wissenschaftlicher
Kreativitit verkniipfen, also die Softwarebranche oder die Werbewirtschaft
(Séndermann 2007: 9).

Im Kulturwirtschaftsbericht von Berlin (2005) wird nicht von Kreativ-
wirtschaft gesprochen, sondern von Kulturwirtschaft. Erst seit 2007 werden
die Begriffe deckungsgleich verwendet und nur noch als ,,Kreativwirtschaft™
annonciert. So fokussiert die Definition der Berliner Senatsverwaltung den
.erwerbswirtschaftlichen Sektor und damit alle Unternehmen und Selbstén-
digen, die gewinnorientiert und in privater Rechtsform kulturelle Giiter pro-
duzieren, vermarkten, verbreiten oder damit handeln. Auch gewerbliche Be-
triebsteile von Kulturinstitutionen zdhlen zur Kreativwirtschaft” (Kulturwirt-
schaftsbericht Berlin 2005: 8). Ausgeklammert bleibt bei dieser Definition
von Kreativwirtschaft der gemeinniitzige, intermedidre Sektor mit seinen
Non-Profit-Aktivitdten. Ebenso offen lasst die aktuelle Definition die Frage,

2 Ein detaillierter Theorievergleich kann im Rahmen dieser Expertise nicht diskutiert
werden und markiert weiteren Forschungsbedarf.
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welche Rolle der offentliche Kultursektor in der Kreativwirtschaft spielt.
Dennoch bezieht sich die Begriffsdefinition im Kulturwirtschaftsbericht be-
reits auf den erwerbswirtschaftlichen Einsatz kultureller Giiter und Dienst-
leistungen. Wenngleich implizit, kniipft diese Definition an die erwerbs- und
arbeitsmarktsoziologische Debatte um Kulturdienstleistungen an (vgl. Haak,
Schmid 1999, Gottschall 1999).

Der Komplex ,,Creative Industries” wird in den Sozialwissenschaften
primdr aus einem arbeitsmarktpolitischen sowie erwerbssoziologischen
Blickwinkel untersucht (vgl. insbesondere Betzelt 2006, Gottschall 1999,
Haak, Schmid 1999). Im Fokus stehen dabei etwa die Geschlechterarrange-
ments von Paaren in den alten und neuen Medien, d.h. im Print- sowie im
Online-Journalismus (vgl. Henninger 2005). Ebenso werden anhand der sozi-
alen Lage von IT-Alleinunternehmern neue Prekarisierungskonfigurationen
ins Licht geriickt (vgl. Manske 2007a). Gegenstand dieser Diskussionen sind
daher empirische Indikatoren widerspriichlicher Modernisierungsprozesse
wie z.B. stirker marktbezogene Regulationslogiken.

Sigrid Betzelt unterscheidet in ihren erwerbssoziologischen Untersu-
chungen zwischen primiren und sekundiren Kulturberufen. ,,Primire” Kul-
turberufe seien vorrangig mit freier kiinstlerischer Produktion befasst, ,,se-
kunddre” Kulturberufe stirker in marktbezogenen und kulturvermittelnden
Tatigkeiten beschéftigt (vgl. Betzelt 2006). Versucht man diese Definition
auf die Debatte um Kreativwirtschaft anzuwenden, dann wiirde nur der zwei-
te Typ als Untersuchungsfall in Frage kommen, da wir auf Alleinunterneh-
mer in der Kreativwirtschaft mit erwerbswirtschaftlichem Zweck fokussieren,
also marktorientierte Kreative im Blick haben. Zudem impliziert die Zweitei-
lung nach Betzelt, dass die ,, Kreativen* des ersten Typus ohne erwerbswirt-
schaftlichen Zweck agieren.

Wir glauben jedoch, dass sich die Kreativwirtschaft gerade durch eine
Verkniipfung der beiden Differenzierungsmerkmale auszeichnet und dass
,»primire* mit ,,sekundiren Merkmalen spezifisch verzahnt sind. Ob daher
die Differenzierung zwischen ,.freier Kunst™ und ,kulturellen Dienstleistun-
gen” fiir die Kreativwirtschaft aufrecht erhalten bleiben kann, muss ange-
zweifelt werden und wird spéter wieder aufgegriffen. Wir reden indes im
Folgenden behelfsmiBig von Kreativwirtschaft auch als Kulturdienstleistun-
gen. Wie sich zudem spiter aus akteursorientierter Perspektive zeigen wird,
greift eine ausschlieBlich erwerbswirtschaftliche Perspektive auf die kiinstle-
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risch-kulturellen und kreativen Aktivititen, wie es die Konzeption kreativ-
wirtschaftlicher Branchen vorsieht, zu kurz.

Dem hier favorisierten ,,Europédischen Modell der Kreativwirtschaft* zu-
folge tiberschneiden sich in der Kreativwirtschaft der privatwirtschaftliche
Teilsektor mit dem dffentlichen und gemeinniitzigen Kulturbetrieb (vgl. Son-
dermann 2007). Demnach bilden die drei Teilsektoren ein dichtes wirtschaft-
liches, kulturelles und soziales Beziehungsgeflecht, das vor allem fiir die Be-
trachtung von Kreativwirtschaft in urbanen Rdumen nicht vernachldssigt
werden sollte.

2.3 Wer sind die ,, Kreativen “?

Auffallend an den Kulturwirtschaftsberichten ist, dass eine bedeutende Ak-
teursgruppe nur angesprochen, aber nicht differenziert dargestellt wird: die
Freiberufler und Alleinunternehmer. Aufgrund der unzureichenden Differen-
zierung in den Dienstleistungsbereichen nach Berufsspezifika bieten der Mik-
rozensus und die Beschiftigtenstatistik sowie die Panelstudie SOEP kaum
verldssliche Daten iiber die soziostrukturelle Lage der Akteure in der Krea-
tivwirtschaft (vgl. zum Datenproblem Betzelt 2006, Manske 2007a, Sonder-
mann 2004). Diese miissen durch qualitative Befragungen erhoben und durch
weitere Informationsquellen, wie die Umsatzsteuerstatistik, Kiinstlersozial-
kasse oder Einkommenssteuerstatistik ergénzt und teilweise sogar geschitzt
werden (vgl. Séndermann 2007).

Nach Sondermann (2007) muss davon ausgegangen werden, dass bun-
desweit 74 % der Unternehmen der Kreativwirtschaft von Alleinselbstindi-
gen betrieben werden (ebd. 2007: 16). Fiir die Kreativwirtschaft in Berlin
kommt eine Erhebung des DIW Berlin zu dem Schluss, dass ca. 45 % aller
Beschéftigten als Freiberufler und Selbstdndige in den verschiedenen Teil-
mérkten tétig sind (vgl. Geppert, Mundelius 2007). Ingesamt sind damit 9 %
an der Gesamtzahl der Beschéftigten in Berlin Kreative (ebd.: 491). Auch
wenn diese Zahlen groftenteils auf Schiatzungen basieren, iibertreffen sie den
Selbstindigenanteil von 11 % in der Gesamtwirtschaft erheblich (vgl. Schul-
ze-Bischoff 2006).

Noch schwieriger gestalten sich die statistischen Datenangebote beziig-
lich des Anteils von Geisteswissenschaftlerlnnen im Arbeitsmarkt Kreativ-
wirtschaft. Da in Mikrozensus und SOEP nach dem aktuellen Beruf bzw. ei-
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ner Selbsteinordnung gefragt wird, aber nicht nach der Qualifikation und dem
Ausbildungsprofil, lassen sich hieraus keine Angaben zur Erwerbssituation in
der Kreativwirtschaft ablesen. Hierin liegt, so bemerken Gottschall und Bet-
zelt ganz richtig, ,eine grofle Diskrepanz zwischen der gesellschaftlichen
Prégekraft der Kulturindustrie einerseits und der gesellschaftlichen Aufklé-
rung iiber deren soziale Basis andererseits* (ebd. 2003: 16).

2.4  Die Kreativwirtschaft als Erwerbsfeld

Trotz der zweifellos zu begriiBenden Aufmerksamkeit fiir die Kreativwirt-
schaft kann als wesentliches Manko des politischen Diskurses wie auch in
Teilen der wissenschaftlichen Debatte ihre 6konomische und 6konomisieren-
de Verengung sowie eine gewisse analytische Beliebigkeit betrachtet werden.
Wihrend die Kreativwirtschaft als Wirtschaftsfaktor zunehmende Aufmerk-
samkeit erfahrt, wird das Erwerbsfeld Kreativwirtschaft eher deskriptiv und
wirtschaftspolitisch abgebildet und zu einem Sammelsurium, einer amorphen
Masse kulturwirtschaftlicher Dienstleistungen gebiindelt. Mehr noch, die De-
batte fiigt sich nahezu nahtlos in jenen Okonomisierungsdiskurs ein, der in
den letzten Jahren hegemonial geworden ist. Die ,,Okonomisierung des So-
zialen®, wie es etwa Axel Honneth oder Sighard Neckel nennen, fithre dazu,
dass eine 6konomisierende Perspektive auf nahezu alle gesellschaftliche Be-
reiche ausgedehnt werde und samtliche soziale Prozesse auf das Prinzip von
Angebot und Nachfrage reduziert werden (vgl. Honneth 2002).

Nun geht es im vorliegenden Fall selbstredend auch um wirtschaftliche
Wertschdpfung — doch lassen sich selbst diese bekanntlich nicht allein auf
das genannte d6konomische Prinzip reduzieren. Jedenfalls sollte das Thema
Kreativwirtschaft nichtsdestoweniger aus einer arbeitsmarkttheoretischen
sowie ungleichheitstheoretisch informierten Perspektive betrachtet werden,
da es im vorliegenden Fall um die spezifische Zusammenfiihrung, Uberlap-
pung oder auch AbstoBung zweier gesellschaftlicher Logiken und ihrer Ra-
tionalitdten geht; ndmlich um eine eher kulturspezifische oder gar kiinstleri-
sche Logik und um eine erwerbswirtschaftliche Logik. Unser Ziel kann und
soll es nicht sein, die Verdienste oder gar mogliche Versdumnisse der Wirt-
schaftspolitik auf dem Feld der Kreativwirtschaft zu analysieren oder gar zu
bewerten.
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Demgegeniiber betrachten wir die Kreativwirtschaft als einen machtpoli-
tisch durchdrungenen Arbeitsmarkt, auf dem die unterschiedlichsten Akteure
in den genannten drei Teilmérkten der Kiinste und der Medien sowie angren-
zenden Tétigkeitsfeldern arbeiten (vgl. Wiesand 2006: 12). Wir verstehen da-
her die Kreativwirtschaft zundchst als einen 6konomischen Ort, an dem durch
das Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage die Preisbildung fiir die
gehandelten Produkte stattfindet. Dartiber hinaus gehen wir aber auch davon
aus, dass ein Arbeitsmarkt nicht nur 6konomisch reguliert ist. Mehr noch, es
gibt keinen gleichen oder idealen Markt in den Begriffen der 6konomischen
Theorie (Foucault 2004, Bourdieu 1987, vgl. auch Granovetter 1973).

Deshalb wird die Kreativwirtschaft zugleich als ein Ort sozialer und kul-
tureller Handlungen und Deutungen aufgefasst, an dem soziale und historisch
situierte Akteure {iber eine feldspezifische und mithin gesellschaftliche Ord-
nung verhandeln. Die Kreativwirtschaft wird somit als eine Arena verstan-
den, in der unterschiedliche soziale Akteure entlang der Wertschopfungskette
um eine gesellschaftliche Ordnung ringen (vgl. Bourdieu 1987, Gottschall,
Schell 2000). Als Teilbereich des sozialen Raumes betrachtet, der einen ar-
beitsteilig organisierten, relationalen Strukturzusammenhang abgibt, sind die
einzelnen sozialen Felder respektive Teilmirkte der Kreativwirtschaft, wie-
wohl funktional differenziert, strukturell miteinander verbunden. Jedwede
soziale Bewegung in einem Teilbereich hat daher Riickwirkungen auf die an-
deren Teilbereiche und sozialen Felder (vgl. Castel 2000).

Die folgenden Ausfiihrungen sind vor dieser heuristischen Folie zu lesen
und werden im Rahmen eines empirischen Dreiecks von privatwirtschaftlich
— Offentlich gefordert — gemeinniitzig analysiert.

3. Ein Arbeitsmarkt fiir Geisteswissenschaftlerlnnen

In den vorangegangen Kapiteln haben wir festgehalten, dass die Kreativwirt-
schaft ein machtpolitisch durchdrungener Arbeitsmarkt ist, auf dessen Teil-
mirkten die verschiedenen Akteure unter ungewissen und konkurrenten Be-
dingungen eine legitime Ordnung in einem spezifischen sozialen Raum ver-
handeln. Offen blieb jedoch bislang, wie sich diese Ordnung in der sozialen
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Praxis von GeisteswissenschaftlerInnen artikuliert und wie sie sich beschrei-
ben lasst.

3.1 Geisteswissenschaftliches Studium — Ressource in der
Kreativwirtschaft

Nahezu die Halfte der befragten Akteure hat Kulturwissenschaften studiert.
Ein Interviewpartner hat einen Magister in Kommunikationswissenschaft/
Publizistik, ein weiterer in Film- und Theaterwissenschaft/Philosophie/Psy-
chologie. Zwei weitere Befragte haben einen Abschluss in Theaterwissen-
schaften und Kunstgeschichte/BWL/Psychologie.

Zwei Drittel der Befragten gaben an, dass ein geisteswissenschaftliches
Studium eine notwendige Ressource fiir ihre Tatigkeit in der Kreativwirt-
schaft darstellt. Zugleich trifft zu, dass ein geisteswissenschaftliches Studium
nicht berufsqualifizierend im hergebrachten Sinn wirkt. Vielmehr vermittelt
es strategische Kompetenzen, die es den Befragten erlauben, bereits wihrend
des Studiums inhaltlichen Interessen nachzugehen. Im Verlauf diverser Prak-
tika und Jobs bauen die Befragten das Erlernte zu einem individualberufli-
chen Profil aus und konnen sich folglich an entsprechenden Schnittstellen in
der Kreativwirtschaft positionieren. So erklért beispielsweise eine Akteurin,
dass sie sich ,,nach dem Studium als Selbstindiger ohne ein Berufsprofil ge-
fiih1t* (A1) und nicht gewusst hat, was sie damit anfangen sollte. Uber ver-
schiedene Praktika und Zufille hat sie erst zwei Jahre nach dem Studium den
Einstieg in ihre heute Téatigkeit gefunden.

Die Offenheit und berufliche Unbestimmtheit des geisteswissenschaftli-
chen Studiums bietet die Moglichkeit, sich in diversen Branchen ,,auszupro-
bieren* und schlieBlich einzufinden. Umgekehrt schult dieselbe Unbestimmt-
heit eine Durchhaltefédhigkeit, ohne die die Befragten in der Kreativwirtschaft
vermutlich nicht reiissieren kdnnten. So werden in den Interviews unter ande-
rem personlichkeitsbildende Kompetenzen wie eine gewisse ,,Zahigkeit™
(A1) hervorgehoben, dass man Dinge zu Ende bringen gelernt habe. Doch
auch genuin geisteswissenschaftliche Qualifikationen werden seitens der Be-
fragten als erwerbsspezifische Ressource unterstrichen. Wissenschaftliches
Arbeiten wie die griindliche Themen-Recherche und -findung, das heif3t,
hermeneutische Qualifikationen und die Féhigkeit, die Welt aus wechselnden
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Perspektiven zu betrachten, werden als eine wichtige Ressource hervor geho-
ben ebenso wie kulturelle Kompetenzen.

»Dass man lernt, sich in Themenbereiche einzuarbeiten und Dinge zu strukturieren.
Das ist so Wissensmanagement, was man lernt. [...] Ich hab da ne andere Reflexion

iiber Dinge als z.B. WiWis. Ich habe ne groflere Interpretationsspanne oder nen ande-
ren analytischen Umgang mit Kategorien®. (A3)

Aber auch fachspezifische Kenntnisse werden angefiihrt. So betonen vor al-
lem die freien Projektentwickler, dass sich die inhaltlich-analytische Ausei-
nandersetzung mit verschiedenen Kunstformen und Kulturpraktiken aus ih-
rem Studium auf ihre Arbeit auswirkt und sie nun als ,,Experten® ausweist.
,,.Das ist so ein intellektuelles Verstandnis von Kreativitit, das die Kreativen nicht ak-
zeptieren konnen. Die denken immer, dass sie alles emotional erkldren kdnnen, aber
sie bewegen sich immer in vorgefestigten und vorgeformten Schemata. Und wenn
man die Schemata kennt, dann ist es relativ einfach. Das sind immer dieselben Mus-
ter. (A7)

Das Studium stellt fiir die Befragten nicht nur einen Pool an iiberfachlichen
Kulturkompetenzen bereit, sondern beféhigt sie zu unternehmerischem Han-
deln und individueller Auspriagung eines Berufes. GeisteswissenschaftlerIn-
nen sind daher strukturell geradezu pridestiniert, einen Individualberuf aus-
zubilden, der sich nach dem Arbeits- und Industriesoziologen G. Giinter Vof3
durch reflexive Verberuflichung und eine relativierte Fachlichkeit auszeich-
net. Der Individualberuf fligt sich demnach nicht in institutionell abgesicherte
Formen ein, sondern ist wesentlich starker individuell geformt. Deshalb kon-
ne hier nicht im herkémmlichen Sinn von einer Berufskarriere gesprochen
werden, sondern von einer konjunktur-, branchen- und lebensabhéngigen Dy-
namik, kurz von einer Beruflichkeit, die im hohen Maf3e durch Kontingenz
gezeichnet ist (vgl. Vo3 2007: 107).

3.2 Verortung in den Teilmdrkten der Kreativwirtschaft

Die befragten Geisteswissenschaftlerlnnen sind in den Wirtschaftszweigen
Musik, Darstellende Kunst und Film/Radio/TV verortet. Zugleich zeigt sich,
dass die Einordnung nach Wirtschaftszweigen problematisch ist. Denn das
wesentliche Kennzeichen der befragten GeisteswissenschaftlerInnen ist, dass
sie in verschiedenen Branchen und ,,Kreativsektoren (erwerbswirtschaftlich,
offentlich, gemeinniitzig) titig werden und sich nicht auf einen festlegen las-
sen.
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So produziert eine Akteurin Horspiele fiir den offentlich-rechtlichen
Rundfunk, im Auftrag eines Verlages erstellt sie Horbiicher, fiir einen Thea-
terverein organisiert sie Horspielabende und im Auftrag einer Kultureinrich-
tung veranstaltet sie jahrlich einen Wettbewerb. Sie iiberbriickt damit die
Wirtschaftszweige Musik, Film/Radio/TV sowie Darstellende Kunst und ist
zugleich in allen ,,Kreativsektoren* aktiv.

Zudem bewegen sich die Befragten iiberwiegend in einem Projektkos-
mos, das heif3t in einer ,,diskontinuierlichen Folge unternehmerischer Hand-
lungen, die sich als Serie zeitlich limitierter Projekte vollzieht, die wiederum
Ergebnis sozialer Interaktionen in wechselnden Akteursnetzwerken bilden*
(Brockling 2007: 278). Zum Teil werden diese Projekte durch Stipendien,
von verschiedenen offentlichen, auch internationalen Kulturstiftungen oder
Foérderprogrammen unterstiitzt. Sie bieten den Akteuren jedoch nur ein gerin-
ges und unberechenbares Einkommen. Vielmehr geht es den Interviewten bei
diesen Projekten um die Verwirklichung ihrer Interessen, den Aufbau von
Vertrauensbeziehungen, Anerkennung, Praxis und nicht zuletzt um wichtige
Kontakte.

Auch wenn die Kernmaérkte innerhalb der einzelnen Branchen der Krea-
tivwirtschaft eher klassische Ausbildungsprofile, wie sie an einer Kunsthoch-
schule erlernbar sind, nachfragen, so bieten sich in den erweiterten Teilmérk-
ten der Kreativwirtschaft eine Vielzahl von Quereinsteigermdglichkeiten und
erwerbswirtschaftliche Chancen fiir GeisteswissenschaftlerInnen. Gleichwohl
erweist sich die Kategorisierung nach Wirtschaftszweigen als nur bedingt
praxistauglich, da die Akteure zwischen den Wirtschaftszweigen sowie zwi-
schen den Kreativsektoren pendeln. So handelt es sich bei der Kreativwirt-
schaft offenbar um ein spezielles Erwerbsfeld, in dem kiinstlerische Selbst-
entduflerung und erwerbswirtschaftliche Handlungsmuster zusammen flie3en.

3.3 Wirtschaftliche Lage: kreativ = prekdr?

Wihrend bisher vorliegende quantitative Untersuchungen zur Kreativwirt-
schaft wegen der hoch aggregierten Daten und weil das Einkommen vieler
Kreativer unterhalb der statistischen Wahrnehmungsschwelle liegt, keine va-
liden Aussagen zur wirtschaftlichen Lage von Kreativen machen konnen
(vgl. Geppert, Mundelius 2007), bietet vorliegende Untersuchung einen
explorativen Einblick in diese Problematik.
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Das Einkommen der Befragten umfasst nach Selbstauskiinften eine
Spanne von 10.000-29.000 € pro Jahr und liegt damit weit unter dem Durch-
schnittsverdienst von Akademikern, aber nahe an der Armuts-Risikogrenze
und ist zugleich reprisentativ fiir den mageren Durchschnittsverdienst von
Alleinunternehmern. Wahrend im oberen Quintil das Einkommen der Unter-
suchungsgruppe etwa halb so hoch wie der durchschnittliche Verdienst von
Vertretern eines vergleichbaren Bildungsniveaus ist, entspricht es im unteren
Quintil ungeféhr der EU-Armutsrisikogrenze (vgl. Béhnke 2005).

Selbst wenn mogliche Verzerrungen bedacht werden und das Einkom-
men einiger Befragten hoher zu veranschlagen ist, zeigt sich mithin ein &hnli-
ches Muster wie in anderen Kulturbereichen: Die Kombination von iiber-
durchschnittlicher Bildung und unterdurchschnittlichem Einkommen. Es
scheint daher so, dass sich hier Befunde aus anderen Untersuchungen bestéti-
gen, dass ndmlich Beschiftigungsgruppen aus dem Kreativ- und Kulturbe-
reich fir ein neues strukturelles Phdnomen stehen, in dem sich die meritokra-
tische Triade aus Bildung, Beruf und Einkommen in bestimmten Segmenten
des sozialen Raums systematisch entkoppelt (vgl. z.B. Betzelt 2006, Haak
2005, Manske 2007a, Kreckel 1992).

Fiir die Akteure ergibt sich somit eine widerspriichliche Situation: Sie
verfiigen tiber einen iiberdurchschnittlichen Bildungsstand, teilweise langjéh-
rige Berufserfahrung, doch spiegelt ihre soziale Lage dies nicht wider. Viel-
mehr befinden sie sich subjektiv sowie objektiv in einer sozialen Schwebela-
ge (Dorre et al. 2006), die ihnen teilweise den Status ,,Hartz IV*“-Empfanger
zuweist, was ,,ne elende Situation* (A8) sei. Vor diesem Hintergrund wéchst
eine Mitgliedschaft in der Kiinstlersozialkasse liber den Stellenwert einer
giinstigen Krankenversicherung hinaus zu einer institutionellen Anerkennung
und der Gewissheit dazu zu gehoren.

,Fiir meine Lebenssituation wiirde ich mir wiinschen, dass es Moglichkeiten gibt, die-
se Ein-Mann-Unternehmen etwas mehr zu unterstiitzen und die mir vor allem einen
Status geben. Denn dieser auf Hartz IV hier in Deutschland ist ne elende Situation.*
(A8)

Nach Beobachtung der Expertin E1 haben viele Kreative mentale Techniken
entwickelt, um mit den vielfdltigen Unsicherheiten wirtschaftlicher Natur,
aber auch in Bezug auf die erwerbsbiografische sowie private Planungsunsi-
cherheiten, kurz mit dem umzugehen, was soziologisch als ,,prekér* einge-
stuft wird. Dazu gehore wirtschaftlich den ,,Ball flach zu halten” (El), z.B.
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sich in Wohn- oder Konsumfragen einzuschrinken und das gewohnte Wohl-
standsdenken runter zu pegeln.

Dass insbesondere Kreative von prekédren Lebensbedingungen betroffen
sind und sie billigend als ,,neue Normalitit* in Kauf nehmen, deckt sich mit
anderen Untersuchungen, etwa zu Alleinunternehmern in der IT-Branche.
Hier wurde festgestellt, dass Selbstbestimmung und soziale Deklassierung
unter radikal marktvermittelten Bedingungen untrennbar miteinander ver-
kniipft sind und dass dieses Risiko von den Akteuren bewusst eingegangen
wird, um generationell erlernte Freiheiten in der Lebensfiihrung trotz mate-
rieller Knappheiten aufrecht zu erhalten (Manske 2007a: 212). Allerdings soll
damit nicht dem Klischee Vorschub geleistet werden, dass Kreative materiel-
le Knappheiten durch eine konsequent wertrationale Arbeits- und Lebenshal-
tung kompensieren, wie der Abschnitt liber die zwei realtypisch differenzier-
ten Akteursstrategien zeigen wird.

4. Akteursstrategien: Der Feste Freie und
der Selbstunternehmer

In der Kreativwirtschaft treffen zwei im Widerspruch zueinander stehende
Logiken aufeinander, die kiinstlerische und die wirtschaftliche. Dieser Wi-
derspruch gerinnt in der sozialen Praxis zu zwei groben Kategorien von
Handlungsmustern: Zum einen sind das die klassischen Festen Freien und
zum anderen die Selbstunternehmer. Thre Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de werden nun dargestellt.

4.1  Aufirdge vs. Projekte

Das zentrale Merkmal des klassischen Festen Freien in dieser Untersuchung
ist seine arbeiternehmerdhnliche Erwerbssituation. Er zeichnet sich durch ein
starkes Berufsprofil aus, agiert jedoch nicht frei auf dem Markt, sondern ist
abhingig von verschiedenen, mitunter auch nur von einem Auftraggeber. Al-
le Befragten der Kategorie ,klassisch Feste Freie® verfligen tiber eine feste
Auftraggeberstruktur. Sie haben folglich einen Erwerbsstatus inne, wie er
sich mit dem Aufstieg der Privatmedien seit den 1980er Jahren und eine De-
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kade spéter, ndmlich in den 1990er Jahren, auch in den klassischen Medien
durchgesetzt hat (Gottschall 1999).

Mit Riickgriff auf das Drei-Sektorenmodell und als machtpolitisches
Feld betrachtet zeigt sich, dass die klassisch Festen Freien unseres Samples
eher in den Medien (Film, Radio, TV und Printmedien) und damit im privat-
wirtschaftlich organisierten Bereich der Kreativwirtschaft anzutreffen sind.
Sie haben ein oder zwei feste Auftraggeber. Diese versorgen sie langfristig
mit Auftrdgen, entlasten sie von der aktiven Auftragssuche und bieten den
Akteuren eine entsprechende Planungssicherheit sowie einen relativ gesicher-
ten sozio6konomischen Status. So liegt das Einkommen der festen Freien in
unserem Sample deutlich {iber dem Einkommen der Selbstunternehmer.

Die Selbstunternehmer hingegen, immerhin sind das sechs der neun be-
fragten Akteure, zeichnen sich im Kern dadurch aus, dass ihre soziale Exis-
tenz radikal marktabhéngig ist.> Die als Selbstunternehmer klassifizierten Ak-
teure entwickeln vornehmlich eigene Projekte und versuchen fiir ihre Ideen
einen Abnehmer zu finden. Fiir diese Befragten ist daher typisch, dass sie
verschiedene Branchen, Marktsegmente sowie Sektoren der Kreativwirt-
schaft iiberbriicken und sich sektoral weniger festlegen lassen. Thre Veror-
tungsstrategien orientieren sich weniger an klassischen Branchenstrukturen
oder an Teilmidrkten, sondern folgen primér personlichen Interessen und er-
werbsbezogenen Kompetenzen. So entwickeln die Selbstunternehmer Projek-
te fir den 6ffentlichen und den gemeinniitzigen Kultursektor gleichermaf3en
wie fiir die freie Wirtschaft, je nachdem mit welchem Partner sie ihre Projek-
te realisieren konnen.

Fiir die Selbstunternehmer gestaltet sich die wirtschaftliche Lage weitaus
schwieriger als fiir die festen Freien. Sie ist gekennzeichnet durch sich tiber-
lagernde Projekte oder ausgedehnte ,,Pausen® zwischen den Projekten und
zeigt sich darin, dass man ,,chronisch unterfinanziert ist und alle Risiken al-
lein trigt™ (A9). So schwanken die Einkommen erheblich von Monat zu Mo-
nat. Da hiufig auf Rechnung gearbeitet wird und das Honorar erst lange Zeit

3 Von einer radikal marktvermittelten sozialen Lage soll gesprochen werden, wenn die
soziale Existenz aus wohlfahrtsstaatlichen Arbeitsmarktprozessen herausgeldst ist und
somit auferhalb erwerbsbezogener Sicherungssysteme sowie auflerhalb traditioneller
arbeitspolitischer und/oder stdndischer Strukturierung der Erwerbsverhéltnisse steht
(vgl. Manske 2005).
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nach Fertigstellung gezahlt wird, miissen die Akteure oft in Vorleistung tre-
ten. Von dem héufig nicht allzu tippigen Salér sichern sie sich dann {iber Mo-
nate hinweg ihre Lebensgrundlage. Die langen Entwicklungs- und Vorberei-
tungsphasen, aber auch die erzwungenen Freirdume machen das Leben zu ei-
nem schwierigen und allemal unberechenbaren ,,Abenteuer.

Fiir viele Befragte zahlt sich ihre Tétigkeit in der Kreativwirtschaft ins-
besondere dann kaum aus, wenn sie auf 6ffentliche Férderung bzw. auf En-
gagements in Offentlichen Kultureinrichtungen angewiesen sind. Wie prekér
eine solche Existenz werden kann, zeigt sich mit Blick auf eine Kulturwis-
senschaftlerin. Auf den ersten Blick erkennt man sie zwar als durchaus er-
folgreiche Kuratorin der Berliner Off-Kultur-Szene. Jedoch konstatiert sie,
dass sie von ihrer Tétigkeit kaum leben konne. Bisweilen sei das Honorar 6f-
fentlicher Kultureinrichtungen respektive Forderungen so gering, dass sich
ein Jahresschnitt von 9 zu 3 ergebe: Neun Monate Projektarbeit wiirden ihren
Lebensunterhalt mitunter fiir nur drei Monate absichern (A9). Rein arithme-
tisch betrachtet hiele das, dass diese Befragte vier vergleichbare Projekte pro
Jahr machen miisste, um einen angemessenen Lebensstandard zu haben.

4.2 Im Spannungsfeld von kiinstlerischer Selbstentfaltung und
unternehmerischem Selbst

Die grofite Herausforderung, vor die sich die Befragten gestellt sehen, ist die
widerspriichliche kiinstlerische und wirtschaftliche Logik, zum kreativen Ak-
teur zu verschmelzen. Diese Herausforderung artikuliert sich je spezifisch in
den befragten Akteursgruppen. Wurde von den Experten unterstrichen, dass
es den Kreativen an unternehmerischem Sinn mangele, wurde von den be-
fragten Akteuren entlang der identifizierten Handlungsmuster differenziert,
dass sie entweder unternehmerische Féhigkeiten vermissen wiirden und/oder
diese Anforderung als Einschridnkung ihrer kiinstlerischen Selbstentfaltung
erleben wiirden. Doch wie ldsst sich dieses Spannungsfeld theoretisch fassen?
Wihrend auf der politisch-praktischen Ebene relativ klar zu sein scheint, dass
sich unternehmerische Fahigkeiten beispielsweise darin manifestieren, einen
Business-Plan zu schreiben oder eine erfolgversprechende Kommunikations-
strategie zu entwerfen (etwa E6), steckt als stille und damit als strukturelle
Anforderung noch mehr dahinter.
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Diese Anforderungen sind widerspriichlich, weil jede Tétigkeit einer be-
stimmten Eigenlogik folgt. Uberspitzt formuliert heift unternehmerisches
Handeln, seine eigene Haut zu Markte tragen, aktiv zu sein. Eigenschaften
wie Selbstverantwortung, Kreativitdt, Eigeninitiative, Durchsetzungsvermo-
gen und Teamfahigkeit beschreiben das Anforderungsprofil an ein Individu-
um, das seine Lebensbeziige zunehmend den Marktmechanismen aussetzt.
Nach Brockling lautete die strukturelle Anforderung an das unternehmerische
Selbst, sich permanent zu dndern, um die Marktturbulenzen bewéltigen zu
konnen. Das unternehmerische Selbst miisse nun verschiedene Komponenten
amalgamieren: kreativer Nonkonformist und pedantische Kridmerseele in ei-
nem (Brockling 2007: 125).

Kreativsein erfordert jedoch eine andere Handlungsmaxime und ein an-
deres Zeitregime als die Erstellung marktvermittelter Dienstleistungen. Mit
Blick auf die Unterscheidung von priméren und sekundiren Kulturberufen
stehen die Interviewten vor der Herausforderung, einen priméren Kulturberuf
sekundir zu bewirtschaften, also kiinstlerische Ader mit betriebswirtschaftli-
chen Erfordernissen zu verbinden. Versteht man dabei , Kreativsein® nicht
nur mit Schumpeter als schopferischen Wirtschaftsprozess, sondern mit
Groys als schopferischen Arbeitsprozess, dann ist die Voraussetzung fiir kre-
atives Arbeiten die Abwesenheit von 6konomischem Druck, damit ,,sich das
freie Spiel der individuellen Fahigkeiten ungehindert entfalten kann und kei-
nem sklavisch-tyrannischen Niitzlichkeitsdenken unterliegt™ (Menger 2006:
8).

Doch wie wir gesehen haben, zeichnet sich die soziale Lage vieler Krea-
tiver durch eine 6konomische Mangellage aus und ist zudem eingelagert in
einen politischen und wissenschaftlichen Okonomisierungsdiskurs, der die-
sen Deutungshorizont, teilweise als unbeabsichtigte Nebenfolge, im Fou-
cault’schen Sinne als ,,wahr* absteckt und kreatives Arbeiten mit unterneh-
merischem Handeln verquickt. So sind sich die Interviewten dieser Anforde-
rungen durchaus bewusst — sind sie doch tagtdglich mit dieser Situation kon-
frontiert. Unter unternehmerischen Kompetenzen verstehen sie jedoch eher
die Bewiltigung der administrativen Aufgaben, die Suche nach Auftragge-
bern und die Formulierung der eigenen Perspektive, also ihre Fahigkeiten
zum Selbstmanagement:

,,Sehe mich als Kiinstlerin, hab einen kreativen Beruf, aber der hat auch eine andere
Seite (Pressemitteilungen, Rechnungen, Forderantrage schreiben), irgendwie muss es
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beides sein, man hofft zwar immer, dass der kreative Teil iberwiegt, aber bei meinen
Projekten muss ich eben auch ein guter Organisator sein.” (A2)

Insofern deuten wir das Handeln insbesondere der Selbstunternehmer als wi-
derstindig gegen die Adressierungen an das nutzenmaximierende Subjekt.
Diese Widerstindigkeit, so lieBe sich frei nach Bourdieu anfiihren, muss man
sich leisten konnen. Neben der klassenmilieuspezifischen Zugehorigkeit ist
hier die rdumliche Situierung von Bedeutung, wie der nichste Abschnitt zei-
gen wird.

5. Berlin als ,,Experimentierraum*

Vor dem Hintergrund der bisherigen Befunde wird in diesem Abschnitt die
These vertreten, dass Berlin durch seinen ,,Standortmix“ (E4) besondere Rah-
menbedingungen fiir Kreative bietet. Ein wesentliches Alleinstellungsmerk-
mal der Stadt Berlin besteht fiir die Akteure darin, dass die Stadt {iber ein ho-
hes kulturelles Kapital verfiigt. So stellt Berlin fiir die einen ein ,,biographi-
sches Wirtschaftseldorado® (AS), flir die anderen die ,,gegenwirtig aufre-
gendste Kunstmetropole Europas® (A9) dar. Sowohl die Experten als auch
die Befragten kennzeichnen Berlin als eine pulsierende, kreative Stadt, wel-
che genau die ,,dichten Netzwerke“ (E1) zu bieten vermag, die Kiinstler und
Kreative fiir ihre Tétigkeit nachfragen. Das kulturelle Kapital der Stadt liegt
einerseits in den kulturellen Einrichtungen und Angeboten verankert. Ande-
rerseits stellt die Offenheit und Vielfalt Berlins, welche von den Akteuren als
eine ,,spannende Atmosphére* (AS5) wahrgenommen wird, ebenfalls kulturel-
les Kapital bereit. Hier finden sie Verstindnis fiir ihre Arbeit, ausreichend
Projektionsflache und auch Partner, mit denen sie ihre verschiedenen Projek-
te realisieren konnen. So ist die Dramaturgin in Berlin, weil sie sich ,,hier am
besten ausdriicken, ausprobieren und am besten profilieren kann* (A2). Ber-
lin steht fiir kiinstlerische Avantgarde — es gibt keine andere Stadt in
Deutschland, in der es so viele freie Theater, Off-Kinos, gemeinniitzige und
private Galerien und Clubs gibt. Hier ist ,,die Subkultur der Mainstream*
(A3), worin fiir die Akteure ein wesentlicher Attraktionsfaktor besteht. Denn
erst diese kulturelle Vielfalt vor Ort ermdglicht eine Vielzahl ihrer Projekte.
Durch die hohe Anzahl an anderen Kreativen ist es fiir die Akteure leicht,
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iiber ihre sozialen Netzwerke mit einer Vielzahl von Personen mit dhnlichen
Arbeitsbiographien und sozialer Lage in Kontakt zu treten, die ihre eigene
Lebenssituation einbetten und sinnhaft erscheinen lassen.

Die Befragten verweisen auf viele Bekannte und Freunde, die ebenfalls
ein geisteswissenschaftliches Studium absolviert haben und nun in den ver-
schiedenen Zweigen der Kreativwirtschaft selbstidndig tdtig sind. Bemer-
kenswert ist auch, dass alle Befragten in Berlin ihr Studium absolviert haben
und nur vier fiir ein Praktikum, Volontariat oder eine befristete Anstellung
die Stadt kurzzeitig verlassen haben. Den Einstieg in die Selbstdndigkeit aber
haben alle Akteure hier in Berlin gefunden — die Ursachen hierfiir schwanken
im Wesentlichen zwischen Zufall (,,hat sich so ergeben®, A6) und Notlosung
(,,was sollte ich anderes machen, A2). So konnen sich die meisten der Be-
fragten zwar vorstellen, fiir eine gewisse Zeit an einem anderen Ort zu arbei-
ten, wenn es aber darum geht, einen Ort zu benennen, an dem sie die fiir ihre
Erwerbssituation giinstigsten Bedingungen vorfinden, so bevorzugen sie Ber-
lin.

Ein entscheidender Grund liegt darin, dass Berlin als ,,frei von kommer-
ziellem Druck® (A8) empfunden wird. Es 6ffne sich damit fiir die Akteure
ein Raum, indem man ,,Jdeen verhandeln kann und auch nichts anderes als
Ideen* (A8). Auch wenn mitunter die Atmosphére als anstrengend beschrie-
ben wird, weil sich jeder als Kiinstler versteht, so erscheint Berlin als eine
Art ,,Riickzugsgebiet” (A8), das durch eine unglaubliche Verschwendung an
Energie und das kreative Spiel gekennzeichnet sei:

»Man ist tatsdchlich in der Lage, ein Projekt der Idee nach aufzuziehen. Das funktio-
niert in anderen Stidten weniger. Aber hier durch das Umfeld schon eher.” (A8)

Demnach bietet Berlin den Akteuren ein Umfeld, in dem sie ihre Ideen aus-
probieren konnen ohne kommerziell denken zu miissen. Die niedrigen Le-
benshaltungskosten in Berlin sind ein wesentlicher Grund fiir viele Kreative
und Kiinstler, in die Stadt zu kommen, umgekehrt aber auch fiir die Akteure
entscheidend, um hier zu bleiben. Die geringen Kosten machen die Stadt
auch bei niedrigen Einkiinften lebenswert und erdffnen Raum fiir Experimen-
te: ,,bspw. kann ich einen Monat mal nicht arbeiten, ohne dass es mir ein
Loch in die Tasche brennt (A4) oder ,,weil ich mich damit nicht ausge-
schlossen fithle vom sozialen Leben, obwohl ich nicht viel verdiene® (A9).
Allerdings ergibt sich aus den niedrigen Lebenshaltungskosten auch eine wi-
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derspriichliche Situation fiir die Akteure. Einerseits bendtigen sie Berlin als
Inspiration, andererseits konnten sie womdoglich in einer anderen Stadt mehr
Geld verdienen:

,,Mit so wenig Geld kann man nur hier leben, weil die Stadt so billig ist und man auch
so billig in alle kulturellen Einrichtungen kommt. Vor allem fiir Europa ist die Thea-
terszene fithrend, auch sind hier einfach die interessanteren Arbeiten. Andererseits
denke ich immer, dass die anderen Stddte viel mehr Geld fiir Kulturforderung haben
und es bestimmt einfacher ist, dort Antrége einzureichen, aber was will ich dann da?*
(A2)

Berlin scheint demnach ein Markt zu sein, auf dem man sich bewédhren und
préasent sein will, auch wenn hier mit Kultur und Kunst nicht viel zu verdie-
nen ist. So verweisen auch die Befragten auf eine Vielzahl von Freunden, die
in andere Stddte zur Arbeit pendeln oder tempordr die Stadt verlassen, um
»endlich Geld zu verdienen® (A9).

In Berlin setzt sich fiir die Mehrheit der Befragten ihr Kapital vornehm-
lich aus kulturellen und sozialen Ressourcen zusammen; und eine hohe kultu-
relle Kapitaldichte ldsst sich offenbar nicht unmittelbar in 6konomisches Ka-
pital konvertieren. So verweisen die Akteure vor allem auf kulturelle Res-
sourcen wie z.B. auf ihr kiinstlerisches Verstindnis. Dies ermdgliche ihnen,
in Berlin avantgardistische Projekte durchzufiihren, die sie in anderen Stadten
nicht hétten produzieren kdnnen, und damit Reputation aufzubauen (A9 und
AT).

6. Schlussbetrachtung

Der gegenwairtige wirtschaftspolitische Versuch, kulturelle und kreative Pro-
duktion sowie Dienstleistungen unter das Konstrukt Kreativwirtschaft zu fas-
sen und damit deren 6konomische Verwertungspotenziale im Rahmen neuer
Wachstumsbranchen hervorzuheben, zeigt Widerspriichlichkeiten auf. Zu-
gleich gewinnt die Kreativwirtschaft offenkundig nicht nur als wirtschaftspo-
litischer Faktor, sondern auch als Arbeitsmarkt an Bedeutung. Durch die Be-
trachtung einer Akteursgruppe und deren spezifischen Bildungshintergrund
konnten verschiedene strukturelle Probleme identifiziert werden, die in der
Diskussion um Kreativwirtschaft nur eine untergeordnete Rolle spielen.
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Aktuell, so ein zentraler Befund, ist in Berlin ein Trend hin zu einer ver-
schirften Marktradikalisierung der kreativwirtschaftlichen Erwerbsbedingun-
gen zu beobachten. Ein Indikator fiir die verschirfte marktradikale Situation
ist, dass hier bundesweit die hochsten Selbstindigenzahlen innerhalb der
Kreativwirtschaft zu verzeichnen sind. In der Kombination mit der nach wie
vor schwachen Wirtschaftslage in Berlin untermauert der {iberdurchschnitt-
lich hohe Anteil an Alleinunternehmern die Hypothese, dass es sich bei der
Kreativwirtschaft, soziologisch betrachtet, um einen Ausdruck fragiler ge-
wordenen, wenn nicht gar briichigen Wohlstands handelt. Denn die Akteure
der Kreativwirtschaft befinden sich paradoxerweise zugleich am arbeitsge-
sellschaftlichen Rand und in der sozialstrukturellen Mitte. Sie verbinden eine
hohe Bildung mit einem geringen Einkommen bei hoher sozialer und gerin-
ger institutioneller Integration zu einer spezifischen Melange.

Handlungsstrategisch reibt sich die Melange von iiberdurchschnittlicher
Bildung und unterdurchschnittlichem Einkommen an der zueinander in Wi-
derspruch stehenden Logik von Okonomisierung und kiinstlerischem Selbst-
verstandnis. Praktisch konturiert sie sich zu den Handlungsmustern Feste
Freie versus Alleinunternehmer. Dabei mag es sich um eine methodische
Verzerrung handeln, dass sechs der neun interviewten Akteure als Selbstun-
ternehmer agieren. Nimmt man dieses Bild jedoch einmal fiir bare Miinze
und extrapoliert iibermdBig, dann kommt man zu dem Schluss, dass zwei
Drittel aller Kreativen radikal marktabhingig sind. Eine Zahl, die sich mit
einschldgigen quantitativen Untersuchungen respektive Schitzungen deckt.

So miissen sich die befragten Akteure der Kreativwirtschaft vielfach in
Mangelverwaltung iiben und Chaos-Qualifikationen ausbilden oder ,,mentale
Techniken® kultivieren, wie es eine Expertin beschrieb. Anders ausgedriickt
agieren die befragten Kreativen fraglos (selbst)unternehmerisch, allerdings
bislang ohne entsprechende 6konomische Revenuen. Stattdessen pegeln viele
ihr Wohlstandsniveau auf einen niedrigen Standard hinunter. Inwieweit es
sich hier jedoch um Berufseinsteiger-Probleme und somit um moglicherweise
biografisch temporire Knappheitslagen handelt, miissten weitere Untersu-
chungen zum Thema eruieren; fest steht angesichts der groBen Berufserfah-
rung vieler Akteure jedoch, dass es sich um iiberdurchschnittlich lange Ein-
steigerprobleme handeln wiirde — und somit wiederum um ein spezifisches
Kennzeichen der Kreativwirtschaft. Zur Vertiefung und empirischen Validie-
rung wiren zudem weitere qualitative Untersuchungen vonnéten, die etwa
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den Verbleib und erwerbsbiografischen Verlauf von Kreativen nachzeichnen,
die beispielsweise aus dem 6ffentlichen Kulturbereich freigesetzt wurden.

Betrachtet man die Kreativwirtschaft als Erwerbsfeld speziell fiir Geis-
teswissenschaftlerInnen, so ist ein ambivalenter Befund zu notieren. Wahrend
sie kaum in den eng gefassten Kernbereichen der Kreativwirtschaft vertreten
sind, bieten sich ihnen in den erweiterten Teilméarkten der Kreativwirtschaft
eine Vielzahl von Quereinsteigermoglichkeiten und erwerbswirtschaftlichen
Chancen. Allerdings erweist sich die Kategorisierung nach Wirtschaftszwei-
gen als nur bedingt praxistauglich, da die Akteure zwischen den Wirtschafts-
zweigen sowie zwischen den Sektoren pendeln. Thre Tatigkeiten umspannen,
trotz klarer erwerbswirtschaftlicher Intention, den offentlichen kulturellen
Sektor, den gemeinniitzigen Bereich ebenso wie den privatwirtschaftlichen
Sektor.
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