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Ganztagsschule und Jugendhilfe in ,,Jokalen Bildungslandschaften*
Vicki Taubig

Der massenhafte Auf- und Ausbau von Ganztagsschulen seit dem Investiti-
onsprogramm ,,Zukunft Bildung und Betreuung (IZBB)“ von 2003 schlagt
sich auf der ,,lokalen* Ebene von Schulverwaltung und Schulaufsicht dahin-
gehend nieder, dass ,,Ganztag™ Planungs- und Entwicklungsprozesse weit
tiber eine Einzelschule hinaus bis hin zu einer Nachfrage deckenden Versor-
gung erfordert.

Ebenso bedeutet Ganztagsschule Kooperation von Schule mit Sportvereinen,
offentlicher und freier Jugendhilfe, gewerblichen Anbietern usw. (Arnoldt
2008). Diese so genannten ,,aullerschulischen Partner* sind wiederum in das
Geflecht ,,Ganztag® auf der Ebene der einzelnen Einrichtung (z.B. ein Ju-
gendzentrum) bis hin zu deren Entscheidungs- und Planungsinstanzen (z.B.
die Jugendhilfeplanung) eingebunden. Dieses hier angesprochene Geflecht
,»Ganztag® soll eine vorldufige (und unvollstindige!) Vorstellung von ,,loka-
len Bildungslandschaften* geben.

Im Folgenden wird gezeigt, dass der Ganztagsschulausbau nur eine der rele-
vanten Entwicklungen hin zu ,,lokalen Bildungslandschaften* darstellt(e).
Was unter ,,lokale Bildungslandschaft* zu verstehen ist, wird anschlieend in
der Begriffdimensionierung ausfiihrlicher erldutert. Vorangestellt sei die
knappe Definition des Begriffs als die Gesamtheit von Bildungspolitik und -
praxis auf lokaler Ebene. Die Rede ist von ,,lokalen* und nicht etwa ,,kom-
munalen Bildungslandschaften®, da fiir die Schule als Landesinstitution diese
Bezeichnung inkorrekt ist. Des Weiteren verweist ,,lokal auf (mogliche)
raumliche Schneidungen von Bildungslandschaften, die nicht mit Gebietskor-
perschaften identisch sind. Unter dem Titel ,,Lokale Bildungslandschaften in
Kooperation von Ganztagsschule und Jugendhilfe* befasst sich mit dem
Thema ein Forschungsprojekt am Deutschen Jugendinstitut, das vorgestellt
wird. Abschlieend soll eine aus dem analytischen Zugang des Projekts abge-
leitete Position der Kinder- und Jugendhilfe in lokalen Bildungslandschaften
fokussiert werden.

Entwicklungstendenzen hin zu ,,lokalen Bildungslandschaften*

Die erste PISA-Studie (Baumert et al 2001) zeigte 6ffentlichkeitswirksam den
in Deutschland besonders engen Zusammen-
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hang zwischen Bildungsbeteiligung bzw. -erfolg und sozialer Herkunft bei im
internationalen Vergleich schwachen Schulleistungen auf. Der bereits er-
wihnte verstirkte Auf- und Ausbau von Ganztagsschulen gilt als eine Reakti-
on auf die PISA-Ergebnisse (Kuhlmann/Tillmann 2009). Eine weitere Reak-
tion war bzw. ist die Forderung nach einer stirkeren Milieu- und Sozialraum-
orientierung bildungspolitischer MaBBnahmen, um so genannte ,,Bildungsfer-
ne* zu erreichen.

Zeitgleich zu diesen Verarbeitungen des ,,PISA-Schocks* werden Kommunen
und Regionen zunehmend mit der demografischen Entwicklung konfrontiert.
Es gilt zum einen die Frage von zu vielen Schulen und Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe fiir immer weniger werdende Kinder und Jugendli-
che zu kldren. Zum anderen wird gerade das Vorhalten einer guten Bildungs-
infrastruktur zum Standortfaktor in der Konkurrenz um Einwohner und Wirt-
schaftsansiedelungen: Junge Familien wéhlen ihren Wohnort nach einer
,,Vereinbarkeit von Familie und Beruf*. Die Wirtschaft erwartet eine bessere
Passung ihrer Qualifikationserfordernisse mit dem ,,Humankapital einer Re-
gion. Die wenigen Jungen werden gebraucht. In der Standortkonkurrenz kon-
nen sich Regionen die in Studien ausgemachten ,,Bildungsverlierer nicht
mehr leisten.

Des Weiteren kumulieren in der Entwicklung hin zu lokalen Bildungsland-
schaften sich wandelnde Verstiandnisse von ,,Bildung®. ,,Bildung von Anfang
an“, ,,Lebenslanges Lernen®, ,,.Bildung ist mehr als Schule* oder ,,Bildung ist
Selbstbildung* haben mittlerweile sloganartigen Charakter und stehen fiir
eine Entgrenzung von Bildung, auf die hier nur ein paar Schlaglichter gewor-
fen werden konnen: Kinder im Sduglings-. Kleinkind- und Vorschulalter
werden zu AdressatInnen von Bildung; die Altersgrenzen gehen auch nach
oben: ,,lebenslang® soll gelernt werden. Die Schule verliert ihr Monopol als
Bildungsinstitution. Informelle und non-formale Lernprozesse und -orte, die
in Alltagsbeziigen, Jugendverbidnden oder Jugendeinrichtungen zu sehen sind,
erfahren — bspw. im Zwdélften Kinder- und Jugendbericht (BMFSFJ 2005) —
eine Aufwertung. Die Anforderungen an PidagogInnen wandeln sich dement-
sprechend: LehrerInnen werden zu Lernbegleiterlnnen des sich (auch)
»selbstbildenden* Kindes; multiprofessionelle Teamarbeit gilt es (nicht nur in
Ganztagsschulen) von allen pddagogischen Professionen zu leisten.

Die hier angerissenen Entwicklungstendenzen laufen auf ein Gesamtkonzept
lokaler Bildungspolitik und -praxis hinaus. Bestimmte fachpolitische Diskur-
se zur notwendigen Herstellung eines ,,Gesamtzusammenhangs von Bildung,
Erziehung und Betreuung® (JMK/KMK 2004) in gemeinsamer Verantwor-
tung von Schule und Jugendhilfe konstituieren sich wechselseitig mit dem
sich wandelnden Verstindnis von Bildung und Schule. Der Ganztagsschul-
auf- und -ausbau, der sich letzten Endes auch nur in dem Wechselverhéltnis
mit den anderen Entwicklungstendenzen begriindet, gibt der Entwicklung
einen besonderen ,,Drive®. In dem Begriff ,,lokale Bildungslandschaften*
verdichten sich diese Entwicklungstendenzen.

Begriffsdimensionierung

Uber die Aussage hinaus, dass es bei ,,lokalen Bildungslandschaften* um Bil-
dungspolitik und -praxis in lokaler Verantwortung geht, ist der Begriff nicht
zu definieren. Er kann anhand von Dimensionen beschrieben werden, die
verschieden ausgeprégt sein konnen. Folgend wird an-
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hand der vier Dimensionen auch deutlich werden, dass ,,lokale Bildungsland-
schaften‘ zugleich gedankliches, aus Diskursen abgeleitetes Konstrukt und
handfeste Umsetzung dieses Konstruktes sind'.

Die Planungsdimension lokaler Bildungslandschaften zielt auf die Frage, wie
die Kinder und Jugendliche betreffenden Planungsprozesse aufeinander bezo-
gen werden. Benutzen kommunale Jugendhilfeplanung und Schulentwick-
lungsplanung, aber auch die Raumplanung, dieselben Daten als Grundlage?
Werden Standortnutzungen gemeinsam iiberlegt? Werden die kommunalen
Planungen mit dem Schulamt abgestimmt? Eine ,,integrierte Fachplanung® —
wie die sehr starke Bezogenheit der Planungsprozesse oft genannt wird — liegt
bspw. dann vor, wenn die ,,frither” getrennten Planungen von einer Verwal-
tungseinheit oder in kleinen Kommunen von einer Person auf einer Datenba-
sis vorgenommen werden.

Die zivilgesellschaftliche Dimension beleuchtet, inwieweit eine lokale Bil-
dungslandschaft ein 6ffentlich verantwortetes, partizipativ orientiertes Netz-
werk der Akteure darstellt. Diese Dimension kniipft damit an ein ,,Aufwach-
sen in dffentlicher Verantwortung*, die Uberschrift des Elften Kinder- und
Jugendberichts (BMFSFJ 2002), an. Handfeste Auspriagung der 6ffentlichen
Verantwortung zeigt sich in den gegenwartig vielerorts installierten Bil-
dungsbiiros, die die Bildungsnetzwerke koordinieren, ab. Des Weiteren betont
die Dimension die Rolle der Zivilgesellschaft im Netzwerk Bildungsland-
schaft. In der Kinder- und Jugendhilfe ist durch das Subsidiaritétsprinzip der
Einbezug zivilgesellschaftlicher Akteure traditionell verankert. Wie Eltern
und Kinder und Jugendliche in lokalen Bildungslandschaften beteiligt wer-
den, liegt ebenso im Fokus dieser Dimension.

Daran schlieBt unmittelbar die Aneignungsdimension an, der eine subjektori-
entierte Perspektive zu Grunde liegt. Lokale Bildungslandschaften werden
dahingehend betrachtet, ob und wie anregende Lern- und Lebensumgebungen
gestaltet werden. Kinder und Jugendliche beteiligende Umgestaltungen von
Schulhof und Jugendhaus aber auch das Anerkennen ,,zweckwidriger* Nut-
zung so genannter ,,6ffentlicher Rdume* (Skaten in der Fulgéngerzone) geho-
ren in diese Dimension.

Die Professionsdimension fasst zunéchst die Selbstverstéindnisse der (sozial-
)paddagogischen Professionen, die sich mit den sich @ndernden Rahmenbedin-
gungen wandeln (sollten). Die stirkere Zusammenarbeit von Kinder- und
Jugendhilfe und Schule kann z.B. fiir JugendarbeiterInnen die Schule zum
selbst-verstidndlichen Arbeitsort werden lassen. Die Notwendigkeit der Arbeit
in multiprofessionellen Teams wurde bereits erwdhnt. Weiterhin blickt diese
Dimension auf Fortbildungen, die den professionellen Umgang mit den Ver-
anderungen unterstiitzen (konnten). Auf gemeinsamen Fortbildungen der ver-
schiedenen am Kind arbeitenden Professionen liegt hier ebenso das Augen-
merk wie auf der Wahrnehmung der 6ffentlichen Verantwortung in der loka-
len Bildungslandschaft. Also ganz konkret: nehmen die Regionen Geld in die
Hand, um ihr Personal fortzubilden?

" Dass der Begriff fiir viele verschiedene Umsetzungsvarianten offen ist, soll auch der Plural
,,lokale Bildungslandschaftern‘ ausdriicken.

? Parallelprojekt ist das Projekt ,,Lokale Bildungslandschaften in Kooperation von Jugendhil-
fe und Schule®, das in denselben Regionen titig ist. AuBerdem seien die Kolleglnnen in den

305


http://de.wikipedia.org/wiki/Subsidiarit%C3%A4tsprinzip

Forschungsprojekt ,,L.okale Bildungslandschaften in Kooperation von
Ganztagsschule und Jugendhilfe*

Ausgehend von den Entwicklungstendenzen und entlang der Begriffsdimen-
sionierung untersucht am Deutschen Jugendinstitut das Forschungsprojekt
,Lokale Bildungslandschaften in Kooperation von Ganztagsschule und Ju-
gendhilfe* die konkrete Ausgestaltung lokaler Bildungslandschaften in sechs
Modellregionen.2 Die Modellregionen Arnsberg, Forchheim, Gro3-Gerau,
Hamburg, Jena und Liibeck unterscheiden sich in den Merkmalen GréB3e nach
Einwohnerzahl, Stadt/Landkreis, Bundesland und damit regionaler Verteilung
im Bundesgebiet. Sie unterscheiden sich aber auch in ihrer ,,konkreten Idee*
einer Bildungslandschaft und in dem, wo sie ,,Modell* — also weit entwickelt
im Sinne des skizzierten Diskurses — sind (vgl. zu Liibeck Meinecke et al
2009).

Das Projekt erhebt in den Regionen mit den qualitativen Methoden
ExpertInneninterview, Dokumentenanalyse und Beobachtung. Es werden
,FunktionstragerInnen* der beiden Systeme Kinder- und Jugendhilfe und
Schule auf allen lokalen Ebenen (Einrichtung/Schule; Geschéftsfiihrung,
Amtsleitung, Dezernatsleitung, Politik) befragt und Dokumente sowie Gremi-
ensitzungen mit Bezug zur Kooperation von Jugendhilfe und Schule analy-
siert.

Zwei forschungsleitende Fragestellungen werden verfolgt: Wie etabliert sich
in der Region die ,, lokale Bildungslandschaft*? und Welcher Stellenwert
kommt dabei dem fachpolitischen Leitziel eines Abbaus herkunftsbedingter
Bildungsbenachteiligung zu? Die erste Frage zielt darauf, Ge- und
Misslingensbedingungen fiir lokale Bildungslandschaften aus Sicht der loka-
len Akteure zu rekonstruieren. Die zweite Frage setzt normativ die Befunde
sozialer Benachteiligung im Bildungssystem als Ausgangspunkt und macht
ihre handlungsleitende Reflektion zum Gegenstand.

Den theoretischen Bezugsrahmen stellt eine neoinstitutionalistisch
reformulierte Governancetheorie. Die aus der Politikwissenschaft (Benz
2004; Schuppert 2008) kommende mittlerweile auch fiir den Bildungsbereich
entdeckte Governancetheorie (Altrichter et al 2007) versucht, die gemein-
schaftliche Aufgabenbewiltigung aller Akteure in den verschiedenen Subsys-
temen der Gesellschaft zu analysieren. Der Neoinstitutionalismus
(Meyer/Rowan 1977) ermdglicht in Ergéinzung zur Governancetheorie, un-
hinterfragte gesellschaftliche ,,Mythen* zu identifizieren, die den Einsatz von
Ressourcen rechtfertigen. Auf ein Beispiel heruntergebrochen: der gesamtge-
sellschaftliche ,,Abnicker* einer ,,Vereinbarkeit von Familie und Beruf* legi-
timiert die Einrichtung ganztigiger Betreuungssysteme und damit einen
enormen Ressourceneinsatz. In dieser Uberspitzung klingt die kritische Dis-
tanz zum Gegenstand, die mit der theoretischen Rahmung eingenommen
wird, an. Auch das Gesamtkonstrukt ,,lokale Bildungslandschaft* wird als in
seiner Ressourcenrelevanz bereits erkennbarer ,,Mythos* betrachtet.

Eine Position der Kinder- und Jugendhilfe in lokalen
Bildungslandschaften

Die Kinder- und Jugendhilfe hat sich an prominenter Stelle — bspw. im bereits
genannten Zwolften Kinder- und Ju-

? Parallelprojekt ist das Projekt ,,Lokale Bildungslandschaften in Kooperation von Jugendhil-
fe und Schule®, das in denselben Regionen titig ist. AuBerdem seien die Kolleglnnen in den
Projekten genannt: Monika Bradna, Annika Meinecke, Sofie Schalkhaufer, Heinz-Jiirgen
Stolz und Franziska Thomas.
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gendbericht (BMFSFJ 2005) und in den ,,Leipziger Thesen* (Bundesjugend-
kuratorium et al 2002) — als Bildungsinstitution positioniert (ausfiihrlich dazu:
Stolz 2008). Das Forschungsprojekt betrachtet die beiden 6ffentlich verant-
worteten Bildungsinstitutionen Schule und Jugendhilfe als gleichrangig. Die
Kooperation beider Systeme macht Sinn wegen ihrer — vielfach als problema-
tisch beschriebenen — Verschiedenheit, die sie in die Kooperation einbringen.
Vor dieser Ausgangslage wird {iber einen analytischen Zugang eine mogliche
starke Position der Kinder- und Jugendhilfe in lokalen Bildungslandschaften
zur Diskussion gestellt.

Diese mogliche starke Position der Kinder- und Jugendhilfe in der Kooperati-
on mit Schule leitet sich nicht automatisch aus der selbstbewussten Inan-
spruchnahme ,,non-formaler Bildung* als Auftrag an die Kinder- und Jugend-
hilfe ab. Zu diesem Selbstbewusstsein findet sich in der Debatte um die Ko-
operation von Jugendhilfe und Schule ein Gegenpol: Vor einer Kinder- und
Jugendhilfe, die nur noch Anhéngsel des scholaren Bildungssystems ist, wird
gewarnt (vgl. auch Miiller 2007). Dass das Selbstbewusstsein der Kinder- und
Jugendhilfe als non-formale Bildungsinstitution (noch) nicht ganz gefestigt
ist, zeigt auch der Ruf nach ,,Kooperation auf Augenh6he*.

Im Riickgriff auf den Governanceansatz ist die Kooperation von Jugendhilfe
und Schule als eine Interdependenzbeziehung zur gesellschaftlichen Problem-
16sung, die iiber klassische Zustandigkeitsgrenzen hinweg geschieht (Benz
2004), zu betrachten. Das gemeinsame ,,Problem* ist die ,,Bildung* von Kin-
dern und Jugendlichen. Als entscheidende Verhandlungspositionen in
,@Governanceregimen* gilt eine ,,Exit-Option* (Lange/Schimank 2004), also
die Moglichkeit, aus Verhandlungen oder Kooperationen auszusteigen. In
konkreten Kooperationen zwischen Jugendhilfe und Schule ist diese Exit-
Option ungleich verteilt: eine Schule kann sich ihrer SchiilerInnenschaft nicht
entziehen; ein Triger einer Jugendhilfeeinrichtung kann hingegen entschei-
den, ob er in Zusammenarbeit mit der Schule fiir deren SchiilerInnenschaft
zustandig sein will. Mit dieser Perspektive wird die von der Kinder- und Ju-
gendhilfe immer wieder aus einer ,,gefiihlten Unterlegenheit* heraus vorge-
brachte Forderung einer ,,Kooperation auf Augenhdhe* tiberfliissig. Einer
Interdependenzbeziehung ist Augenhéhe immanent, da jeder Akteur von dem
spezifischen Beitrag des anderen abhéngig ist. In der Kooperation von Ju-
gendhilfe und Schule gereicht der Jugendhilfe ihre Exit-Option zur starken
Verhandlungsposition.

Was kann das nun praktisch in lokalen Bildungslandschaften bedeuten? Auch
iiber die Kooperation auf der Ebene einer Jugendhilfeeinrichtung und einer
Schule hinaus kann die Kinder- und Jugendhilfe in starker Verhandlungsposi-
tion ithrem Auftrag, Kinder und Jugendliche zu fordern und Benachteiligun-
gen abzubauen (SGB VIII §1), nachkommen. Auf der lokalen Ebene, auf der
diese Bildungslandschaften-Perspektive angesiedelt ist, konnen Kooperatio-
nen flichendeckend ausgehandelt werden. Die festgelegten Standards speisen
sich aus den jeweils eingenommenen Verhandlungspositionen. Gerade im
Zuge der Ganztagsschulentwicklung ist es nahe liegend, nicht fiir jede Schule
und ihre Kooperationspartner das Rad neu zu erfinden, sondern ein Konzept
fiir die Region zu entwickeln. Offentliche und freie Jugendhilfe sind hier auf
allen Ebenen gefragt, eine fachliche Debatte iiber den spezifischen Beitrag der
Kinder- und Jugendhilfe zu fithren und darauf aufbauend ihre hier analytisch
hergeleitete starke Verhandlungsposition einzunehmen.
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