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670 Thementeil

Karl Ernst Nipkow

Moglichkeiten und Grenzen eines evolutiona-
ren Paradigmas in der Erziehungswissenschaft

Zusammenfassung: Die Evolutionsforschung ist ausdifferenziert und erfordert einen entspre-
chend differenzierenden Umgang. Es werden ein sektoraler und ein paradigmatischer Ge-
brauch beschrieben. Ein geschlossenes ,evolutiondres Paradigma* existiert nicht; zwei Haupt-
varianten werden hinsichtlich ihrer Brauchbarkeit fiir die Pidagogik untersucht: der Ansatz
der Soziobiologie und der einer systemtheoretisch orientierten Allgemeinen Evolutionstheorie.
Anthropologische Kernprobleme betreffen die menschliche Freiheit und die Frage des Bisen in
der menschlichen Natur. An den Themenfeldern von Kooperation und Abgrenzung, Indoktri-
nierbarkeit und Indoktrination werden fruchtbare Rezeptionsmiglichkeiten konkretisiert.

Obwohl erste Vorstofle in die 70er-Jahre zuriickreichen (Max Liedtke), ste-
cken Anwendungen eines evolutionidren Paradigmas in der Erziehungswis-
senschaft national und international in den Anfingen. Die analoge Diskussi-
on in der Ethik (Bayertz 1993) und Philosophie (Erkenntnistheorie) (Voll-
mer 1993, 1995; Engels 1989) ist vergleichsweise weiter.

1. Teildisziplinen und sektoraler Gebrauch

Die Evolutionsforschung erstreckt sich tiber viele Felder. Von ihren Teildiszip-
linen sind die Soziobiologie sowie die Evolutionire Psychologie, Ethik und
Erkenntnistheorie piadagogisch besonders einschligig.

Das Phianomen menschlichen Lernens ldsst sich aus evolutionsbiologi-
schen Perspektiven beleuchten (Scheunpflug 2001a). Eine Untersuchung der
Funktionen von Schule kann auf evolutionsgeschichtliche Hypothesen zu-
riickgreifen (Strobel-Eisele 1992), der Entwurf einer ,evolutionidren Didak-
tik“ auf evolutions- und systemtheoretische Hypothesen zum Lehren
(Scheunpflug 2001b). Geschlechtsspezifische Befunde in der Gewaltfor-
schung sind durch soziobiologische Befunde erweiterbar (Euler 1997). Kon-
zepte globaler oder universalistischer sikularer und religioser Ethik sowie
entsprechende Entwiirfe einer weltbiirgerlichen Erziehung erscheinen auf
dem Priifstein der modernen Evolutionsforschung in einem neuen Licht
(Mahnke/Treml 2000; Gorgens/Scheunpflug/Stojanov 2001). Hier wie bei
Grundfragen der ethischen Erziehung tiberhaupt (Neumann/Schoppe/Treml
1999) kommen Hypothesen der Evolutiondren Ethik zu den Formen des
Verwandtschafts- und reziproken Altruismus ins Spiel (Nipkow 2000, 2001).
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Zur Erklirung der allgemeinen menschlichen Neigung zu Aggression und
Gewalt und zur Authellung des Phinomens des Krieges als einer geschichtli-
cher Konstanten (Shaw/Wong 1989) und der Anfilligkeit fir Indoktrination
(Eibl-Eibesfeldt/Salter 1998) kann die Evolutionire Psychologie herangezo-
gen werden. Forschungen dieser Art konnen dazu beitragen, die Wirksamkeit
pddagogischer Praventionen und Interventionen realistischer abzuschitzen.
Im Horizont Evolutionidrer Ethik und Psychologie ist es moglich, Aufgaben
interkulturellen und interreligiosen Lernens mit dem Fokus auf Chancen
und Grenzen einer Friedenserziehung neu zu rekonstruieren (Nipkow 2002).

Wie verzweigt und intensiv die Einbeziehung der Evolutionsforschung
auch erscheinen mag, sie erfolgt in einigen der genannten Fille eher aus-
schnitthaft. Darum spreche ich von einem sektoralen Gebrauch. Oft vollzieht
sie sich im Verbund mit anderen Daten der empirischen Sozialforschung, et-
wa der Sozialpsychologie oder im Falle moralischer Probleme unter Bertick-
sichtigung der philosophischen Ethik (Praktischen Philosophie).

Es wire auflerdem jeweils zu priifen, ob bei Rezeptionen die Evolutions-
theorie in konstituierender Absicht zugrunde gelegt wird oder lediglich evo-
lutionsbezogene Aspekte in einen anderen Theorierahmen einbezogen wer-
den. Wir stehen hierbei nicht vor der schlichten Alternative eines Entweder-
oder. Die Pidagogik (wie iibrigens auch die Religionspidagogik) verbindet
schon seit lingerem mehrere methodologische Ansitze in einer integrativen
Theoriebildung. Die allgemeine internationale wissenschaftliche Interdis-
ziplinaritdt veranlasst ohnehin zu theoretischen Vernetzungen. Alle diese
Momente lassen mich jedenfalls zogern, die Uberschrift des mir angetrage-
nen Themas so zu verstehen, als solle oder konne es nur um die ausschliefSli-
che Grundlegung der Erziehungswissenschaft in einem evolutiondren Para-
digma gehen.

Nicht zuletzt ist erst zu priifen, ob von dem evolutiondren Paradigma im
Singular gesprochen werden kann (siehe unten 2.). Kurz, solange entweder
mehrere Theoriekonzepte mehr oder weniger deutlich miteinander verbun-
den werden und der Sinn des Begriffs ,,Paradigma“ bei einer Rezeption nicht
gekldrt ist, sei noch nicht von einem ,paradigmatischen Gebrauch® geredet.
Der Begriff des ,sektoralen Gebrauchs“ kann dann zweierlei meinen, die
lediglich ausschnitthafte Verwendung von evolutionidren Erklarungen auf der
Gegenstandsebene und die theoretisch hybride Berticksichtigung von ledig-
lich evolutionstheoretischen Aspekten auf der wissenschaftstheoretischen
Ebene. Zusammengenommen geht eine solche Rezeption vorsichtig vor; viel-
leicht um den Preis der undeutlich bleibenden Verbindung der evolutioniren
mit anderen Aspekten.

Rein logisch ist es selbstverstindlich moglich, auch kithner vorzugehen.
Ein sektoraler Gebrauch beim Thema Altruismus konnte mit dem Gestus
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theoretischer Ausschlieflichkeit erfolgen und andere Konzepte und Befunde
(z. B. Bierhoff/Montada 1988) ebenso vernachlidssigen wie alternative philo-
sophisch-ethische Betrachtungsweisen. Ein solches Vorgehen wire jedoch
theoretisch anfechtbar und aus meiner eigenen Erfahrung unfruchtbar. Er-
forderlich sind kiinftig noch komplexere Theoriebildungen, nicht reduktio-
nistische und sich absolut setzende. Angesichts der Notwendigkeit, in mei-
nem Hauptarbeitsfeld der Religionspidagogik Pidagogik und Theologie
theoretisch miteinander zu verschrianken, wire eine plotzliche Einseitigkeit in
evolutionstheoretischer Hinsicht ein absurder Riickfall.

2. Allgemeine Evolutionstheorie und paradigmatischer Gebrauch

2.1 Evolutionstheoretische Grundannahmen und ihre pddagogische
Brauchbarkeit

Umfassender als eine sektorale Verwendung ist ein Versuch wie der A.K.
Tremls, die herkdmmliche Allgemeine Padagogik insgesamt evolutionstheo-
retisch zu rekonstruieren (2000). Zu diesem Zweck setzt Treml nicht bei Teil-
bereichen der Evolutionsforschung an, sondern bei einer Allgemeinen Evolu-
tionstheorie, die noch dazu in einer ,systemtheoretischen Variante* (S. 132)
entfaltet und angewendet wird, also bereits in dem erwihnten wiinschbaren
Sinn interdisziplindr bzw. theoretisch erweitert auftritt, als Versuch zu theore-
tischen Integrationen. Der Ansatz wird zusitzlich dadurch ,gefullt, dass klas-
sische pddagogische Denktraditionen ,angeschlossen® werden: Was ist aus dem
Fundus der padagogischen Erfahrungen und Einsichten anschlussfihig an die
Theoriebildung der Evolutionsforschung, und wieweit ist diese ihrerseits mit
der Tradition kompatibel (vgl. Treml 1997/1999)?

Die nach beiden Seiten gerichtete Frage geht von der berechtigten Vermu-
tung aus, dass bereits frither Pidagogen ihre Thesen auch aus einem implizi-
ten evolutiondren Wissen heraus gewonnen haben. Soweit sie Wirklichkeitser-
fahrungen beachteten, mussten sie mit jenen evolutiven Bedingungen hinter
den Bedingungen zu tun bekommen, die die kulturelle und gesellschaftliche
Evolution und die aus ihr resultierenden Bedingungsgeflechte ihrerseits pri-
disponierten. Folglich braucht man sich nicht zu wundern, wenn einem vie-
les in einer aus evolutionstheoretischer Sicht neu gefassten Pidagogik be-
kannt vorkommt.

Das evolutiondre Paradigma behandelt nicht etwas vollig Neues. Die
Aufmerksamkeit wird auf die Natur des Menschen konzentriert, auf die zu-
vor auch Philosophen und Pidagogen gestoflen sind (vgl. etwa Pestalozzis
»Nachforschungen tiber den Gang der Natur in der Entwicklung des Men-
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schengeschlechts“ 1797). Das Denken in Kategorien der ,Entwicklung® ist der
Pidagogik ebenfalls nicht fremd, hinsichtlich der ,Ontogenese‘ auf keinen
Fall. Es ist analog berechtigt, auch die Frage nach der ,Phylogenese‘ zu verfol-
gen. Unter dem Eindruck, man wisse das alles ja ,im Grunde® bereits, konnte
man meinen, die Evolutionsforschung bezahle das, was an ihr unbestreitbar
sei, ,mit dem Preis der Banalitdt“ (Bayertz 1993, S. 32). Dies pauschale Urteil
ist abwegig. Ob es zutrifft, hingt vom einzelnen Fall ab. Zu priifen ist, ob sich
evolutionsbezogene Befunde oder Hypothesen in der padagogischen Anwen-
dung als fruchtbar erweisen (praktische Bewihrung) und ob evolutionstheo-
retische Perspektiven und andere innerhalb der Erziehungswissenschaft sich
wechselseitig stiitzen (theoretische Bewihrung).

Wie immer das ,evolutiondre Paradigma® beschaffen ist (dazu unten), es
schlie3t auf der Ebene der Erkldrungen nicht andere Erkldrungen aus der So-
zialforschung aus, sondern ein. Der logische und faktische Grund hierfiir ist
die folgende gemeinsam geteilte Auffassung aller Evolutionsforscher: Die Fra-
ge nach der Erklidrung von Leben iiberhaupt umschliefSt die nach der Erkldrung
der Formen spezifisch menschlichen Lebens. Der Evolutionsbegriff (der nicht
identisch ist mit einer bestimmten Evolutionstheorie) wird als inkludierende
Grundkategorie angesehen, daher geeignet als ,,Mittel zur Synthese“ und ,,Zu-
sammenschau® (Vollmer 1995, S. 59). Er wird nicht nur auf die ,,biologische*
Evolution bezogen, sondern auf alle ,,Stufen der universellen Evolution®, die
mit der kosmischen und galaktisch-stellaren beginnt und sich tiber die che-
mische, molekulare und biologische bis zur psychologischen, kulturellen und
wissenschaftlichen hin erstreckt (ebd., S. 64f.).

Wenn sich die Erziehungswissenschaft der Frage der Moglichkeiten und
Grenzen eines ,evolutiondren Paradigmas“ gegentibergestellt sieht, hat sie
folglich als erste Frage die zu beantworten, ob sie den Evolutionsbegriff in die-
ser weitest moglichen Fassung teilt oder nicht. Sie wird (noch) nicht auf eine
bestimmte theoretische Ausformung festgelegt. Die einzige klare Alternative
wire eine ,schopfungstheoretische’

Auch hinsichtlich einer zweiten, evolutionsgeschichtlich nachgeordneten
Annahme von ebenfalls grundsitzlicher anthropologischer und kulturtheoreti-
scher Bedeutung herrscht Konsens: Das ,evolutionire Paradigma* geht von der
Einheit alles Lebendigen aus. Das heif3t nicht, dass etwa alles Lebendige mit-
einander identisch ist (an sich iiberfliissig zu sagen), aber Natur und Kultur
fallen nicht dualistisch und inkommensurabel auseinander, sie sind unter
dem Begriff der Ko-Evolution zu fassen. Die ,Welt* und der ,Begrift' von ihr
sind nicht voneinander unabhingige Groflen. Es gibt ,,biologische Grundla-
gen des Begreifens® (Riedl 1986). Die Strukturen der Wirklichkeit und die
Formen der sinnlichen Wahrnehmung und geistigen Auffassung sind iso-
morph miteinander verschrankt (vgl. Kant und den ,genetischen Kantianis-
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mus“ bei Piaget). Wenn diese Verschrinkung hinsichtlich der Ontogenese ak-
zeptiert ist, sollte es an sich prinzipiell moglich sein, von einem analogen Zu-
sammenwirken biologischer und geistiger Faktoren auch phylogenetisch aus-
zugehen — eine weitere grundsitzliche Moglichkeit des Umgangs mit der Evo-
lutionsforschung in der Erziehungswissenschaft. Erneut wire die Alternative
nur eine solche, die die geistige Wirklichkeit der materiellen als quasi ,tiber-
natiirlich® und véllig inkommensurabel gegeniiberstellt.

2.2 ,Evolutiondr denken’ als offene, inkludierende Theorieofferte

Auf dem gerade skizzierten Hintergrund wiirde ich erst bei Tremls Rekon-
struktion der Allgemeinen Padagogik oder vergleichbaren Ansétzen (Scheun-
pflug 2001b) von einem ,paradigmatischen Gebrauch® sprechen, und zwar aus
drei Griinden. Es ist erstens ein entscheidender Unterschied, ob jemand Da-
ten und Hypothesen der Evolutionsforschung entnimmt oder evolutionsbe-
zogen denkt. Dies Letzte ist dann der Fall, wenn anders, als es oben bei einem
sektoralen Gebrauch offen bleiben musste, der tragende (konstitutive) theo-
retische Rahmen der leitenden Annahmen aus der so oder so gedeuteten Evo-
lution (wir lassen die Fassung der Evolutionstheorie fiir einen weiteren Mo-
ment noch offen) abgeleitet wird und von ihr aus systematisch gedacht wird.
Treml denkt evolutionstheoretisch, und zwar in aufschlussreicher Abgren-
zung von der ,Soziobiologie“ (2000, S. 17). Er hat zweitens schon frith (zu-
sammen mit einer Theologin) die primire Alternative ,,Schopfung oder Evo-
lution?“ als den grundlegenden ,Paradigmenwechsel“ angesprochen (Bau-
mann/Treml 1989). Auch dieser (umfassende) paradigmatische Gebrauch
versteht das neue Paradigma gleichwohl nur als offene, inkludierende Theo-
rieofferte, als ,ein Variationsangebot auf dem Markt der Erziehungswissen-
schaften® (Scheunpflug 2001b, S. 147). Die Theoriebildung ist undogmatisch;
sie unterstellt sich selbst der von ihr behandelten ,,Kontingenz® (S. 145).

2.3 Uberlebensproblematik und theoretische Hauptvarianten:
Allgemeine Evolutionstheorie und Soziobiologie

Evolutionstheoretische Ansitze unterscheiden sich nicht unerheblich. Wer
dies verkennt, konnte zu vorschnellen Gesamtbeurteilungen kommen, die an
sich nur eine besondere Ausformung treffen. Die Spannbreite ist bereits im
deutschsprachigen Raum erheblich.

Gemeinsam ist allen Richtungen, dass angesichts der Grundhypothese
vom Zusammenhang alles Lebendigen (2.1) fiir alle Lebewesen das Uberle-
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bensproblem zentral ist. , Tiere und Menschen stehen gleichermaflen vor dem
Problem, in einer unruhigen, schnell verinderlichen und fiir sie nie vollstin-
dig tberseh- und kontrollierbaren Umwelt iiberleben zu miissen (Treml
2000, S. 12). Brutpflege bei Tieren und Erziehung bei Menschen hidngen nicht
nur homolog hinsichtlich ihrer gemeinsamen evolutiondren Wurzel mitein-
ander zusammen, sondern haben auch analoge Funktionen. Somit ist gerade
der fiir die Padagogik charakteristische und von ihr bearbeitete Sachverhalt
des Lernens ebenso ein Gegenstandsfeld der Evolutionsbiologie.

Der Einwand, Pidagogik diirfe nicht auf die Uberlebensproblematik ein-
geengt werden, miisste sich zunichst der Gegenfrage stellen, welches Gewicht
dieser Frage heute wohl auf jeden Fall zugesprochen werden muss. Ferner be-
arbeitet Treml seit lingerem die Frage des ,,Uberlebens“ als Philosoph und
Pidagoge im Kontext der Frage nach dem ,guten Leben“ (vgl. 2000, S. 18 und
Schlusskapitel 10). Das ,evolutionidre Paradigma‘ kann nur mit diesem zwei-
fachen Brennpunkt in die Pddagogik sachgemif3 einbezogen werden. Dass
hierbei das Uberleben die ,Bedingung der Moglichkeit* jeder Art von gutem
Leben ist, kann schwerlich philosophisch bestritten werden.

Lernen ist Verarbeitung der Umwelt durch die Lebewesen, wobei die Er-
gebnisse fiir das Uberleben von unterschiedlichem Belang sind, die einen be-
wihren sich, andere nicht. Die Organismen lernen entsprechend auszuwih-
len, und sie ,erinnern® sich in dreifacher Weise, tiber das Lernen der Gene, der
Gehirne und der Gesellschaft (Scheunpflug 2001a, S. 45ft.). In erster Hinsicht
werden jene Informationen genetisch gespeichert, die der Systembildung von
Organen und arttypischen Verhaltensdispositionen dienen; in der zweiten
Hinsicht lernt der Organismus in seiner individuellen Lebensgeschichte, in
der dritten durch die iiberlieferten und fur die eigene Zeit aktivierten und
kommunizierten Kulturgiiter. Die Allgemeine Evolutionstheorie erforscht diese
allgemeinen Muster der Evolution auf allen Systemebenen. Zu ihren Auf-
gaben gehort daher auch die Untersuchung der Entwicklung der geistigen
Fahigkeiten in der individuellen, lebensgeschichtlichen ,Evolution® (Ontoge-
nese) und die Untersuchung der Bedingungen ,kultureller Evolution®. Der
Terminus ,,cultural evolution“ gehort zum festen Begriffsinventar des weit ge-
fassten evolutiondren Paradigmas; man kann ihn nicht dem Paradigma ent-
gegensetzen. Wenn man es tut, will man im Grunde berechtigterweise auf
etwas anderes hinaus, auf genau jenen kontroversen Punkt in der Evolutions-
debatte selbst, an dem sich zwei Theorievarianten von betrichtlicher Trag-
weite voneinander unterscheiden. Sehr vereinfacht formuliert geht es um den
Grad der Abhingigkeit oder Unabhingigkeit der menschlichen Kultur von
der menschlichen Natur. Hinter dieser Frage wiederum erhebt sich nichts
Geringeres als das alte philosophische Problem des Verhiltnisses von Freiheit
und Determination (siehe unten 3.).
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Fiir die Soziobiologie sind die Formen von Uberlebensfitness, die durch das
lebensgeschichtliche Lernen der Gehirne und durch kulturelle Uberlieferung
erworben werden, als ,indirekte Fitnessformen nur Epiphdnomene einer Ge-
samtfitness, die ausschliefllich als Genfitness definiert wird. Aus Sicht einer
Allgemeinen Evolutionstheorie sind jedoch alle drei Fitnessformen theorie-
technisch gleichberechtigt und ergeben erst in der Summe die Gesamtfitness“
(Treml 2000, S. 17). Das soziobiologische Credo von der ausschlaggebenden
Rolle der Gene (vgl. E.O. Wilson, R. Dawkins) wird nicht akzeptiert. Entspre-
chend gilt deshalb aus dieser Sicht des Zusammenspiels von ,,genes, mind and
culture® (das auch Soziobiologen im Prinzip annehmen, vgl. Lumsden/Wil-
son 1981), dass Gene, menschlicher Geist und Kultur gleichberechtigte und
gleichwichtige Groflen sind und die Pdadagogik ,,drei wichtige wissenschaftli-
che Bezugsdisziplinen [hat]: Biologie (als Wissenschaft biologischer Systeme),
Psychologie (als Wissenschaft psychischer Systeme) und Soziologie (als Wis-
senschaft sozialer Systeme)“ (Treml 2000, S 19f.).

2.4 Was steht zur Rezeption an?

Was ist nun zusammenfassend das ,evolutiondre Paradigma’, nach dem dieser
Beitrag Ausschau halten und dessen Moglichkeiten und Grenzen er ausloten
soll? Was steht zur Rezeption an? Treml selbst diskutiert diese Frage nicht.
Wie schon angedeutet, gibt es nicht ein einziges und geschlossenes Paradig-
ma. Wir sind auf zumindest zwei Hauptvarianten gestof3en, auf die soziobio-
logische Variante und die der Allgemeinen Evolutionstheorie im Sinne
Tremls. Die vorgegebene Frage ist darum genau genommen eine zweifache.
Sie betrifft nicht nur die Rezeptionsméglichkeit von Evolutionstheorie als sol-
cher, sondern auch die Rezeption einer bereits zur Diskussion stehenden evo-
lutionstheoretisch entworfenen Pidagogik.

Nur nebenbei sei erwihnt, dass auch eine andere Kontoverse nach wie vor
noch eine gewisse Rolle spielt und Theorievarianten entbindet. Die Soziobio-
logie hat in der fiir das ethische Lernen relevanten Frage des Altruismus die
Idee der Gruppenselektion aufgegeben (sie war iiberdies politisch ausnutzbar,
weil sie aufopferungsvolles Verhalten vom Blick auf das Wohl der eigenen
Gruppe bzw. des eigenen Volkes motiviert sah). Die Idee der Gruppenselekti-
on ist aufgrund moderner genetischer Erkenntnisse durch eine Theorie der
, Verwandtenselektion® bzw. des ,Verwandtschaftsaltruismus® (auch ,nepotisti-
scher Altruismus®) ersetzt. Systematische Verwandtenbevorzugung (vgl. ,Vet-
ternwirtschaft) dient wegen der genetischen Anteile innerhalb der Sippe
durchaus dem Uberleben der eigenen Gene. William D. Hamilton erkannte
als Erster, dass ,phdnotypischem Altruismus genotypischer Egoismus unter-
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liegen kann® (Voland 2000, S. 74). Erneut ist nicht von einer Geschlossenheit
des Paradigmas auszugehen. ,,Die tatsichliche Reichweite der Soziobiologie
ist [...] auch innerhalb der Biologie noch umstritten“ (Vollmer 1993, S. 120).

Dass unterschiedliche Rezeptionen verschiedene Resultate und Beurtei-
lungen des ,evolutiondren Paradigmas‘ zur Folge haben koénnen, wird auch
auf der Folie einer von K. Bayertz getroffenen Unterscheidung sichtbar. Bay-
ertz hebt voneinander ab, dass man die Evolutionsforschung im Sinne einer
von ihr vorgebrachten ,schwachen; ,starken und ,superstarken These ein-
beziehen kann (ebd. 1993, S. 24-28). Die schwache These betont die evoluti-
onsgeschichtlichen ,, Wurzeln“ der Moral (ebd., S. 25), konzediert aber einen
groflen Spielraum, innerhalb dessen die Menschen sich trotz der sie mitbe-
stimmenden genetisch-evolutionsgeschichtlich entstandenen Erblast auto-
nom entscheiden konnen. Die harte These innerhalb der Soziobiologie be-
hauptet, hinsichtlich der Erklirung der letzten Wirkfaktoren ,,die einzige wis-
senschaftliche Grundlage bereitzustellen (ebd., S. 26). Die superstarke These
geht tiber die Erklarungsleistung hinaus und meint auch noch sagen zu kon-
nen, welche Normen gelten oder nicht mehr gelten (ebd., S. 27).

Die superstarke These wird in der deutschsprachigen Evolutionsdebatte
m.W. nicht vertreten, weil aus empirischen Fakten oder auf sie bezogenen
Hypothesen zu ihrer Erkliarung (bei dieser explikativen Funktion will das Pa-
radigma gefragt sein) keine Normen abgeleitet werden kénnen und diirfen
(Vollmer 1995, S.162ft.); der Gefahr eines ,naturalistischen Fehlschlusses“ (D.
Hume) ist man sich bewusst. Trotzdem bleibt in nicht wenigen Darstellungen
in der Schwebe, welchen Charakter und Status quasi-normative Aussagen zu
wiinschbarem pidagogischem Handeln bei evolutionir denkenden Pidago-
gen haben. Diese metatheoretische Frage ist ebenfalls noch nicht ausreichend
diskutiert worden. Normativen Charakter sollen sie wegen des sonst einzu-
wendenden naturalistischen Fehlschlusses nicht annehmen. Aber jene quasi-
normativen Aussagen werden manchmal gleichwohl mit einer uniiberhorba-
ren praskriptiven Dringlichkeit betont. MLE. sind sie ,Empfehlungen‘ auf-
grund von ,funktionalen® Wenn-Dann-Erwigungen, wie wir sie langst aus der
empirischen Sozialforschung kennen. Au8erdem ist einem Pddagogen natiir-
lich unbenommen, angesichts von erziehungswissenschaftlicher Forschung
(ob nun zusitzlich auch Evolutionsforschung eingegangen ist oder nicht),
positionell Vorschlige zu machen zu dem, was zu tun ist, wenn denn die Pa-
dagogik im offentlichen Diskurs gehort werden will.

Wir treffen auf eine in sich differenzierte theoretische Lage, die mit einem
differenzierenden Bewusstsein wahrgenommen und beurteilt werden muss.
Dieser Differenzierung dient auch der folgende vertiefende Abschnitt. Er be-
trifft das fir evolutionire wie piddagogische Theoriebildung gleichermafien
aufregende Grundproblem menschlicher Freiheit.
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3. Selbstbestimmung und Freiheit in evolutionarer Sicht

Angriffe auf evolutionsbiologisches Denken in der Pidagogik erfolgen auf-
grund von zwei berechtigten Befiirchtungen. Werden die gesellschaftlichen
und kulturellen Faktoren in ihrem Gewicht gegeniiber biologischen abgewer-
tet? Und: Fallt das freie, zu Selbstbestimmung und Emanzipation aufgerufene
und in diesem Sinne pddagogisch zu férdernde Subjekt einem biologischen
Determinismus zum Opfer?

Nun ist in der Tat der Fall, dass die beiden Grundannahmen vom Zu-
sammenhang alles Lebendigen und vom Wechselverhiltnis von menschlicher
Natur und Kultur sowohl mit der These, gesellschaftliche und kulturelle Fak-
toren seien einer biologischen Betrachtung unbediirftig oder nicht angemes-
sen zugdnglich, als auch mit der These einer absoluten menschlichen Freiheit
unvereinbar sind. Ich diskutiere zunichst diese zweite These (3.) (zum Zu-
sammenspiel mit Gesellschaft und Kultur s.u. 4.1 und 4.2). Beide Male sind
die Probleme komplizierter, als es schnelle Urteilsbildung meint.

3.1 Fehlanpassungen und neue evolutiondre Chance durch freigesetzte
Individualisierung?

Der Zweifel an einer absoluten menschlichen Freiheit ist nicht neu; dazu be-
darf man nicht der Evolutionsforschung. Theologen haben sich stindig dar-
iber gestritten. M. Luther leugnete gegeniiber Erasmus in seiner Schrift ,,De
servo arbitrio“ (1525) den ,,freien Willen“. Moderne Soziologie beschreibt die
faktischen Zwinge, die heute die freie Selbstbestimmung erschweren. Treml
spricht davon, dass ,in dem Maf3e, wie sich die funktionale Differenzierung
als dominierendes Ordnungsprinzip moderner Gesellschaft herausbildet, die
Integration des Einzelnen in die Gesellschaft [...] zunehmend — vermittelt
tiber (educativ angeregte) individuelle Leistung — selbst organisiert und ver-
antwortet werden muss“ (Treml 2000, S. 271f.). Das aber heif3e: ,,der Zwang
eines vorgegebenen Lebenskorsetts nimmt ab, und der Zwang, damit selbst
zurecht zu kommen, nimmt zu“ (ebd.).

Wie wird hier argumentiert? Wie der Kontext klar erkennen ldsst, nicht
soziobiologisch i.S. eines biologisch verengten ,evolutioniren Paradigmas', die
eine Hauptvariante (s.o0.), sondern bezogen auf die ,soziale Evolution® in der
Geschichte der Gesellschaften (ebd., S. 277, vgl. oben die Stufung bei Voll-
mer). Dies geschieht aber durchaus mithilfe der allgemeinen Kategorien zur
Deutung von Evolution i.S. der Allgemeinen Evolutionstheorie, der zweiten
Hauptvariante. In ihrem Lichte hilt Treml die neuzeitlich radikalisierte ,,In-
dividualisierung“ (auch) fiir eine ,Chance® (ebd., S. 277). Sie bedeute ,,evolu-
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tionir" ,,dass die soziale Evolution ihren Mechanismus von Variation und Se-
lektionen auf die (vorerst) letzte und kleinste Einheit umstellt. Im Verlaufe
der sozialen Evolution wurden die variierenden Einheiten, auf die Selektion
zuriickgreifen kann, zunehmend kleiner: von der gesamten Kultur tiber die
Schicht nun auf das Individuum — und nur dadurch kénnen die Risiken einer
beschleunigten Evolutionsgeschwindigkeit noch einigermaflien aufgefangen
werden. Deshalb werden Kreativitit und Kritik als Anregungspotenziale fiir
Variationen aufgewertet und das Individuum zur Person bzw. zum Subjekt
nobilitiert und damit von allen empirischen Beschrinkungen abstrahiert®
(ebd.).

Ein solches lingeres Zitat ist notig, um den allgemeinen evolutionsbezo-
genen Denkstil in soziologisch-systemtheoretischer Variante zu erkennen und
zu verstehen. Die aus der Biologie entnommenen Kategorien der , Variation'
und ,Selektion* werden in ihrer entwicklungslogischen Funktion festgehalten
und verallgemeinert fruchtbar zu machen vers