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Heike Diefenbach/Michael Klein

»Bringing Boys Back In“

Soziale Ungleichheit zwischen den Geschlechtern im Bildungssystem zuunguns-
ten von Jungen am Beispiel der Sekundarschulabschliisse’

Zusammenfassung: Im vorliegenden Beitrag wird anhand einer Analyse der amtlichen Schul-
statistik nachgewiesen, dass Jungen im deutschen Bildungssystem gegeniiber Midchen
Nachteile haben: Sie beenden ihre Sekundarschulausbildung hiufiger ohne oder mit Haupt-
schulabschluss und seltener mit einem Realschulabschluss oder der Hochschulreife. Zudem
wird gezeigt, dass die Nachteile von Jungen konsistent in allen Bundeslindern vorhanden sind;
allerdings variiert das AusmafS betrichtlich. Beeinflusst werden die Nachteile von Jungen im
deutschen Bildungssystem vom Anteil mdnnlicher Grundschullehrer und von der Arbeitslo-
senquote: Je geringer der Anteil mdnnlicher Grundschullehrer und je hoher die Arbeitslosen-
quote in einem Bundesland ist, desto schlechter schneiden Jungen im Vergleich zu Mddchen im
Hinblick auf ihre Sekundarschulabschliisse ab.

1. Einleitung

Ein wesentlicher Befund deutscher Bildungsforscher hinsichtlich der Effekte
der Bildungsexpansion seit den 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts ist derjeni-
ge, nach dem die Bildungsbeteiligung von Schiilerinnen und Studentinnen
rasch gewachsen ist und der Bildungserfolg von Midchen gemessen an ihren
Schulabschliissen und ihren Noten deutlich zugenommen hat (Geif3ler 1996;
Hradil 2001; Miiller/Haun 1994; Ulich 1991). Dementsprechend kommt
Hradil (2001, S. 161) zu folgendem Urteil: ,,Weibliche Absolventen haben die
mainnlichen nicht nur iberholt, sie erwerben heute im Durchschnitt auch
bessere Noten. Insoweit konnen Frauen als die Gewinner der Bildungsexpan-
sion gelten. Sie haben die neu geschaffenen Bildungsmdoglichkeiten tiberpro-
portional genutzt®. Diesem Befund kommt vor dem Hintergrund der (immer
noch) aktuellen Diskussion um die soziale Ungleichheit der Geschlechter be-
sondere Bedeutung zu, denn: ,,Plausibel und teilweise auch empirisch abgesi-
chert sind die Zusammenhinge zwischen der Bildungsexpansion, von der
Midchen und Frauen in besonderem Mafle profitierten, und der Verringe-
rung der sozialen Ungleichheit zwischen den Geschlechtern® (Hervorhebung im
Original) (Geifller 1996, S. 257). Die Priamisse, nach der die sozialen Un-

1 Wir danken den anonymen Gutachtern fiir hilfreiche Anmerkungen, besonders aber Die-
ther Hopf fiir seine wertvollen Kommentare zu einer fritheren Version des Manuskripts.
Auch seine Hinweise und Ratschlige, die iiber den unmittelbaren Verwendungszusam-
menhang des Manuskripts hinausgehen, wissen wir sehr zu schitzen.

Z.£Pid., 48. Jg. 2002, Nr. 6
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gleichheiten zwischen den Geschlechtern vor allem zuungunsten von Mad-
chen oder Frauen ausfallen, und dies in so starkem Ausmalfs, dass es nur eine
Verringerung der sozialen Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern be-
deuten konne, wenn sich Mddchen oder Frauen z.B. im Bildungssystem
verbessern, ist im Offentlichen Diskurs seit Jahrzehnten so fest verwurzelt,
dass sie als habituell bezeichnet werden kann. Dementsprechend ist auch So-
zialwissenschaftlern der Blick auf soziale Ungleichheiten zwischen den Ge-
schlechtern, die zuungunsten von Jungen oder Minnern ausfallen, oft ver-
stellt: Nicht zufillig behandeln Bildungsforscher meist andere als geschlechts-
spezifische Ungleichheiten im System schulischer und beruflicher Bildung,
und dort, wo sie es tun, werden sie differenziell interpretiert (vgl. hierzu Bol-
der/Heinz/Rodax 1996): Wihrend bei der Betrachtung von Hochschulab-
schliisssen oder geschlechtsspezifischen Berufsbildungsgingen bestehende
Nachteile von Midchen als Indikatoren einer noch immer nicht tiberwunde-
nen Ungleichheit zuungunsten von Miadchen gesehen werden, gelten die Vor-
teile von Midchen in der Sekundarschulbildung als erfreuliche Verringerung
der sozialen Ungleichheit zwischen den Geschlechtern und nicht als Un-
gleichheit zuungunsten von Jungen, die es zunichst zu dokumentieren und
danach zu bekdmpfen gilt. Der Vorstellung, Jungen oder Manner konnten in
bestimmten gesellschaftlichen Bereichen Deutschlands benachteiligt sein,
scheint etwas Revolutionires anzuhaften.

Im vorliegenden Aufsatz versuchen wir eine Korrektur des derzeit auf die
Nachteile von Midchen fixierten Blicks, indem wir darauf aufmerksam ma-
chen, dass es (auch) im System schulischer Bildung Ungleichheiten zwischen
den Geschlechtern gibt, die zuungunsten von Jungen ausfallen. Zu diesem
Zweck werden wir die Abschliisse, die Jungen und Mddchen im Rahmen ihrer
Sekundarschulbildung erwerben, betrachten und feststellen, dass Jungen ge-
geniiber Mddchen tatsichlich deutliche Nachteile haben. Wir werden aufler-
dem zeigen, in welchem Ausmaf solche Nachteile fiir Jungen bestehen. Da-
nach werden wir einige Uberlegungen dariiber anstellen, wie die beschriebe-
nen Nachteile von Jungen gegeniiber Midchen erklirt werden konnen.
Schlieflich werden wir einige Folgen dieser Nachteile skizzieren und einige
allgemeine Uberlegungen zum Nutzen von Aggregatdatenanalysen anstellen.

2. Die Abschliisse von Jungen und Madchen
im Sekundarschulbereich: Ein Vergleich

Eine der Funktionen des Bildungssystems ist die soziale Platzierung der
nachwachsenden Generation. Allerdings ist es nicht die Bildung als solche
bzw. das in Bildungsinstitutionen erworbene Wissen, das als Kriterium fiir
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die Platzierung dient, sondern der erworbene Bildungsabschluss, der als Na-
herungswert sowohl fiir das erworbene Wissen als auch fiir bestimmte Sozia-
lisationsleistungen angesehen wird. Es ist die formale Bildung, die fiir die spa-
tere Berufsposition und vermittelt iiber die Berufsposition fiir die soziale
Platzierung grundlegend ist. Der fiir die Bildungskarriere und die spatere Be-
rufsposition entscheidende Bildungsabschluss ist der Sekundarschulab-
schluss. Das Fehlen formaler Bildungsabschliisse oder der Besitz niedrigwer-
tiger Bildungsabschliisse gefdhrden die soziale Platzierung.

Um festzustellen, ob und ggf. wie sich die Abschliisse unterscheiden, mit
denen Jungen und Midchen ihre Sekundarschulbildung beenden, haben wir
diejenigen Abschliisse betrachtet, mit denen Jugendliche weiblichen oder
minnlichen Geschlechts in den Schuljahren 1994/95 bis 1999/2000 ihre Se-
kundarschulbildung in Deutschland beendet haben. Dabei zeigte sich, dass
die Anteile, die auf die jeweiligen Abschlussarten entfallen, in Deutschland
sowohl in den verschiedenen Bundeslindern als auch fiir Jungen und fiir
Midchen erstaunlich konstant sind. Deshalb werden fiir die folgenden Analy-
sen die arithmetischen Mittel der jeweiligen Anteile iiber die verschiedenen
Schuljahre hinweg gebildet und den Abbildungen zugrunde gelegt, was der
Ubersichtlichkeit der Darstellung dienen soll.

Jungen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hochschulreife - Realschulabschluss
|| Hauptschulabschluss || ohne Hauptschulabschluss

Abb. 1: Durchschnittliche prozentuale Anteile der von Jungen und Mddchen in
Deutschland erreichten Sekundarschulabschliisse (Schuljahre 1994/95 bis
1999/2000)

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Abbildung 1 macht die Unterschiede zwischen Jungen und Méidchen hin-
sichtlich der Sekundarschulabschliisse, die sie erreichten, deutlich: In den
Schuljahren von 1994/95 bis 1999/2000 erreichten durchschnittlich 28,2%
der Méddchen und 21,8% der Jungen die Hochschulreife, und 42,1% der
Midchen und 37,1% der Jungen erwarben einen Realschulabschluss. Einen
Hauptschulabschluss erreichten im Durchschnitt 29,7% der Jungen und
22,4% der Midchen. Ohne Hauptschulabschluss blieben durchschnittlich
11,3% der Jungen und 6,5% der Midchen. Also beendeten 33% mehr Jungen
als Médchen ihre Sekundarschulbildung mit einem Hauptschulabschluss,
und sogar 74% mehr Jungen als Méddchen blieben ohne einen Hauptschulab-
schluss, wiahrend 13% mehr Madchen als Jungen einen Realschulabschluss
und 29% mehr Middchen als Jungen die Hochschulreife erreichten. Es beste-
hen also deutliche Unterschiede zwischen Jungen und Madchen, die zuun-
gunsten der Jungen ausfallen. Am ausgeprigtesten sind diese Unterschiede in
der Gruppe derjenigen, die keinen Hauptschulabschluss erreichen; unter ih-
nen sind bei weitem hiufiger Jungen als Madchen.

Das Ausmaf’ der Ungleichheit, das hinter den berechneten Prozentwerten
steht, ldsst sich im Hinblick auf die Gesamtzahl der Schulabginger der Schul-
jahre 1994/95 bis 1999/2000 verdeutlichen: 5,47 Millionen Schiiler haben in
diesem Zeitraum eine Sekundarschule verlassen, darunter 2,8 Millionen
(51,2%) Jungen. Hitten diese den selben Schulerfolg hinsichtlich ihrer Ab-
schliisse aufzuweisen wie Mddchen, dann wiirde dies Folgendes bedeuten: Al-
lein in diesen fiinf Jahren

e hitten 784.839 anstelle von 611.052, d.h. 173.787 mehr Jungen ihre Se-
kundarschulbildung mit der Hochschulreife abgeschlossen,

e hitten 1.180.062 anstelle von 1.041.632, also 138.430 mehr Jungen einen
Realschulabschluss erreicht,

e hitten 627.871 und nicht 833.830 Jungen (also 205.959 weniger) die Se-
kundarstufe mit einem Hauptschulabschluss verlassen, und

e 180.793, nicht 316.483 Jungen (also 135.690 weniger) wiren ohne Haupt-
schulabschluss geblieben.

Diese Differenzen zeigen, welcher Schulerfolg fiir Jungen zu erwarten wire,
wenn sie genau so erfolgreich wiaren wie Madchen. Setzt man die jeweiligen
Differenzen mit dem tatsdchlichen Schulerfolg, den Jungen haben, ins Ver-
hiltnis, dann ldsst sich in Prozentwerten angeben, wie stark der ,erwartete’
vom tatsichlichen Schulerfolg der Jungen abweicht:

e 28,4% mehr Jungen hitten eine Hochschulreife und 13,3% mehr einen
Realschulabschluss erreicht als dies tatsichlich der Fall war, und
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e 24,7% weniger Jungen wiren mit einem Hauptschulabschluss und 42,9%
weniger ohne einen Hauptschulabschluss aus der Sekundarstufe des
Schulsystems entlassen worden.

Es geht also an den realen Verhiltnissen vorbei (und ist auflerdem ein Fehl-
schluss), wenn man aus der Tatsache, dass Madchen beztiglich ihrer Schulab-
schliisse gegeniiber Jungen aufgeholt oder ihre Nachteile gegeniiber Jungen
inzwischen ausgeglichen hitten, schliefit, dass die Ungleichheiten zwischen
den Geschlechtern im Bereich schulischer Bildung tiberwunden seien. Tat-
sichlich besteht eine deutliche Ungleichheit zwischen den Geschlechtern hin-
sichtlich der Schulabschliisse im Sekundarschulbereich — allerdings zuun-
gunsten von Jungen.

Um festzustellen, wie stark die Nachteile von Jungen im Hinblick auf die
Sekundarschulabschliisse zwischen den Bundeslindern variieren, werden
Letztere im Folgenden genauer betrachtet.

Die Abbildungen 2 und 3 zeigen vor allem zweierlei: Erstens machen sie
die Unterschiede zwischen den Bundeslindern beziiglich der Abschliisse
deutlich, die die Absolventen der Sekundarstufe erreichen. Offensichtlich re-
sultiert das in Deutschland foderal organisierte Bildungssystem in ungleichen
Zugangen zu Bildung(sabschliissen).

Baden-Wiirttemberg I
Bayern I
Brandenburg I \
Bremen I I
Berlin \ [
Hamburg I I
Hessen \ [
Mecklenburg-Vorpommern \ I
Niedersachsen I \
Nordrhein-Westfalen I \
Rheinland-Pfalz \ \
Saarland I \
Sachsen I \
Sachsen-Anhalt I \
Schleswig-Holstein \
hiiringen I I

0% 20%  40%  60%  80% 100%
|| Hochschulreife || Realschulabschluss
|:| Hauptschulabschluss - ohne Hauptschulabschluss

Abb. 2: Von Jungen erreichte Sekundarschulabschliisse nach Bundesldndern
(arithmetische Mittel iiber die Schuljahre 1994/95 bis 1999/2000)
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen
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Abb. 3: Von Mddchen erreichte Sekundarschulabschliisse nach Bundeslidndern
(arithmetische Mittel iiber die Schuljahre 1994/95 bis 1999/2000)
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen

Zweitens zeigt ein Vergleich beider Abbildungen, dass Madchen tatsichlich in
allen Bundeslandern hiufiger als Jungen die Hochschulreife und hiufiger als
Jungen einen Realschulabschluss erreichen. In allen Bundeslindern erreichen
dagegen Jungen hiufiger als Mddchen nur einen Hauptschulabschluss oder
bleiben ohne Hauptschulabschluss. Dieser Befund ist in seiner Konsistenz
tiberraschend. Allerdings bestehen zwischen den Bundeslindern erhebliche
Unterschiede im Ausmafl, mit dem Jungen hiufiger als Miadchen einen
Hauptschulabschluss erwerben oder ohne einen solchen bleiben bzw. in dem
Jungen seltener als Maddchen eine Hochschulreife oder einen Realschulab-
schluss erreichen. Abbildung 4 (S. 944) gibt genaue Aufschliisse iiber das Aus-
maf der Differenzen zwischen Jungen und Madchen in Bezug auf die Schul-
abschliisse, die sie in der Sekundarstufe erreichen, und die Unterschiede, die
dahingehend zwischen den Bundesldndern bestehen.

Abbildung 4 zeigt, dass die durchschnittlichen Differenzen zwischen Jun-
gen und Midchen in der Gruppe derer, die keinen Hauptschulabschluss und
in der Gruppe derer, die nur einen Hauptschulabschluss erreichen, in allen
Bundeslindern im positiven Bereich liegen, was einen grofieren Anteil von
Jungen als von Middchen bedeutet. Dagegen liegen die Differenzen in den
Gruppen derjenigen, die einen Realschulabschluss oder die Hochschulreife
erwerben, im negativen Bereich, was einem grof3eren Anteil von Médchen als
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Jungen in diesen Gruppen entspricht. Diese Abbildung belegt also nochmals
eindrucksvoll die Konsistenz der Vorteile von Madchen und der Nachteile
von Jungen. Dariiber hinaus wird aus Abbildung 4 deutlich, in welchen Bun-
deslindern die Nachteile von Jungen am groften sind. Auffillig ist diesbeziig-
lich, dass es in den Neuen Bundeslindern besonders grof3e Differenzen zwi-
schen Jungen und Madchen im Hinblick auf den Anteil derer mit Hochschul-
reife gibt: Durchschnittlich erreichen jeweils 11% bis 12,5% mehr Maddchen
als Jungen die Hochschulreife.

Baden-Wiirttemberg
ayern

Brandenburg
Bremen |

Berlin

Hamburg e

Hessen ]
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen e
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt .
Schleswig-Holstein E——
Thiiringen

-16 -14 -12-10 -8 -6 4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14 16
Durchschnittliche Differenzen (%)

Q Differenzen: Hochschulreife |:| Differenzen: Realschulabschluss

|:| Differenzen: Hauptschulabschluss - Differenzen: ohne Hauptschulabschluss

Abb. 4: Differenzen zwischen Jungen und Mddchen beziiglich ihrer Schulabschliisse
in den einzelnen Bundesldndern
(arithmetische Mittel iiber die Schuljahre 1994/95 bis 1999/2000)
Negative Prozentwerte bilden kleinere Anteile von Jungen gegentiber Mddchen ab,
positive Prozentwerte bedeuten — umgekehrt — gréf3ere Anteile von Jungen
gegentliber Mddchen.
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen

Gleichzeitig bestehen die grofiten Differenzen im Hinblick auf diejenigen
ohne Hauptschulabschluss zuungunsten der Jungen ebenfalls in den Neuen
Bundesliandern. In jedem der Neuen Bundeslinder bleiben durchschnittlich
etwa 7-8% mehr Jungen als Midchen ohne Hauptschulabschluss. Ahnlich
verhilt es sich mit den Differenzen zwischen Jungen und Midchen, wenn
man die Kategorie ,Hauptschulabschluss“ betrachtet: Die grofiten Differen-
zen weisen Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen mit
durchschnittlich 9-10% aus, gefolgt von Bayern mit 8% Differenz und Sach-
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sen mit gut 6% Differenz. Jungen in den Neuen Bundeslindern haben hin-
sichtlich ihres Sekundarschulabschlusses offensichtlich sowohl gegentiber
Midchen in den Neuen und Alten Bundesldndern als auch gegentiber Jungen
in den Alten Bundeslindern Nachteile. Zusitzlich zum Geschlechtseffekt ist
also ein Ost-West-Effekt feststellbar.

Die in Abbildung 4 dargestellten Differenzen berticksichtigen jedoch nicht
die in den verschiedenen Bundeslindern unterschiedlichen Anteile von Ab-
solventen mit bestimmten Schulabschliissen. Ebenfalls unberticksichtigt blei-
ben die in den verschiedenen Bundeslindern unterschiedlichen Anteile von
Jungen und Midchen an allen Absolventen. Was Letzteres betrifft, so sind
zwischen den Bundeslindern keine nennenswerten Unterschiede zu ver-
zeichnen. Anders sieht dies bei den Anteilen aus, mit denen sich die Absol-
venten in den einzelnen Bundeslindern auf die Abschlussarten verteilen. Hier
bestehen — wie oben gezeigt — deutliche Unterschiede zwischen den Bundes-
lindern. Ein Maf3, das einen Vergleich zwischen den Bundesldndern im Hin-
blick auf die Nachteile von Jungen gegeniiber Mddchen in Bezug auf ihre Se-
kundarschulabschliisse ermoglichen soll, muss dies berticksichtigen. Das von
uns verwendete Maf3, das dem Rechnung trigt, basiert auf dem Vergleich der
beobachteten und der erwarteten Hiufigkeiten von Jungen und Méadchen in
den verschiedenen Kategorien von Schulabschliissen. Dabei werden zum Bei-
spiel alle Absolventen ohne einen Hauptschulabschluss allen anderen Absol-
venten gegeniibergestellt, die jeweiligen Differenzen zwischen der erwarteten
und der beobachteten Hiufigkeit von Jungen und Midchen berechnet und
mit der Gesamtzahl von Jungen oder Madchen, die ohne einen Hauptschul-
abschluss geblieben sind, ins Verhiltnis gesetzt. Die entsprechende Verfah-
rensweise zur Bildung eines Reprisentationsmafes wurde von Kornmann/
Schnattinger (1989) entwickelt und verwendet. Werden die entsprechenden
prozentualen Werte der Uberreprisentation von Jungen gegeniiber Madchen
in der Kategorie derer errechnet, die die Sekundarstufe im Schuljahr
1999/2000 ohne Hauptschulabschluss verlassen haben, und in eine Rangfolge
gebracht, ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 1 (S. 946) zeigt, dass bezogen auf Deutschland die Uberreprisen-
tation von Jungen gegeniiber Middchen unter denen, die im Schuljahr
1999/2000 die Sekundarstufe ohne Hauptschulabschluss verlief3en, 13,7% be-
tragt. In der gleichen Anzahl von Bundesldndern, namlich jeweils acht, liegen
die Werte unter und iiber dem Bundesdurchschnitt. Jedoch gilt, dass Jungen
unter den Absolventen ohne Hauptschulabschluss in allen Bundeslindern
deutlich iiberreprisentiert sind: In Hamburg und Berlin sind sie mit 9,2%
bzw. 9,6% am wenigsten tiberreprisentiert, in Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg mit 20,3% bzw. 20,5% am stirksten. Auffillig ist auch, dass
alle funf Lander Ostdeutschlands tiber dem Bundesdurchschnitt liegen und
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vier von diesen fiinf in der Rangskala die letzten Plitze einnehmen. D.h. die
stirkste Uberreprisentation von Jungen gegeniiber Midchen unter denjeni-
gen, die im Schuljahr 1999/2000 die Sekundarstufe ohne Hauptschulab-
schluss verlief3en, ist in den Neuen Bundeslindern gegeben.

Tabelle 1: Absolventen ohne Hauptschulabschluss: Uberreprisentation von
Jungen gegeniiber Mddchen in den einzelnen Bundeslandern
(Schuljahr 1999/2000; Prozentwerte)

Deutschland: 13,7

Unter dem Bundesdurchschnitt: Uber dem Bundesdurchschnitt:

Hamburg 9,2 Bayern 13,8
Berlin 9,6 Thiringen 13,8
Baden-Wirttemberg 11,2 Rheinland-Pfalz 14,1
Saarland 11,4 Schleswig-Holstein 14,1
Bremen 1,7 Sachsen 15,1
Hessen 12,1 Sachsen-Anhalt 18,3
Nordrhein-Westfalen 12,5 Mecklenburg-Vorpommern 20,3
Niedersachsen 13,1 Brandenburg 20,5

Quielle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen

Tabelle 2: Absolventen mit Hochschulreife: Unterreprédsentation von Jungen
gegeniiber Mddchen in den einzelnen Bundesldndern
(Schuljahr 1999/2000; Prozentwerte)

Deutschland: -7,0
Unter dem Bundesdurchschnitt: Uber dem Bundesdurchschnitt:
Nordrhein-Westfalen -5,0 Schleswig-Holstein - 70
Bremen -52 Rheinland-Pfalz - 71
Baden-Wirttemberg -5,3 Niedersachsen - 74
Saarland -53 Berlin - 76
Hamburg -55 Sachsen-Anhalt -10,0
Bayern -56 Sachsen -10,1
Hessen -6,8 Mecklenburg-Vorpommern -10,7
Thiringen -10,8
Brandenburg -109

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen
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Tabelle 2 zeigt die Unterreprisentation von Jungen unter denjenigen, die
1999/2000 mit der Hochschulreife die Schule verlassen haben. Wiederum be-
stehen die Nachteile von Jungen gegentiber Midchen in allen Bundeslidndern.
Auch die Rangfolge der Bundeslidnder in Tabelle 2 ist verglichen mit Tabelle 1
erstaunlich stabil: Die Bundesldnder, in denen Jungen unter den Absolventen
ohne einen Hauptschulabschluss stirker als im Bundesdurchschnitt iiberrep-
rasentiert sind, sind weitgehend dieselben wie die Bundeslinder, in denen
Jungen unter den Absolventen mit Hochschulreife stirker als im Bundes-
durchschnitt unterreprasentiert sind. Die entsprechenden Bundeslinder lie-
gen fast ausnahmslos im Osten Deutschlands. Abbildung 5 illustriert den
Graben, der diesbeziiglich den Osten vom Westen trennt.

0%

Alte Bundeslinder

-5% 1

Neue Bundeslénder
Berlin

Unterreprisentation von Jungen mit Hochschulreife

3 14
-10% 4 16 O Py
Q i)
-15%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Uberreprisentation von Jungen ohne Haupschulabschluss

Abb.5: Absolventen ohne Hauptschulabschluss und Absolventen mit Hochschul-
reife: Uber- bzw. Unterreprésentation von Jungen gegeniiber Méddchen

(Schuljahr 1999/2000)

1 Baden-Wiirttemberg 6 Hamburg 11 Rheinland-Pfalz
2 Bayern 7 Hessen 12 Saarland

3 Berlin 8 Mecklenburg-Vorp. 13 Sachsen

4 Brandenburg 9 Niedersachsen 14 Sachsen-Anhalt
5 Bremen 10 Nordrhein-Westfalen 15 Schleswig-Holstein

16 Thiringen
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen
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Deutlich ist zu sehen, dass Jungen besonders im Osten Deutschlands Nachtei-
le haben. Entsprechend klumpen die Neuen Bundesldnder im rechten unte-
ren Teil des Diagramms. Die Nachteile fir Jungen sind in den Alten Bundes-
lindern ebenso vorhanden wie in den Neuen Bundeslindern, aber das Aus-
mafl der Nachteile ist ein anderes, was man daran erkennt, dass die Alten
Bundesldnder im oberen Teil der Mitte des Diagramms klumpen. Berlin (3)
nimmt offensichtlich eine Sonderstellung ein: Zum Klumpen der Neuen
Bundeslidnder gehort die Stadt nicht, vom Klumpen der Alten Bundeslinder
ist sie etwas abgesetzt. Insgesamt gesehen zeigen die Tabellen 1 und 2 ebenso
wie die Abbildung 5, dass die Nachteile von Jungen gegeniiber Midchen (be-
sonders in den Neuen Bundeslindern) auch unter Kontrolle der in den ver-
schiedenen Bundesldndern unterschiedlich starken Besetzung der einzelnen
Kategorien von Schulabschliissen erhalten bleiben.

3. Zur Erkldrung der Nachteile von Jungen gegeniiber Mdadchen
hinsichtlich ihrer Sekundarschulabschliisse

Um das in den verschiedenen Bundeslindern unterschiedliche Ausmaf; der
Nachteile von Jungen gegentiber Middchen hinsichtlich ihrer in der Sekundar-
stufe erworbenen Abschliisse zu erkliren, ist es wenig plausibel, (allein) auf
die individuellen Merkmale der Jungen und Middchen in den verschiedenen
Bundeslindern zu verweisen: Zum einen miisste erkldrt werden, warum be-
stimmte individuelle Eigenschaften systematisch (d.h. in allen Bundesldn-
dern) zwischen Jungen und Midchen unterschiedlich verteilt sind, zum an-
deren, warum diese geschlechtsspezifische Verteilung individueller Merkmale
dennoch die beschriebenen Unterschiede zwischen den Bundeslindern her-
vorbringen kann. Vielmehr liegt es nahe, nach strukturellen Merkmalen zu
suchen, die die oben dargestellten Befunde erkldren konnen. Solche Merkma-
le miissen — wie gesagt — zwei Bedingungen erfiillen, um als Erklarungen fur
die Befunde in Frage zu kommen: Sie miissen einerseits in allen Bundesldn-
dern gleichermaflen Nachteile firr Jungen gegentiber Madchen produzieren,
andererseits in den verschiedenen Bundeslindern unterschiedlich stark aus-
gepragt sein, denn nur so ist der (doppelte) Befund zu erkliren, nach dem
Jungen hinsichtlich ihrer Sekundarschulabschliisse gegeniiber Mddchen in al-
len Bundeslindern Nachteile haben, diese Nachteile aber nicht in allen Bun-
deslandern gleich stark ausgepragt sind.

Ein Merkmal, das beide Bedingungen erfiillt, ist der Anteil der méinnlichen
Grundschullehrer an allen vollbeschiftigten Grundschullehrern in den ver-
schiedenen Bundeslindern: Wenn es stimmt, dass in allen Bundeslindern die
Mehrzahl der Grundschullehrer weiblich ist und dass dies fir Schiilerinnen
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einen Vorteil bzw. fiir Schiiler einen Nachteil darstellt, der sich z.B. in der
Leistungsmotivation, der Leistungsfihigkeit oder der Bildungsempfehlung
fiir eine weiterfithrende Schulart niederschldgt, dann kann erklart werden,
warum in allen Bundeslindern Nachteile von Jungen gegeniiber Midchen
hinsichtlich der Abschliisse bestehen, die sie in der Sekundarstufe erzielen.
Wenn auflerdem das Verhiltnis zwischen Grundschullehrern und Grund-
schullehrerinnen in den verschiedenen Bundeslindern unterschiedlich ist
(auch wenn die Lehrerinnen in den meisten Bundeslindern in der Mehrzahl
sind), so kann erklirt werden, warum die Nachteile fiir Jungen gegeniiber
Midchen in den verschiedenen Bundeslindern unterschiedlich stark ausge-
prégt sind. Dieses Argument ist selbstverstindlich so gut wie seine Pramissen,
weshalb zu begriinden ist, warum es ein Vorteil fiir Mddchen bzw. ein Nach-
teil fiir Jungen sein sollte, wenn ihre Grundschullehrer weiblichen Ge-
schlechts sind.

Zum einen besteht die Moglichkeit aktiver Benachteiligung von Jungen
gegeniiber Middchen durch Lehrerinnen. In einem gesellschaftlichen Klima,
in dem die geteilte Geschlechtszugehorigkeit von vielen (auch innerhalb der
Sozialwissenschaften; vgl. hierzu beispielsweise Kelle/Liidemann 1995, S. 258)
gleichbedeutend mit einer geteilten Subkultur ist, ist mit dieser Moglichkeit
zu rechnen. Wir halten es jedoch fiir wahrscheinlicher, dass die Nachteile, die
Jungen gegeniiber Méddchen durch die Betreuung durch Lehrerinnen haben,
eine unbeabsichtigte Folge des Handelns der Lehrerinnen sind, die das Ver-
halten von Jungen und Midchen unterschiedlich interpretieren und bewer-
ten. Dass dies so ist, darauf weisen Studien hin, die zur Uberpriifung der ,,Re-
lated-Attributes-Hypothesis“ durchgefithrt wurden (Miller 1984; Whee-
ler/Koestner/Driver 1982; Wheeler/Zuckerman 1977; Zanna/Goethals/Hill
1975). Diese Annahme ist jedoch auch durch andere Uberlegungen und Stu-
dien im Rahmen der Theorie sozialer Vergleiche gerechtfertigt (Goethals/
Darley 1977; Wheeler/Miyake 1992). So ist es denkbar, dass Midchen, die
sich in einer Klasse (negativ) auffillig verhalten, eine grolere Zuwendung
und ein groleres Verstindnis durch Lehrerinnen erfahren als Jungen, die sich
(negativ) auffillig verhalten. Frasch und Wagner (1982) haben u.a. festge-
stellt, dass Lehrerinnen hiufiger als Lehrer Jungen (und nicht Médchen) auf-
rufen, wenn sie sich nicht von sich aus melden. Wenn man davon ausgeht,
dass ein hiufiger (wenn auch nicht der einzige) Grund, sich nicht zu melden,
fehlendes Wissen ist, so bedeutet dies, dass fehlendes Wissen von Jungen hiu-
figer entdeckt wird als fehlendes Wissen von Maddchen. Aulerdem konnte die
geschlechtsspezifische Auslese durch die Schule der geschlechtsspezifischen
Sozialisation geschuldet sein, dhnlich wie die schichtspezifische Auslese durch
die Schule ein Ergebnis der schichtspezifischen Sozialisation ist (Rolff 1997):
Lehrerinnen prigen die Schulkultur; moglicherweise erwarten und priamie-
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ren sie solche Verhaltensweisen, die Miadchen im Rahmen ihrer Sozialisation
einiiben, Jungen aber nicht (in demselben Maf}). Umgekehrt sind Verhal-
tensweisen, die den schulischen Alltag storen und vermutlich auch die schuli-
schen Leistungen beeintrichtigen, bei Jungen haufiger als bei Midchen anzu-
treffen (Eagly/Chravala 1986), und moglicherweise werden Lehrerinnen
durch solches Verhalten stirker irritiert als Lehrer, wenn sie als Mafdstab die
eigene geschlechtsspezifische Sozialisation heranziehen.? Dies alles wire be-
sonders in der Grundschule von Bedeutung, weil am Ende der Grundschul-
zeit und mit dem Ubertritt in eine Schule des Sekundarschulbereichs die
,Schulkultur® eingetibt ist und die Weichen fiir die weitere Schulkarriere ge-
stellt werden. Welche der genannten Moglichkeiten auch immer zutreffen
mag, sie alle lassen erwarten, dass ein groflerer Anteil minnlicher Grund-
schullehrer an allen Grundschullehrern mit geringeren Nachteilen von Jun-
gen gegeniiber Mddchen im System schulischer Bildung einhergeht.

Ein weiteres Merkmal, das die beiden oben genannten Bedingungen er-
fullt, ist die wirtschaftliche Lage in einer Region bzw. in einem Bundesland.
Wenn es stimmt, dass in Zeiten wirtschaftlicher Rezession oder gar wirt-
schaftlicher Not Jungen eher als Madchen ihre Schulkarriere beenden (miis-
sen), um durch eine Erwerbstitigkeit zum Familieneinkommen beizutragen
oder durch Erlernen eines vermeintlich sicheren Ausbildungsberufs Fufi in
einem vermeintlich krisensicheren Gewerbe zu fassen, so erklirt dies, warum
bei wirtschaftlich schlechter Lage mehr Jungen als Mddchen geringer qualifi-
zierende Abschliisse erwerben. Die diesbeziiglichen Unterschiede zwischen
den Bundesldndern sind dann dadurch zu erkldren, dass trotz der insgesamt
schlechten wirtschaftlichen Lage die wirtschaftlichen Bedingungen in den
verschiedenen Bundeslidndern nicht identisch sind.

Fiir die folgende Analyse betrachten wir zwei abhidngige Variablen, nim-
lich die Uberreprisentation von Jungen gegeniiber Midchen, die im Schul-
jahr 1999/2000 den Sekundarschulbereich ohne Hauptschulabschluss verlie-
3en, und die Unterreprisentation von Jungen gegeniiber Midchen, die im
selben Schuljahr den Sekundarschulbereich mit der Hochschulreife verlief3en.
Diese Variablen werden mit den beiden unabhingigen Variablen ,,Arbeitslo-
senquote im Durchschnitt des Jahres 2000 und ,,Anteil médnnlicher Grund-
schullehrer an allen vollbeschiftigten Grundschullehrern im Schuljahr

2 Zwar liegen einige empirische Studien vor, die die differentielle Behandlung von Jungen
und Midchen durch ,LehrerInnen‘ dokumentieren, aber das Geschlecht der ,LehrerInnen®
als Einflussfaktor bleibt dabei meist unberiicksichtigt (Enders-Dragisser/Fuchs 1989;
Frasch/Wagner 1982; Spender 1985). Es ist merkwiirdig, dass das Geschlecht bei der Be-
trachtung von Wirkungen im Mittelpunkt steht, bei der Betrachtung méglicher Ursachen
dieser Wirkungen aber kaum eine Rolle spielt.
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1994/1995“ korreliert.’> Die Entscheidung, den Anteil madnnlicher Grund-
schullehrer an allen vollbeschiftigten Grundschullehrern im Schuljahr
1994/1995 zu betrachten, ist durch zweierlei begriindet: In Bezug auf diejeni-
gen Schiiler, die im Jahr 1999/2000 den Sekundarschulbereich ohne Haupt-
schulabschluss verliefen, kann man davon ausgehen, dass viele von ihnen
1994/1995 die Grundschule beendet haben oder in diesem Schuljahr die
Grundschule besucht haben. Hinsichtlich derer, die im Jahr 1999/2000 den
Sekundarschulbereich mit der Hochschulreife verlassen haben, gilt dies nicht.
Jedoch beziehen sich die ersten verlisslichen Daten tiber die Zusammenset-
zung der Lehrerschaft an verschiedenen Schularten in Ostdeutschland auf das
Schuljahr 1994/1995, sodass auch zur Erklarung der Unterreprisentation von
Jungen gegeniiber Madchen, die im Schuljahr 1999/2000 den Sekundarschul-
bereich mit der Hochschulreife verlieen, der Anteil mannlicher Grundschul-
lehrer an allen vollbeschiftigten Grundschullehrern im Schuljahr 1994/1995
als Ndherungswert gewihlt werden muss. Die wirtschaftliche Lage in einem
Bundesland operationalisieren wir durch die Arbeitslosenquote im Durch-
schnitt des Jahres 2000, weil sich unsere abhingigen Variablen auf das Schul-
jahr 1999/2000 beziehen und die wirtschaftliche Lage (in etwa) fiir diesen
Zeitraum erfasst werden soll. (Im Ubrigen ist nicht davon auszugehen, dass
sich die wirtschaftliche Lage von Jahr zu Jahr erheblich verindert.) Tabelle 3
zeigt die Verteilung der beiden abhingigen sowie der beiden unabhingigen
Variablen in Deutschland und in den einzelnen Bundeslindern.

Bereits bei der Betrachtung dieser Verteilung entsteht der Eindruck, dass
die beiden strukturellen unabhidngigen Variablen tatsichlich in der vermute-
ten Weise mit den beiden abhingigen Variablen zusammenhingen. So fallt
z.B. auf, dass der Anteil der minnlichen Grundschullehrer in den Bundeslin-
dern, die hinsichtlich der Uberreprisentation von Jungen ohne Hauptschul-
abschluss unter dem Bundesdurchschnitt liegen, deutlich hoher ist als in den
Bundesldndern, die diesbeziiglich iiber dem Bundesdurchschnitt liegen.

3 Ublicherweise werden in Lehrerstatistiken Grund- und Hauptschullehrer zusammen aus-
gewiesen. Das Statistische Bundesamt stellt Daten zur Verfiigung, in denen die Anzahl der
Grund- und Hauptschullehrer getrennt ausgewiesen wird. Dabei wird die Anzahl der
Grundschullehrer auf der Grundlage der Anzahl von Grundschulen geschitzt. Auf der Ba-
sis dieser Daten haben wir die Anteile mannlicher Grundschullehrer an allen vollbeschif-
tigten Grundschullehrern berechnet, weil erstens die Schiiler vollbeschiftigten Lehrern
ldnger und haufiger ,ausgesetzt‘ sind als teilbeschiftigten Lehrern, so dass man von einem
grofleren Einfluss der Praxis vollbeschiftigter Lehrer auf die Schiiler ausgehen kann. Zwei-
tens ist unklar, welcher Status teilbeschiftigten Lehrern im Vergleich zu vollbeschiftigten
Lehrern zukommt. Es ist nicht auszuschliefen, dass der ggf. vorhandene unterschiedliche
Status eine Rolle bei der Formulierung einer Grundschulempfehlung spielt.
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Tabelle 3: Absolventen ohne Hauptschulabschluss und Absolventen mit
Hochschulreife: Uber- bzw. Unterreprisentation von Jungen gegeniiber
Madchen (Schuljahr 1999/2000), Arbeitslosenquote (Jahresdurchschnitt
2000) und Anteil mannlicher Lehrer an Grundschullehrern (Schuljahr
1994/95; Prozentwerte)

I}undesland (nach Uberreprasen- | Unterrepra- Arbeitslosen- | Anteil mann-
Uberreprdsentation | tation von Jun- | sentation von | quote (Jahres- | licher Lehrer
von Jungen ohne gen ohne Jungen mit durchschnitt | an Grund-
Hauptschulabschluss | Hauptschul- Hochschulreife | 2000) schullehrern
in aufsteigender Fol- | abschluss (1999/2000) (1994/1995)
ge geordnet) (1999/2000)

Hamburg 9,2 - 55 93 26,1

Berlin 9,6 - 76 17,5 13,5
Baden-Wirttemberg | 11,2 -53 56 50,4
Saarland 1,4 -53 10,1 53,8
Bremen 1,7 -52 12,3 26,1

Hessen 12,1 - 68 7,5 44,7
Nordrhein-Westfalen | 12,5 - 50 9,5 26,4
Niedersachsen 13,1 -74 10,3 31,3
Deutschland 13,7 - 70 10,3 29,1

Bayern 13,8 - 56 6,0 29,7
Thiringen 13,8 -10,8 16,2 9,1
Rheinland-Pfalz 14,1 - 7.1 9,6 326
Schleswig-Holstein 14,1 - 70 7,7 31,6
Sachsen 15,1 -10,1 18,5 13,5
Sachsen-Anhalt 18,3 -10,0 20,9 10,7
Mecklenburg-Vorp. | 20,3 -10,7 19,4 8,8
Brandenburg 20,5 -10,9 18,1 14,7

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen

Um zu priifen, ob zwischen den beiden abhidngigen und den beiden unab-
hingigen Variablen statistisch signifikante Zusammenhinge bestehen und
wie stark diese Zusammenhinge ggf. sind, wurden Pearson’sche Korrelations-
koeffizienten berechnet. In Tabelle 4 (S. 953) sind die Ergebnisse dieser Be-
rechnungen zusammengestellt.

Alle bivariaten Korrelationen sind statistisch signifikant, gehen in die
erwartete Richtung, und die erklarte Varianz (korrigiertes R%), d.h. der Anteil
der Uber- bzw. Unterreprisentation von Jungen gegeniiber Middchen, der von
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beiden unabhingigen Variablen ,erkldrt® wird, ist beeindruckend: Er variiert

zwischen 23% und 67%.

Tabelle 4: Absolventen ohne Hauptschulabschluss und Absolventen mit
Hochschulreife: Zusammenhang zwischen Uber- bzw. Unterreprésen-
tation von Jungen gegeniiber Mddchen (Schuljahr 1999/2000),
Arbeitslosenquote (Jahresdurchschnitt 2000) und Anteil ménnlicher
Lehrer an Grundschullehrern (Schuljahr 1994/95; Pearson’s r)

Uberreprisentation von
Jungen ohne Hauptschul-
abschluss (1999/2000)

Unterreprdsentation von
Jungen mit Hochschulreife
(1999/2000)

Arbeitslosenquote (Jahres-
durchschnitt 2000)

603" (R*=.319)

-8317(R’ = .668)

Anteil mannlicher Lehrer

-529' (R’ =.228)

7547 (R*= .537)

an Grundschullehrern
(1994/1995)

=p<.05" =p<.01

Im Einzelnen gilt fiir die gepriiften Zusammenhinge:

Je hoher die Arbeitslosenquote, desto hoher die Uberreprisentation von
Jungen gegeniiber Mddchen unter denjenigen, die die Sekundarstufe ohne
einen Hauptschulabschluss verlassen haben (r = .603).

Je hoher die Arbeitslosenquote, desto grofler die Unterreprasentation von
Jungen gegeniiber Middchen unter denjenigen, die die Hochschulreife er-

Je hoher der Anteil miannlicher Lehrer an allen Grundschullehrern, desto
geringer die Uberreprisentation von Jungen gegeniiber Madchen unter
denjenigen, die ohne einen Hauptschulabschluss die Sekundarstufe abge-

[ ]
[ ]
worben haben (r = -.831).
[ ]
schlossen haben (r = -.529).
[ ]

Je hoher der Anteil miannlicher Lehrer an allen Grundschullehrern, desto
geringer die Unterreprisentation von Jungen gegeniiber Madchen unter
denjenigen, die die Hochschulreife erworben haben (r = .754).

Sowohl die Nachteile, die Jungen gegeniiber Mddchen im Sekundarschulbe-
reich haben, als auch deren unterschiedliche Ausprigung zwischen den Bun-
deslindern stehen also im Zusammenhang mit dem Anteil minnlicher
Grundschullehrer und der Arbeitslosenquote.* Die Zusammenhinge zwi-

4

Die Zusammenhinge zwischen der Unterreprdsentation von Jungen unter denjenigen, die
die Sekundarstufe mit der Hochschulreife verlassen, bzw. der Uberreprasentation von Jun-
gen, die ohne Hauptschulabschluss bleiben, und dem Anteil ménnlicher Grundschullehrer
bleiben statistisch signifikant und verdndern sich nur geringfiigig, wenn die teilbeschiftig-
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schen der Arbeitslosenquote und den beiden abhingigen Variablen sind je-
weils geringfuigig stirker als die zwischen dem Anteil mdnnlicher Lehrer an
allen Grundschullehrern und den beiden abhidngigen Variablen. Jede der
beiden unabhingigen Variablen korreliert stirker mit der Unterreprdsenta-
tion von Jungen unter den Absolventen mit Hochschulreife als mit der Uber-
reprisentation von Jungen unter denjenigen, die die Sekundarstufe ohne
einen Hauptschulabschluss verlassen haben.

Auch zwischen den beiden unabhingigen Variablen besteht ein starker
Zusammenhang (Pearson’s r = -.831): Je hoher die Arbeitslosenquote, desto
geringer der Anteil minnlicher Grundschullehrer. Aufgrund der starken Mul-
tikollinearitdt macht es keinen Sinn, beide Variablen in einem gemeinsamen
Regressionsmodell zur Erklirung der Nachteile von Jungen hinsichtlich der
Sekundarschulabschliisse zu berticksichtigen.

4. Zusammenfassung und Diskussion

In Deutschland sind die formale Bildung, insbesondere Bildungsabschliisse,
und Berufspositionen eng verkniipft, und diese Verkniipfung strukturiert den
gesamten Lebensverlauf. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich Differenzen
im minnlichen Lebensverlauf stirker als im weiblichen in Abhingigkeit vom
Niveau der schulischen sowie der beruflichen Bildung einstellen (Kriiger
1996). Dass das Niveau der schulischen Bildung (gemessen an den in der Se-
kundarstufe erreichten Schulabschliissen) von Jungen verglichen mit dem
von Midchen in Deutschland deutlich niedriger ist, konnte im vorliegenden
Artikel belegt werden: Wihrend der Anteil von Jungen an Schulabgingern
mit Hochschulreife oder Realschulabschluss in allen Schuljahren zwischen
1994/95 und 1999/2000 niedriger ist als der der Mddchen, verhilt es sich hin-
sichtlich der Schulabginger mit Hauptschulabschluss und hinsichtlich derer,
die den Sekundarschulbereich ohne Hauptschulabschluss verlassen, umge-
kehrt. Dieser Befund ist iiber die Zeit konstant und trifft auflerdem fiir jedes
einzelne Bundesland zu (vgl. Abbildungen 2, 3 und 4), auch wenn das Aus-
mafd dieser Nachteile von Jungen gegeniiber Madchen in den einzelnen Bun-
deslindern unterschiedlich ist (Abbildung 4): Besonders ausgepragt sind sie
in den Neuen Bundeslindern. Da das Niveau der schulischen Bildung von

ten Lehrer zusitzlich zu den vollbeschiftigten Lehrern in die Analyse einbezogen werden.
Der Zusammenhang zwischen dem Anteil mannlicher Grunschullehrer und der Unterrep-
risentation von Jungen unter denjenigen, die die Sekundarstufe mit der Hochschulreife
verlassen, betrigt dann .713, derjenige zwischen der Uberreprisentation von Jungen ohne
Hauptschulabschluss und dem Anteil mannlicher Grundschullehrer -.516.
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Jungen also systematisch niedriger ist als das der schulischen Bildung von
Midchen, sehen auch wir — wie Helga Kriiger — eine ,,zunehmende Brisanz
geschlechtsspezifischer Bildungssegmentationen. Denn diese sind nicht nur
Ausdruck der Vorwegnahme geschlechtsspezifischer Arbeitsmarktsegmenta-
tion, sondern auch einer strukturell differenten Beziehung zwischen Bildung,
Arbeitsmarkt und Lebenslauf* (Kriiger 1996, S. 272). Die Vorzeichen, unter
denen wir diesen Befund betrachten, sind allerdings denen von Kriiger entge-
gengesetzt: Da in Deutschland der minnliche Lebensverlauf stirker als der
weibliche von der schulischen und beruflichen Bildung abhingt und die
Maoglichkeiten beruflicher Bildung in starkem Mafle von der schulischen Bil-
dung abhingen, ist es fiir Jungen besonders nachteilig, wenn sie keinen
Hauptschulabschluss oder lediglich einen Hauptschulabschluss erwerben.
Thnen steht — anders als Miadchen — in der Realitit (derzeit noch?) kein sozial
akzeptierter alternativer Lebensentwurf als ,Vollzeit-Vater oder Ehe- und
Hausmann zur Verfiigung, und selbst dann, wenn dies ein sozial akzeptierter
Entwurf wire, so wire es in einer Gesellschaft wie der unseren, in der die
Partnerwahl sozial homogam oder hypergam (aber nur in seltenen Fillen
hypogam) erfolgt, mangels Partnerin unwahrscheinlich, dass er sich verwirk-
lichen lassen wiirde.> Vielmehr ist fiir Jungen ohne Hauptschulabschluss der
regelmiflige Weg zum Sozialamt sehr wahrscheinlich, der Weg in die Ob-
dachlosigkeit oder sogar in die Nichtsesshaftigkeit, die beide nach wie vor ein
typisch médnnliches Phdnomen sind (vgl. Griese 2000), zumindest méoglich.
Dass diese Zusammenhinge in der Forschung tiber soziale Ungleichheit
bislang kaum thematisiert wurden, ist sicherlich zum Teil damit zu erklédren,
dass es wihrend der vergangenen Jahrzehnte nicht politisch korrekt war,
Nachteile von Jungen gegeniiber Middchen bzw. von Minnern gegentiber
Frauen in Deutschland zu benennen, galt es doch als Allgemeinplatz, dass
Frauen Nachteile gegeniiber Minnern haben, aber nicht umgekehrt. Auf-
grund dieser Pramisse wurden Nachteile von Madchen bzw. Frauen in ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen ausgemacht, Nachteile von Jungen
bzw. Ménnern in denselben oder anderen gesellschaftlichen Bereichen aber

5 Als homogame Partnerwahl (im Gegensatz zu heterogamer Partnerwahl) wird eine Part-
nerwahl dann bezeichnet, wenn beide Partner einander dhnlich sind im Hinblick auf psy-
chologische oder soziookonomische Merkmale, z.B. Bildung oder sozialer Status. Die Un-
terscheidung von hypergamen und hypogamen Partnerschaften stammt aus der Verwandt-
schaftsethnologie und charakterisiert das Verhaltnis zwischen der Gruppe der Frauengeber
und der Gruppe der Frauennehmer. Ubertragen auf die individuelle Ebene bedeutet eine
hypergame Partnerwahl, dass eine Frau einen Mann mit einem hoheren sozialen Status als
sie selbst wihlt; eine hypogame Partnerwahl ist eine, bei der eine Frau einen Mann mit
niedrigerem sozialen Status als sie selbst wihlt (aus mannlicher Sicht wire der geschilderte
Zusammenhang umgekehrt zu formulieren) (Merton 1941).
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ginzlich tibersehen entsprechend der Annahme, dass nicht sein konne, was
nicht sein diirfe.

Eine ungliickliche Rolle hat u.E. in diesem Zusammenhang die in der em-
pirischen Sozialforschung weit verbreitete Skepsis gegeniiber (Analysen von)
Aggregatdaten gespielt: Aggregatdaten gelten hiufig als bestenfalls deskriptiv
interessant. In einer Wissenschaft, die mit dem Anspruch auf Erklarungskraft
und Prognosefihigkeit auftritt, wird ihnen kaum Bedeutung zugemessen, da
Prognosefihigkeit auf Erklarungskraft beruht und Erklarungskraft wiederum
von vielen als Funktion der Kenntnisse iiber Handlungen einzelner und de-
ren Motivationen betrachtet wird. Jedoch hat die Beschiftigung mit Aggre-
gatdaten (neben den bekannten Nachteilen) einige Vorteile gegeniiber Indi-
vidualdaten, die es rechtfertigen wiirden, Aggregat- und Individualdaten
gleichberechtigt in sozialwissenschaftlichen Forschungen zu verwenden: Ers-
tens handelt es sich bei Aggregatdaten um Vollerhebungen, sodass sich die
Frage nach der Reprisentativitit und damit verbunden der Verallgemeiner-
barkeit der Befunde nicht stellt. Zweitens liegen Aggregatdaten gewohnlich
im Zeitverlauf vor, wihrend Langzeitstudien zur Generierung von Individu-
aldaten immer noch vergleichsweise selten und vor allem kostenintensiv sind.
Aggregatdaten spielen aulerdem im Entdeckungszusammenhang eine grofie
Rolle, denn wie hitten die bemerkenswert konstanten Nachteile von Jungen
gegeniiber Mddchen hinsichtlich ihrer Abschliisse im Sekundarschulbereich
anders als durch die Analyse von Aggregatdaten entdeckt werden kénnen?
Das Ausmafl und die Konsistenz der festgestellten Nachteile geben Hinweise
darauf, wie sie zu erkldren sind bzw. welche Bedingungen erfiillt sein miissen,
damit eine Variable als potenzieller erklarender Faktor in Frage kommt (vgl.
Abschnitt 3), wodurch bestimmte Variablen von vornherein ausgeschlossen
werden konnen.

So musste fir unsere Fragestellung eine Variable einerseits auf plausible
Weise gleiche Effekte in allen Bundesldndern hervorbringen, andererseits die
entsprechenden Effekte in den jeweiligen Bundeslindern auf unterschiedli-
chem Niveau generieren, um als potenzieller erklarender Faktor in Frage zu
kommen. Zwei Variablen, die diese Bedingungen erfiillen, sind der Anteil der
minnlichen Grundschullehrer an allen vollbeschiftigten Grundschullehrern
und die Arbeitslosenquote. Wie sich gezeigt hat, korrelieren beide Variablen
stark und statistisch signifikant mit der Uberreprisentation von Jungen unter
denjenigen, die den Sekundarschulbereich ohne einen Hauptschulabschluss
verlassen, und mit der Unterreprisentation von Jungen unter denjenigen, die
den Sekundarschulbereich mit der Hochschulreife verlassen. Diese Ergebnisse
sind konsistent mit der in Abschnitt 3 entwickelten Argumentation, jedoch
wiren Individualdaten erforderlich, um diese Argumentation im Detail zu
priifen: Z.B. wire anhand eines Kontrastgruppendesigns zu testen, ob Mad-
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chen, die in der Grundschule von (minnlichen) Lehrern unterrichtet wur-
den, hinsichtlich ihrer Abschliisse in der Sekundarstufe dhnlich abschneiden
wie Jungen, die in der Grundschule von Lehrerinnen unterrichtet wurden.

Zu priifen wire auch, in welchem Ausmafl Jungen und Midchen die
Chancen nutzen, einen Schulabschluss nachzuholen, um festzustellen, ob
bzw. inwieweit die Nachteile von Jungen hinsichtlich ihrer Sekundarschulab-
schliisse relativiert werden. Vor dem Hintergrund, dass die im vorliegenden
Aufsatz prasentierten Befunde mehr Fragen aufwerfen als beantworten, hof-
fen wir, dass ein erster Schritt in die Richtung getan ist, ,to bring boys back
in“, ndamlich in die Betrachtung von sozialen Ungleichheiten zwischen den
Geschlechtern, bei denen es nicht von vornherein als feststehend angesehen
wird, welches Geschlecht die Nachteile und welches die Vorteile auf seiner
Seite hat.
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Abstract: On the basis of an analysis of the official school statistics the authors show that, in
the German educational system, boys are at a disadvantage with girls: they often leave secon-
dary school without a final degree or they merely complete the non-selective branch of lower
secondary school. The completion of the selective middle school (“Realschule”) and academic
standards required for university entrance are obtained less often. Furthermore, it is shown
that the disadvantages of boys are consistent throughout all Laender; however, there are strong
variations as to the extent of these disadvantages. Of great impact on the disadvantages of boys
in the German educational system are the proportion of male elementary school teachers and
the unemployment rate: the smaller the proportion of male elementary school teachers and the
higher the rate of unemployment, the lower the achievement of boys as compared to girls with
regard to their secondary school degrees.
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