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In Frankreich wird, um das republikani-
sche Prinzip der Egalitit zu schiitzen, die
Schule als offentlicher Raum streng vor allen
familidren Einflissen geschiitzt. Nur so kon-
nen objektive und gleiche Bewertungskriterien
fiir alle garantiert werden. Dem steht die deut-
sche Auffassung, wonach einer der Grundpfei-
ler des offentlichen Erziehungssystems die
Verantwortung der Eltern fir die schulischen
Leistungen ihrer Kinder ist, diametral entge-
gen. Diese unterschiedlichen Konzeptionen
sind durchaus folgenreich fiir die Kinder aus
Einwandererfamilien. Wihrend in Frankreich
die Aneignung ziviler Kompetenzen der Schu-
le obliegt und sie insofern dort erlernt werden
konnen, gelten in Deutschland als Maf3stab fiir
zivile Kompetenzen die verinnerlichten Werte,
die in der familidren Sozialisation angeeignet
werden. Besonderes Gewicht bekommt dieser
Umstand dadurch, dass die Verhaltenserwar-
tungen an die Familien in Deutschland impli-
zit bleiben, was es Einwandererfamilien be-
sonders erschwert, die ,richtigen® Umgangs-
formen zu erlernen. Mit anderen Worten, bei
einem Versagen der Schiiler versagen die Fa-
milien gleich mit. Ahnliches gilt fiir das ,,rich-
tige* Verhalten im Unterricht. Hier wird den
Schiilern an deutschen Schulen ein hohes Maf
an situativer Kompetenz abverlangt, da auch
in diesem Fall die Verhaltensregeln nicht ex-
plizit gemacht werden und oft von Lehrer zu
Lehrer variieren. Die Inkonsistenz der Regeln
stellt fiir viele Einwandererkinder oftmals eine
Uberforderung dar. Schlechte Zensuren wegen
»auffilligen Verhaltens® sind an der Tagesord-
nung.

Im Kapitel ,,Auffassungen von kultureller
Differenz: Identititsmanagment und diskursi-
ve Assimilation arbeitet Mannitz Losungs-
strategien von Einwandererkindern heraus. Sie
beobachtet einen Prozess der diskursiven As-
similation, der sich stark an den national spe-
zifischen Diskursen und nationalen Selbstbil-
dern orientiert und diese als Ressourcen fiir
eigene Identifikationsprozesse nutzt.  Sie
kommt zu dem Ergebnis, dass die offizielle
Akzeptanz partikularer kultureller Identititen
in den Niederlanden und in Groflbritannien
eine Identifikation sowohl mit der Herkunfts-
gruppe wie auch mit der ibergreifenden
Staatsbiirgerschaft der Aufnahmegesellschaft

begiinstigt. In Deutschland und Frankreich
hingegen fiihrt die Abwertung kultureller An-
dersartigkeit bzw. die Nichtanerkennung kul-
tureller Differenz zu spiegelbildlichen Gegen-
reaktionen. Fiir Deutschland lésst sich eine de-
fensive Riickzugshaltung ausmachen, die sich
in einem ,Fehlen jeglicher Emphase (unter
den Migrantenkindern)® fiir Identifikationen
mit der Mehrheitsgesellschaft ausdriickt. In
Frankreich wiederum erteilt die vehemente
Einforderung nach Anerkennung kultureller
Differenzen dem offiziellen republikanischen
Programm der Indifferenz eine Absage. Allen
Migrantenkindern gemeinsam ist die Strategie
der Trennung von formaler Staatsbiirgerschaft,
der ein lediglich instrumenteller Wert zuge-
sprochen wird, und partikularer kultureller
Identitit, die das Bediirfnis nach kollektiver
Zugehorigkeit stillt.

Die dichte Beschreibung schulischer Pra-
xisformen in den Kontext einer komparativen
Analyse iibergreifender gesellschaftlicher Dis-
kurse zu stellen ist die eigentliche Stirke dieses
Bandes. Die hierdurch erreichte Weitung des
Blicks kann der interkulturellen Bildungsfor-
schung wichtige Anst6fle geben. Das Buch
sollte aber auch fiir Lehrende an deutschen
Schulen und fiir Praktiker in den hiesigen Bil-
dungsministerien von Interesse sein; denn be-
trachtet man die Inhalte schulischer Ausbil-
dung als ein Desiderat gesellschaftlicher Dis-
kurse, so ist das Zeugnis, welches der deut-
schen Gesellschaft in Bezug auf den Umgang
mit Migranten ausgestellt wird, nach wie vor
besorgniserregend.

Ulrich Raiser

Humboldt Universitit,

Inst. f. Sozialwissenschaften,
Unter den Linden 6, 10099 Berlin.
E-Mail: ulrichraiser@gmx.de

Lilian Fried: Pdidagogisches Professionswissen
und Schulentwicklung. Eine systemtheoretische
Einftihrung in die Grundkategorien der Schul-
theorie. Weinheim/Miinchen: Juventa 2002.
250 S., EUR 15,-.

Die Schulentwicklungsforschung hat das Bild
der Erziehungswissenschaft von der Instituti-
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on Schule in den letzten zehn Jahren nachhal-
tig bereichert und verandert. Schule wird nicht
langer allein als Summe von Handlungen der
beteiligten Einzelpersonen gesehen, als funkti-
onierende Einrichtung, in der Stérungen und
Probleme — seien sie auch noch so hiufig —
den Ausnahmefall darstellen, sondern das Zu-
sammenspiel der Personen, ihre Abhidngigkeit
von organisationsbezogenen Rahmenbedin-
gungen sowie die Eigendynamik des Systems
Schule finden Berticksichtigung — mit der Fol-
ge, dass Antinomien, Paradoxien bzw. Unsi-
cherheiten (auch im Hinblick auf Unterricht)
als Regelfall und nicht als Ausnahme angese-
hen werden. Entsprechend haben reine Hand-
lungstheorien zur Erkliarung beispielsweise des
langsamen Reformtempos an Schulen an Bo-
den verloren, ohne dass bisher eine Einbin-
dung der Erkenntnisse der Schulentwicklungs-
forschung in andere Metatheorien (sieht man
von ersten Ansitzen in der Tradition des
Strukturalismus Oevermannscher Interpreta-
tion ab) vorgenommen wurde. Lilian Frieds
Vorhaben, eine systemtheoretische Rekon-
struktion vorzunehmen, ist daher nahe lie-
gend und notwendig.

Bevor darauf im Folgenden niher einge-
gangen wird, sei zum einen darauf hingewie-
sen, dass die Tragfahigkeit von rein systemthe-
oretischen Ansitzen fiir das Feld von Schule
und Unterricht vermutlich auch wiederum
skeptisch beurteilt werden muss, da solchen
Ansitzen, die Ego-Alter-Handeln und System-
funktionen gleichermaflen berticksichtigen —
eine Integration von Durkheim und Weber al-
so, wie sie von Parsons iiber Giddens bis Ale-
xander vorgenommen wird —, stirkerer Erkld-
rungswert zukommen koénnte. Um Missver-
stindnisse zu vermeiden, muss zum anderen
darauf hingewiesen werden, dass Frieds sys-
temtheoretischer Rekonstruktionsversuch eine
wichtige Liicke aufweist. Sie verzichtet nim-
lich — vermutlich war ihr Manuskript bereits
abgeschlossen — auf eine Einbeziehung des
postum verdffentlichten Werkes von N. Luh-
mann: Das Erziehungssystem der Gesellschaft,
Frankfurt a.M. 2002.

Die Konsequenzen dieser Liicke sind aller-
dings weitreichend, da sich die Luhmann-
Experten in der Bewertung dieses Bandes
weitgehend einig sind (vgl. z.B. die Rezensio-

nen von D. Benner in: Zeitschrift fiir Padago-
gik 48 [2002], S. 151-155, und von D. Horster
in: Handlung — Kultur — Interpretation 11
[2002], S. 395-410). Der 1998 verstorbene Sys-
temtheoretiker nimmt darin eine Akzentver-
schiebung gegentiber dem mit K. E. Schorr zu-
sammen verfassten Aufsatz ,Reflexionsprob-
leme im Erziehungssystem® (1979) vor, indem
er Interaktionen in seine Betrachtungen ein-
bezieht. Damit kommt Luhmann seinen erzie-
hungswissenschaftlichen Kritikern einen wich-
tigen Schritt entgegen, fiir die traditionell das
Subjekt (Luhmann 2002: ,Person) und sein
Handeln (Luhmann 2002: ,Kommunikation‘)
im Fokus der Betrachtung stehen. Der — nun-
mehr revidierte — Beitrag von Luhmann/
Schorr (1979) und seine Weiterentwicklungen
(insbesondere N. Luhmann/K. E. Schorr
[Hrsg.]: Zwischen System und Umwelt. Fragen
an die Padagogik. Frankfurt a.M. 1996) stellen
allerdings die zentrale Basis fir Frieds Arbeit
dar. Diese behilt m. E. dennoch ihren wissen-
schaftlichen Wert, da auf der Basis der Vorar-
beiten von Fried einerseits unschwer eine
Ubertragung auf Luhmanns letztes Werk er-
folgen kann, dessen Kerninhalte sich schon im
Jahrzehnt zuvor abzeichneten. Dariiber hinaus
hat Fried Luhmann quasi zu Ende gedacht,
indem sie die jiingst 6ffentlich gewordene Ak-
zentverschiebung bereits selbst vorgenommen
und fiir das Interaktionssystem Unterricht, das
in Luhmanns Band am stérksten ein Fragment
geblieben ist, umgesetzt hat.

Ausgangspunkt des vorliegenden Bandes
ist die Beobachtung, dass Schule durch eine
hohe Verinderungsresistenz geprigt ist. IThre
systemtheoretische Suche nach Erklirungen
und Losungsansitzen folgt immer zwei Frage-
stellungen: Zum einen stellt sie die Frage da-
nach, wie Schulentwicklung eigentlich von-
statten geht, und zum anderen versucht sie die
Rolle des piddagogischen Professionswissens —
als eines ihres Erachtens bedeutsamen Verbin-
dungsstiicks zwischen Theorie und Praxis — zu
bestimmen. Diese bereits im Titel deutlich
werdende Positionierung fithrt Fried einlei-
tend noch einmal ausdriicklich aus. In Aus-
einandersetzung mit der gegenwirtig — wieder
einmal — gefithrten Debatte tiber den Lehrbe-
ruf als Profession erkennt sie die strukturelle
Differenz zwischen Theorie- und Praxiswissen
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an. Sie weist aber auch darauf hin, diese wegen
der gegenseitigen Resonanzfihigkeit der bei-
den Wissensformen nicht zu tiberziehen. An-
gesichts der hierzu bereits seit mehr als 200
Jahren wiederholt iiberzeugend vorgelegten
Reflexionen von J. E. Herbart iiber E. Weniger
bis N. Groeben kann dies als tragfihige Aus-
gangsposition angesehen werden, womit auch
die Grenze der Uberlegungen sensu Oever-
mann aufgezeigt ist. Die inhaltliche Bestim-
mung und berufsbiografische Entwicklung des
Professionswissens nimmt Fried in Anlehnung
an den — derzeit in der Tat tiberzeugendsten —
Ansatz von R. Bromme vor.

Frieds Rekonstruktion zeichnet sich durch
eine stringente Gliederung aus. Unter den Ge-
sichtspunkten des Forschungsverstindnisses,
des Theorie-Praxis-Verstindnisses, des Bei-
trags zur Schultheorie und der Definition pi-
dagogischen Professionswissens analysiert sie
zunichst kurz die erziehungswissenschaftli-
chen Metatheorien geisteswissenschaftlicher,
empirischer, kritischer und postmoderner
Provenienz und anschlieffend ausfiihrlich die
Systemtheorie von Niklas Luhmann. Alle Ana-
lysen miinden in eine bewertende Zusammen-
fassung (die allerdings leider nicht so erschop-
fend sind, dass sie fiir sich allein lesbar wiren)
unter den beiden leitenden Fragestellungen.
Zentrale Grundgedanken werden in Form von
Grafiken verdeutlicht (auch hier sei wieder
kritisch angemerkt, dass ein stirkerer Bezug
auf vorhandene Nomenklaturen das Ver-
stindnis erleichtert hitte). An die theoretische
Auseinandersetzung schliefit sich eine empiri-
sche Erhebung in Form einer Befragung von
Personen aus der Schulpraxis im Hinblick auf
ihr piddagogisches Professionswissen und die
darin enthaltenen — fiir die Systemtheorie be-
deutsamen — strukturellen Inkohérenzen an.

Fried wihlt die Systemtheorie, nachdem
sie unter ihren beiden leitenden Fragestellun-
gen bei geisteswissenschaftlicher, empirischer,
kritischer und postmoderner Erziehungswis-
senschaft Schwichen entdeckt und ihren Wert
fir eine Bestimmung der gesellschaftlichen
Funktionen von Schule und ihrer Entwick-
lungsmechanismen als nicht hinreichend ein-
geschitzt hat. Sie gibt in diesem Abschnitt ei-
nen prignanten Uberblick, in dem wichtige
Punkte angemessen angesprochen werden.

Dennoch werden sich schon allein aufgrund
der — absichtlich — nicht vollstindigen Darle-
gung der Stromungen und der — immer
schwierigen — Auswahl von Vertretern nicht al-
le Leserinnen und Leser mit Frieds Kritik-
punkten einverstanden erkliren konnen. So
muss z.B. darauf hingewiesen werden, dass die
empirische und die kritische Erziehungswis-
senschaft keineswegs abgeschlossene Phasen
der disziplindren Entwicklung darstellen, so
dass in neueren Ausformungen bekannte Defi-
zite zum Teil tiberwunden sind.

Welche Form von System stellt die Schule
aus systemtheoretischer Sicht nun dar? Fried
kommt zu dem Ergebnis, dass eine zentrale
Rolle in der Erkldrung der Verinderungsresis-
tenz von Schule spielt, dass diese eben kein
einheitliches System ist. Schule setzt sich aus
drei Untersystemen zusammen: dem Interak-
tionssystem ,,Unterricht®, dem Organisations-
system ,,Bildungssystem“ und dem Reflexions-
system ,,Pddagogisches Professionswissen, die
sich jeweils entsprechend ihrer Eigendynamik
entwickeln.

Den Kern von Schule stellt Fried zufolge
der Unterricht dar, der sich weitgehend unab-
hingig vom Bildungssystem entwickele. Um
sein Ziel (Lernen der Schiilerinnen und Schii-
ler) zu erreichen, weist er eine in vielfacher
Hinsicht asymmetrische Struktur auf: in der
Personenzahl der sich gegeniiber stehenden
Interaktionsgruppen, in ihren Chancen auf
Kommunikation etc. Zur Unterstiitzung liegen
zwar Unterrichtstechnologien (z.B. Konzepte)
vor. Da aber die unterrichtlichen Wirkfaktoren
nicht eindeutig bestimmt werden koénnen,
schlie3t sich Fried dem Luhmannschen Postu-
lat vom ,Technologiedefizit® an. In diesem Zu-
sammenhang grenzt Fried Erziehung von Un-
terricht u.a. mit der Begriindung ab, dass auf-
grund des Wertepluralismus unter den Schiile-
rinnen und Schiilern keine Erfolgsgarantie be-
stehe. Hier stellt sich allerdings die Frage, ob
dieser Mechanismus nicht doch auch fir den
Unterricht gilt. Schon im Kognitivismus
(nicht erst im Konstruktivismus) wird auf die
entscheidende Bedeutung von selbststandiger
Verarbeitung der Lerninhalte durch die Schii-
lerinnen und Schiiler in Ankntipfung an ihre
Lernvoraussetzungen hingewiesen, um Lehr-
erfolge erzielen zu kénnen.
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Das Bildungssystem ist, systemtheoretisch ge-
sehen, durch eine Tendenz zur Uberregulie-
rung (,Biirokratie‘) gekennzeichnet, damit im
autopoietischen Sinn keine Entscheidung ge-
fallt wird, die von den Systemmitgliedern ab-
gelehnt werden konnte. Folge ist die bekannte
Flut von Lehrplinen und Kontrollen durch
Zensuren auf immer kleineren Ebenen (Schul-
arten, Schulklassen, Schulfichern ...).

Mit ihrer Analyse des Pidagogischen Pro-
fessionswissens stellt Fried einen Anschluss an
die gegenwirtige Diskussion um die Professi-
onalisierung des Lehrberufs her. Historisch ge-
sehen, entstanden Professionen, die eine Son-
derform beruflichen Handelns darstellen, als
Folge der Ausdifferenzierung gesellschaftlicher
Funktionen. Professionsinhaber haben die
Aufgabe, spezifische Wissensbestinde durch
stellvertretende Deutung fiir Laien anzuwen-
den. Im Unterschied zu anderen akademi-
schen Berufen handelt es sich nicht um syste-
matische Wissensbestinde, die auf eindeutige
Situationen tibertragen werden kénnen, son-
dern das professionelle Handeln ist durch un-
strukturierte Situationen, ein soziales Gegen-
tiber und die gleichzeitige Beriicksichtigung
mehrerer wissenschaftlicher Wissensbestinde
gekennzeichnet. Der Lehrerberuf kann daher
als Profession angesehen werden und wird von
Luhmann hier auch eingeordnet. Friiher hat er
dies ausschliefSlich in negativ klingender Dik-
tion als ,Technologiedefizit® bezeichnet; in sei-
nem letzten Werk klingt die Analyse bei wei-
tem nicht mehr so negativ, sondern es wird
eher konstruktiv die Bedeutung von Parado-
xien fiir padagogisches Handeln herausgear-
beitet.

Wirksame Schulentwicklung wiirde eine
Ko-Evolution der drei Systeme ,Unterricht;
,Bildungssystem* und ,Pddagogisches Professi-
onswissen‘ erfordern. Ist das allein schon
schwierig genug, steht dartiber hinaus jedes
System fur sich in Verbindung mit diversen
Umweltsystemen (den Funktionssystemen
Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Familie
sowie den Protestsystemen soziale Hilfe und
soziale Bewegungen). Vor diesem Hintergrund
wire es also eher erstaunlich, wenn Verinde-
rungen in der Schule in hohem Tempo vor
sich gehen wiirden.

In Erginzung zu ihrem Theoriezugang
fithrt Fried eine Befragung von Lehrpersonen
und , pddagogischem Establishment“ (gemeint
sind Schulleiter und Schulaufsichtsbeamte)
vor. Diese empirische Erhebung macht deut-
lich, dass im Denken der Pddagogen vor allem
versucht wird, die Paradoxie zwischen Erzie-
hung und Selektion als zwei gesellschaftlichen
Funktionen von Schule durch distanzlose
Identifikation mit Ersterer und Abwehr Letzte-
rer aufzuheben. Luhmann (2002) hat diese Pa-
radoxie zuletzt mit der Aufnahme des Gedan-
kens von zwei unterschiedlichen Codierungen
(vermittelbar/nicht vermittelbar in Bezug auf
Erziehung und — wie schon frither — gut/
schlecht in Bezug auf Selektion) stark ge-
macht. Diese Verinderung der Luhmannschen
Position ist seinem Perspektivenwechsel weg
von der Schnittstelle Interaktion/Organisation
hin zur Schnittstelle Gesellschaft/ Organisati-
on geschuldet (vgl. die genannte Rezension
von Horster). In der gegenwirtigen ,Nach-
PISA-Ara‘ ist darauf aufmerksam zu machen,
dass gerade die von Fried herausgearbeitete
Entparadoxisierungsstrategie der Pidagogen
moglicherweise eine hochst unerwiinschte
Nebenwirkung aufweist. Selektion nach Leis-
tung hat ndmlich einen zutiefst aufkldreri-
schen Hintergrund, indem sie Selektion nach
sozialer Herkunft ersetzen sollte. Die Selekti-
onsfunktion ginzlich zu ignorieren und damit
nicht zu reflektieren tragt aber ggf. erst dazu
bei, dass weltweit nirgendwo ein engerer Zu-
sammenhang zwischen sozialer Herkunft und
Bildungschancen besteht als in Deutschland.

Abschlielend stellen sich drei Fragen: die
nach dem Mehrwert an Erkenntnis fiir eine
Analyse der Schulentwicklung durch Hinzu-
ziehung der Systemtheorie, die nach dem Gel-
tungsbereich von Frieds Arbeit (und indirekt
auch von Luhmanns Erziehungstheorie) und
die nach der Zielgruppe des Buchs. Der
Mehrwert ist schnell zu erkennen: Die Kom-
plexitit des Systems Schule und seine prinzi-
pielle Tendenz zur Autopoiesis anstelle von
Wandlungsfihigkeit werden eindrucksvoll
deutlich. Ein gravierendes Defizit ist allerdings
die ausbleibende Suche nach dem subjektiven
Sinn des Handelns von Lehrpersonen wund
Schiilern, die Integration der Komponente des
Individuums und seines Handelns in die The-



Besprechungen 769

oriediskussion also. Hieraus resultiert mogli-
cherweise auch eine Einschrinkung hinsicht-
lich des Geltungsbereichs. Aus international-
vergleichender Perspektive liest sich der Band
nidmlich wie eine sehr deutsche Diskussion.
Wenn das Reformtempo in anderen Lindern
vielleicht auch nicht das erwiinschte Maf3 er-
reicht, zeigt sich dort doch eine deutlich stér-
kere Wandlungsfihigkeit von Schule und Un-
terricht. Nicht nur die PISA-Spitzenreiter aus
Skandinavien haben innerhalb weniger Jahr-
zehnte ihr Schulsystem mit geradezu dramati-
schen Verdanderungen fiir das individuelle Leh-
rerhandeln, die Schulverwaltung und das Ler-
nen der Schiilerinnen und Schiiler erneuert.
Auch Linder wie Grofibritannien, Kanada und
die USA haben immer wieder erfolgreich Re-
formen durchgefiihrt. Was ist also das Blockie-
rende in Deutschland? Die Systemtheorie er-
reicht bei der Beantwortung dieser Frage ihre
Grenzen.

Fiir wen lohnt sich das Buch? Wie schon
beim Original (Luhmann) bedarf es auch bei
Fried einiger Anstrengung, den systemtheore-
tischen Ausfiihrungen zu folgen. Dies gilt v.a.
fiir in der Luhmannschen Terminologie un-
kundige Leserinnen und Leser. Ob es daher fiir
den Personenkreis, der im Buch selbst zu Wor-
te kommt (die Schulpraktikerinnen und
-praktiker), geeignet ist, darf bezweifelt wer-
den. In erster Linie tragt es zur Theoriebildung
in der Erziehungswissenschaft bei und ist da-
mit vor allem wohl fiir deren Akteure geeignet.

Prof. Dr. Sigrid Blomeke
Humboldt-Universitit, Unter den Linden 6,
10099 Berlin
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tungen im 18. Jahrhundert (Neue Pestalozzi-
Studien, Bd. 7.) Bern/Stuttgart: Haupt 2002.
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Unter den in den letzten Jahren formulierten
Forschungsperspektiven auf dem Gebiet der
padagogischen Ideengeschichte stellen die Ar-
beiten der schweizerischen Gruppe um Jirgen
Oelkers, Fritz Osterwalder und Daniel Trohler

eine richtungsweisende Entwicklung dar. Ex-
emplarisch dafiir waren Theorie, Fragestellung
und Methode, mit der sich die Bildungshisto-
riker dieser Gruppe mit Pestalozzi als einer der
wichtigsten Gestalten der piadagogischen Ge-
schichtsschreibung auseinandergesetzt haben.
Vielleicht ist diese Wahl zum Teil aus der Tat-
sache erklirlich, dass die Gruppe in dem Land
ttig ist, in dem am Anfang des 19. Jahrhun-
derts eine dichte Landschaft von unterrichts-
technologischen Alternativen und Experimen-
ten bestand. Bereits in der umfangreichen
Studie von Osterwalder tiber den Pestalozzia-
nismus des 19. Jahrhunderts definierte dieses
Forschungsnetz ein Programm, in dem selbst-
bewusst die Entmythologisierung Pestalozzis
betrieben wird.

Eine Besonderheit dieser Unternehmung
liegt darin, die institutionelle Infrastruktur des
Werks Pestalozzis und ihre interessengeleitete
Aufnahme in der Lehrerschaft herauszuarbei-
ten und somit neu zu interpretieren. So wurde
z.B. der Lehrerkult um Pestalozzi in der
deutschsprachigen Pidagogik nur um den
Preis einer duflerst selektiven Rezeption mog-
lich. Die Diskurse in der Publizistik und in
den Verbanden — beide zunichst als Orte be-
handelt, in denen eine professionelle Identitit
erkdmpft wurde — zeigen die erheblichen Um-
deutungen, Verzerrungen und Verdringungs-
taktiken, die in den hitzigen Kdmpfen des
Volksschullehrerstandes um eine Verbesserung
seiner Stellung eingesetzt wurden. Diese Aus-
einandersetzung fithrte zu Argumentationsno-
ten, die sich diese Forschungsgruppe aufzude-
cken und zu analysieren zum Ziel gesetzt hat.
Die Konstruktion von Missverstindnissen um
die Person und das Werk Pestalozzis war
zugleich eine leitende Idee in den verschiede-
nen Studien zur internationalen Pestalozzi-
Rezeption.

Nun ist Pestalozzis ,Methode* der Gegen-
stand der analytischen Bemithungen. Der vor-
liegende Band verfolgt die Generalthese, dass
die Bewertung der ,,Methode“ bei der Heraus-
bildung des Pestalozzianismus die ,erstaun-
lichste“ (S. 7) aller Rezeptionsleistungen seines
Werks gewesen sei. Daniel Trohler, der Autor
des Einfiihrungsreferats einer vom Ziircher
Pestalozzianum organisierten Tagung, deren
Ergebnis dieses Buch bildet, vermutet, dass ein



