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Die Standardisierung der deutschen Hochschulland-
schaft — Dynamik der Autonomiedemontage

Andrea Liesner

Der Europdische Qualifikationsrahmen ist ein bildungspolitisches Steue-
rungsinstrument, das in Deutschland konsequent fortsetzen konnte, was unter
dem Label Bologna begonnen wurde. Damit meine ich weniger die Forde-
rung von Mobilitdt, Vergleichbarkeit und Transparenz, die ja offizielle Ziele
beider Reformen sind. Ich mochte vielmehr die These zur Diskussion stellen,
dass die geplante Vereinheitlichung des tertidren Bildungsbereichs derselben
okonomischen Verwertungslogik folgt wie die bisherige Umsetzung des
Bologna-Prozesses. Damit sind macht-, demokratie- und bildungstheoretische
Herausforderungen verbunden, von denen ich einige wenige skizzieren
mochte.

1.

Der Einfluss der EU auf die Bildungssysteme ihrer Mitgliedsstaaten wird
immer stirker. Das ist insofern bemerkenswert, als die formelle Macht der
Gemeinschaft im Bildungsbereich erheblich begrenzt ist: Sie hat hier ledig-
lich den subsididren Auftrag, die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten zu
fordern. Bildungspolitik und -institutionen der einzelnen Staaten werden
entsprechend von Briissel dabei unterstiitzt, die internationale Kooperation zu
intensivieren, die Mobilitit der Bevolkerung zu erhéhen und die gegenseitige
Anerkennung von allgemeinen und beruflichen Bildungsabschliissen zu
verbessern. Strukturelle und curriculare Eingriffe in die nationalen Bildungs-
systeme aber darf die EU ausdriicklich nicht vornehmen. Ihr ist es zudem
strikt untersagt, die verschiedenen dort geltenden Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften einander anzugleichen (vgl. Bechtel/Lattke 2005).

Dass ihre Reformstrategien trotzdem greifen, scheint vor allem an der
Methode zu liegen, mit der die Gemeinschaft ihre Interessen auf national-
staatlicher Ebene durchsetzen will: Die so genannte Offene Koordinierung
besteht darin, dass auf EU-Ebene gemeinsame Ziele formuliert werden, dann
dezentral entsprechende MaBnahmen getroffen werden und parallel dazu
wiederum ein zentrales Monitoringsystem eingerichtet wird, das den Erfolg
der Maflnahmen dokumentiert und kontrolliert. Wie oben angedeutet, hitten
die einzelnen Mitgliedsstaaten rechtlich durchaus die Méglichkeit, sich dieser
Form der indirekten politischen Steuerung zu entziehen. Thre Bildungsminis-
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ter sind formal nicht an gemeinsame Beschliisse gebunden, und sie miissen
auf nationaler Ebene weder EU-kompatible Reformen initiieren noch der
Gemeinschaft kontinuierlich iiber deren Verlauf berichten. Der Erfolg der
Offenen Koordinierung beruht vielmehr auf der politischen Selbstverpflich-
tung der Beteiligten, also darauf, dass sie wollen, was sie sollen. Die Metho-
de fallt in den Bereich des Soft Law und ist deshalb so wirkungsvoll, weil die
Kommission mit aufwendigen Benchmarkings einen Wettbewerb zwischen
den europdischen Nationalstaaten erzeugt. Der davon ausgehende normative
Druck legt es nahe, sich freiwillig an dieser Form der Governance zu beteili-
gen — wer mochte in Europa schon Schlusslicht bei der Bildung sein? Ent-
sprechend wird in Kauf genommen, dass die EU gar keine formale Rege-
lungsbefugnis im Bildungsbereich hat. Thre Macht wird fraglos anerkannt und
in vorauseilendem Gehorsam iiber die Landesverfassungen gestellt — ein
,sanfte[r] Bonapartismus der transnational vereinigten Exekutivgewalten®,
wie Brunkhorst diese Herrschaftstechnik bezeichnet: Die Bildungs- und Wis-
senschaftsminister erkldren in ihren Herkunftslindern die bildungspolitischen
Absichten der EU zum Sachzwang, die Parlamente bestétigen diese Einschit-
zung, und schon wirken Erkldrungen wie die von Bologna oder auch das
EQR-Vorhaben ,,wie das altromisch republikanische senatus consultum. Ein
Ratschlag ohne formelle Gesetzeskraft, dem sich trotzdem niemand entziehen
kann“ (Brunkhorst 2008).

2.

Inhaltlich orientiert sich die Bildungspolitik der EU mittlerweile eng an der
Lissabon-Strategie, die aus Europa bekanntlich den groften wissensbasierten
Wirtschaftsraum der Welt machen soll. Sie steht des weiteren im Zusammen-
hang mit den politischen Bemiithungen um einen gemeinsamen europdischen
Forschungsraum und mit den GATS-Verhandlungen; der informelle Einfluss
nicht-staatlicher GroBakteure wie OECD, WTO und Weltbank sowie von
global vernetzten Stiftungen wie z. B. der des Bertelsmann-Konzerns kommt
hinzu. In diesem Kontext konnte schon aus dem Bologna-Prozess ein 6ko-
nomisch hochgradig funktionales Programm werden, und beim EQR ist
dhnliches zu erwarten.

Vom Konzept her unterstiitzen beide die 6konomische Neujustierung der
europdischen Hochschullandschaft zwar nur auf eine sehr allgemeine Art und
Weise. In der Bologna-Erklérung gehdren dazu die Anregung eines Diploma
Supplements und die Bewertung von Studienleistungen nach Credit Points, in
gewissem Sinne auch das Ziel der Mobilititssteigerung und die Tendenzen
zur curricularen Angleichung der europdischen Studiengénge. Beim EQR
sind es die acht so genannten ,,Referenzniveaus”, deren Einfiihrung ,,zwei
Kernziele* verfolgt: ,,Forderung der grenziiberschreitenden Mobilitit von
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Biirgern und Unterstiitzung ihres lebenslangen Lernens (Europdische Kom-
mission 2008, 3). Die mit beiden Programmen angestrebte grofere Ver-
gleichbarkeit von Bildungsstrukturen und -abschliissen soll es also ermdgli-
chen, dass die Biirgerinnen und Biirger der europdischen Nationalstaaten
innerhalb der Gemeinschaft beschéftigungsfihig bleiben — ihr Leben lang
und trotz des hohen Konkurrenzdrucks, der seitens weltweit entstehender
Wissensgesellschaften erwartet wird.

In einer entsprechend allgemeinen Lesart ist dagegen wenig zu sagen:
Ausbildung und berufliche Qualifizierung sind legitime und wichtige Ziele
der politischen Daseinsvorsorge und miissen sich notwendig am je historisch
erreichten Stand des Wissens und Konnens orientieren. Sieht man allerdings
genauer hin, ermoglichen Anlage und Kontext von Bologna und EQR auch
anderes:

— beide konnen auf eine Auflosung der Beruflichkeit zugunsten einer ab-
strakten Anpassungsfahigkeit an den aktuellen 6konomischen Struktur-
wandel hinwirken,

— Dbeide konnen die Qualitdt der allgemeinen, beruflichen und akademi-
schen Bildung senken, um damit die Staatsausgaben in diesem Bereich
reduzieren, und

— beide sind schlieBlich — dazu passend — geeignet, Privatisierungs- und
Kommerzialisierungstendenzen im staatlichen Bildungswesen zu ver-
starken.

Ich mochte dies anhand der bisherigen Umsetzung des Bologna-Prozesses in
Deutschland und im Blick auf den DQR erlautern.

3.

Bologna und EQR fungieren als diskursive und strukturelle Wegbereiter
einer 6konomischen Transformation des 6ffentlichen Bildungssektors. Wenn
das hiefe, dass man sich bildungspolitisch in einem weiten Sinne an einem
padagogisch vernachldssigten, aber zentralen Feld unserer gesellschaftlichen
Tatigkeit orientierte (vgl. Lohmann 2006, 85f.), hétte ich damit kein Problem.
Die europédische Bildungspolitik fuit jedoch auf 6konomischen Primissen,
die im engstmoglichen Sinne auf Kapitalakkumulation und -verwertung aus-
gerichtet sind. Die Variante, in der Bologna hierzulande umgesetzt wird, lasst
daran wenig Zweifel aufkommen:

Die Umstellung auf zweistufige Studiengéinge und die geplante Einbin-
dung akademischer Bildung in einen umfassenden Rahmen der Kompe-
tenzmessung vollzieht sich ndmlich mittlerweile in Universitdten, die sich
als Dienstleistungsbetriebe auf Quasi- und auch realen Mérkten behaupten
sollen. Bei anhaltender und strategisch gewollter staatlicher Unterfinanzie-
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rung des Gros der Universititen entwickeln die permanenten Rankings, Eva-
luationen und Initiativen zugunsten von ,Exzellenz® und ,Innovation® eine
erhebliche normative Kraft: Studierenden wird nahegelegt, sich als Kunden
der Universitit zu begreifen und ein unternehmerisches Selbstverstéindnis zu
entwickeln, Wissenschaftler sollen die Drittmittelquote erhohen und der
Universitdt zu profitablen Patenten verhelfen, und Hochschulleitungen sind
gehalten, ihren ,Betrieb‘ als Marke zu profilieren (vgl. Liesner/Lohmann
2009). Das gewinnorientierte Wirtschaften diirfen deutsche Hochschulen
zwar bislang nur simulieren. Die Gratwanderung zwischen dem simulierten
und dem realen Markt hat allerdings bereits begonnen: Public-Private Part-
nerships im Forschungs- und Personalbereich, ausgegriindete Kompetenz-
zentren und Studiengénge auf Firmenbestellung sind Schritte auf einem Weg,
der nicht einmal mehr vorgeblich am Gemeinwohl orientiert ist, sondern ganz
offen Partikularinteressen folgt (vgl. Holland-Leetz 2008; Liesner 2009).

Die Einfiihrung des BA/MA-Systems und die geplante Einfiihrung des
DQR unterstiitzen diesen Wandel der Hochschulfunktionen, indem sie auf
eine stirkere und flexibilisierte Berufsorientierung setzen. Das ,,stille Pro-
gramm hinter der Phrase vom Berufsbezug des Studiums* besteht nach Knob-
loch darin, dass die bisherige betriebliche (und vergiitete) Berufsausbildung
,in eine halboffentliche Sphire* verlagert wird, ,,in der endlich gilt, dass fiir
die Ausbildung bezahlt wird — und zwar von den Aspiranten, den Auszubil-
denden einerseits, vom Steuerzahler, der die Hochschulen unterhélt, anderer-
seits.“ Den Bachelors winkt also ,,die akademische Weihe ihrer Berufsausbil-
dung just in dem Moment, wo sie selbst fiir ihre arbeitsmarktliche Dequalifi-
zierung bezahlen sollen und miissen” (vgl. Knobloch 2009, 97). EQR und
DQR diirften diesen Prozess der schleichenden Qualitdtsabsenkung noch
unterstiitzen. Mit ihnen wird die gleichwertige, aber andersartige berufliche
Bildung gegeniiber der akademischen systematisch auf- und letztere abge-
wertet — was pikanterweise zu einem Niveauverlust beider fiihren konnte.
Denn im Blick auf die Universititen wird ausgeblendet, dass sie institutionell
gar nicht in der Lage sind, spezielle Berufsausbildungen zu leisten. Was sie
konnen, ist Wissenschaft, und dementsprechend ist der Berufsbezug der
meisten Studiengénge ein universeller. Wer hingegen einen speziellen Be-
rufsbezug sucht, ist im dualen System und an Fachhochschulen besser aufge-
hoben. Gleichzeitig wird im Bereich der nicht-akademischen Bildung das
Prinzip Beruflichkeit gefihrdet. Dem EQR ist ndmlich ein ehrgeiziges Modu-
larisierungs- und Bepunktungsprogramm zugeordnet (ECVET: European
Credit System for Vocational Education and Training), das es nahelegt, die
lebenslang zu absolvierenden Units bei wechselnden Anbietern, an verschie-
denen Orten, formell und informell zu absolvieren (vgl. GEW 2010).
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Damit sind auch die Privatisierungstendenzen angesprochen, die sich mit
EQR und DQR kiinftig noch verstirken kdnnten. Schon in den ersten zehn
Jahren des Bologna-Prozesses haben sich deutsche Universititen zu einem
lukrativen Betétigungsfeld fiir private Akkreditierungsfirmen, Qualitatssiche-
rungsagenturen und Unternehmensberatungen entwickelt. ,Bologna‘ muss in
Deutschland zudem als Rechtfertigung fiir zahlreiche andere Moglichkeiten
der Kapitalverwertung herhalten: fiir die Einfilhrung von Studiengebiihren
ebenso wie fiir die Konzeption kostenpflichtiger Masterstudiengédnge; fiir den
Kauf aufwindiger Programme zur elektronischen Verwaltung von Studien-
leistungen ebenso wie fiir die Anschaffung elektronischer Selbstlernpro-
gramme. EQR und DQR kdonnten diese Verschiebungen zwischen dem priva-
ten und dem offentlichen Sektor noch einmal intensivieren. Mit dem Modul-
und Punktesystem soll ndmlich nicht nur der Outcome staatlicher Bildungsin-
stitutionen gemessen werden. Der EU geht es vielmehr darum, eine umfas-
sende Vergleichbarkeit der verschiedenartigen ,,europdischen Systeme allge-
meiner und beruflicher Bildung® herzustellen: Gemessen werden sollen die
,,Lernergebnisse” — ob diese aus dem Besuch o6ffentlicher oder privater Bil-
dungseinrichtungen resultieren, spielt keine Rolle (vgl. Europdische Kom-
mission 2008, 3). Mit der angesprochenen Oufcome-Orientierung komme ich
zum letzten Punkt, den bildungstheoretischen Herausforderungen, die mit
EQR und DQR verbunden sind.

4.

Die EU schlédgt vor, die Lernergebnisse ,,in drei Kategorien® einzuteilen, und
zwar in ,, Kenntnisse, Fiahigkeiten und Kompetenz“ (vgl. ebd.). Damit mdchte
sie darauf hinweisen, ,,dass mit Qualifikationen — in verschiedenen Kombina-
tionen — ein ganzes Spektrum von Lernergebnissen erfasst wird, einschlief3-
lich Theoriewissen, praktischer und technischer Fertigkeiten sowie sozialer
Kompetenz, bei der die Fihigkeit zur Zusammenarbeit mit anderen Men-
schen entscheidend ist* (vgl. ebd., Herv. AL). Ich bleibe beim zuletzt Ange-
sprochenen: den sozialen Kompetenzen, die hier ausdriicklich auf arbeits-
marktliche und damit 6konomisch verwertbare Fahigkeiten reduziert sind.
Natiirlich ist es einfach, wie Roland Reichenbach zu Recht anmerkt,
,,sich aus der bildungstheoretischen Perspektive iiber den ,soft skills’- talk in
seiner Repetitionsvielfalt und ,Untiefe’ [...] zu mokieren. Es ist auch leicht,
die tausendfach vorgestellten ,Konzepte’ — meist Auflistungen von etwas
beliebig erscheinenden, aber nicht unplausiblen Fertigkeiten und Kompeten-
zen — zu kritisieren und beispielsweise als ein Amalgam von politischer Kor-
rektheit, froher Botschaft und Markttauglichkeit zu verstehen.“ Noch leichter
kritisierbar gar scheinen zunéchst ,,die teilweise grotesken empirischen Be-
hauptungen, in denen die ,weichen Fahigkeiten’ und der Erfolg in Berufs-
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und Privatleben maximal positiv korrelieren* (Reichenbach 2007, 64). Rei-
chenbach schlie8t daher mit der Feststellung, dass das Gerede iiber Soft Skills
bzw. allgemeine berufsqualifizierende Kompetenzen ,,dem Bildungsdenken
vielleicht deshalb ein Argernis* ist, weil es ,,ganz ohne tiefschiirfende Analy-
sen auskommt, ohne jede intellektuelle Lust auf Ambivalenz, Widerspruch
oder Paradoxie®, es ist, ,,mit anderen Worten, radikal optimistisch, und das ist
natiirlich schwer zu ertragen* (ebd.).

Diese Spitze gegen Bildungstheorie und -philosophie ist mit Blick auf
manche Variante von Kritik am Boom des Kompetenzbegriffs berechtigt.
Wichtiger aber erscheint mir Reichenbachs Nachsatz: Auch derjenige, wel-
cher ,,solch simple Strukturiertheit beldchelt oder sich dariiber aufregt, wird
eines akzeptieren miissen: der ,soft skills talk‘ hat sich durchgesetzt: interna-
tional, global, interdisziplindr, cross-curricular und auf allen Ebenen der
Abstraktion und Konkretheit“ (ebd.). Im Hinblick auf EQR und DQR ist
diese Feststellung nachdriicklich zu unterstreichen. Umso wichtiger erscheint
es, die moglichen Effekte dieser Programme auszuloten und sich abzeich-
nende Gefahren frithzeitig zu benennen. Felix Grigat hat jiingst in Forschung
& Lehre treffsicher zusammengefasst, was die Universitit riskiert, wenn sie
den Bildungsbegriff zugunsten einer Kompetenzorientierung aufgibt. Dazu
gehoren eine verkiirzte Anthropologie und eine verengte Vorstellung von
Gesellschaft ebenso wie ein Beliebigwerden von Inhalten sowie gegenaufkla-
rerische Tendenzen (vgl. Grigat 2010, 251f.; vgl. auch Hoéhne 2007). Ich
mochte seine Uberlegungen abschlieBend um einen méglichen Effekt von
EQR und DQR ergénzen:

Die mit dem Bologna-Prozess an européischen Universititen entstehen-
den Hybride aus alten und neuen Entwicklungspfaden (vgl. Miinch 2009)
werden sich kiinftig unter anderem an dem Anspruch messen lassen miissen,
ob es ihnen gelingt, Europas kulturelle Vielfalt und zivilisatorische Errungen-
schaften zu erhalten, ohne notwendige Modernisierungen zu versdumen.
Letzteres gilt im Schul- und Hochschulbereich unter anderem fiir den tradier-
ten und vor allem in Deutschland noch stindisch verwurzelten Ausschluss
ganzer Bevolkerungsschichten von hoherer Bildung. Die 6konomische Mo-
dernisierungsstrategie, die von der OECD ebenso wie von der EU-Politik
vorangetrieben wird, bietet aber auf die damit verbundenen Herausforderun-
gen keine befriedigende Antwort: Eine allgemeine Orientierung an standardi-
sierten Grundkompetenzen bedeutet vielleicht eine formale Verbesserung der
miserablen Bildungschancen von Armen und Benachteiligten. Sie konnte
aber auch ins Zynische umschlagen, wenn sie gleichzeitig eine Absenkung
des allgemeinen Niveaus von Bildungsabschliissen impliziert. Denn eben
damit kdnnte sich der bislang in umgekehrter Richtung bekannte Fahrstuhlef-
fekt einstellen, der Ausgrenzungen auf einem verdnderten Niveau zementiert.
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Dass es EQR und DQR aufgrund ihrer Bindung an die Leitideen von Hu-
mankapital und Wissensgesellschaft ermdglichen, von Bildung ausgeschlos-
senen Biirgerinnen und Biirgern kiinftig selbst die Schuld fiir ihre Inkompe-
tenzen zuzuschreiben, macht die Sache nicht besser.
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