
Wannack, Evelyne
Kindergarten und Schule – Lehrpläne im Vergleich
Schweizerische Zeitschrift für Bildungswissenschaften 25 (2003) 2, S. 271-286

Quellenangabe/ Reference:
Wannack, Evelyne: Kindergarten und Schule – Lehrpläne im Vergleich - In: Schweizerische
Zeitschrift für Bildungswissenschaften 25 (2003) 2, S. 271-286 - URN: urn:nbn:de:0111-opus-40518 -
DOI: 10.25656/01:4051

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-40518
https://doi.org/10.25656/01:4051

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.rsse.ch/index.html

Nutzungsbedingungen Terms of use

Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für den
persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt. Die
Nutzung stellt keine Übertragung des Eigentumsrechts an diesem
Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden
Einschränkungen: Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments
müssen alle Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf
gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses
Dokument nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited
right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-commercial
use. Use of this document does not include any transfer of property
rights and it is conditional to the following limitations: All of the
copies of this documents must retain all copyright information and
other information regarding legal protection. You are not allowed to
alter this document in any way, to copy it for public or commercial
purposes, to exhibit the document in public, to perform, distribute or
otherwise use the document in public.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Kontakt / Contact:

peDOCS
DIPF | Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bildungsinformation
Informationszentrum (IZ) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de



Kindergarten und Schule –
Lehrpläne imVergleich

EvelyneWannack
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Der vorliegende Artikel beschäftigt sich mit der pädagischen Ausrichtung des Kin-
dergartens und der Primarschule anhand eines Vergleichs der kantonal bernischen
Lehrpläne. Wegleitend für den Vergleich mittels qualitativer Inhaltsanalyse sind die
folgenden drei Fragen:
1. Welche pädagogischen und didaktischen Grundsätze werden als profilbildend für

den Kindergarten angesehen?
2. Wo zeigen sich Ansätze der Annäherung bzw. der Abgrenzung gegenüber der

Schule?
3. In welchen Bereichen ergibt sich ein Innovationspotential in Form einer Weite-

rent-wicklung von didaktischen Konzepten?
Die qualitative Inhaltsanalyse zeigt, dass sich der Lehrplan Kindergarten am Leit-
motiv «Entwicklung» orientiert, während es sich beim Lehrplan Volksschule um das
Leitmotiv «Lernen» handelt. Obwohl unterschiedliche Leitmotive vorhanden sind,
können Tendenzen der Annähe-rung ausgemacht werden, so z.B. im Bereich des In-
dividualisierens. Gerade dieser Bereich eröffnet mannigfaltige Möglichkeiten metho-
disch-didaktischer Weiterentwicklung.

Einleitung und Fragestellung

Das Verhältnis von Kindergarten und Schule ist von Beginn an durch Tenden-
zen der Abgrenzung wie auch der Annäherung gekennzeichnet. Bereits an der
Gründungsversammlung des Schweizerischen Kindergartenvereins 1881
(Schweizer Frauen-Zeitung, 1881) wurde das Postulat formuliert, dass die Ver-
bindung von Kindergarten und Schule anzustreben und der Kindergarten wo
immer möglich in die Volksschule zu integrieren sei. Im Gegensatz zur franzö-
sisch- und italienischsprachigen Schweiz gelang es in der deutschsprachigen
Schweiz erst in den 1980er-Jahren, den Kindergarten gesetzlich zu verankern
(vgl. Rüfenacht, 1983, 1984).
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Nebst diesen Tendenzen der Annäherung sind jedoch auch Tendenzen der
Abgrenzung erkennbar. So bringt etwa der Kindergartenverein des Kantons Bern
in seiner Schrift «Der Kindergarten» zum Ausdruck, der Kindergarten habe seine
ganz bestimmte Eigenart und verdanke seine Daseinsberechtigung nicht etwa in
erster Linie seiner Funktion, das Kind auf den Schuleintritt vorzubereiten (vgl.
Kindergartenverein des Kantons Bern, 1948). Dass die verfolgte Doppelstrate-
gie, den Kindergarten mit einem eigenen Profil ins öffentliche Bildungswesen zu
integrieren, erfolgreich verlaufen ist, zeigt sich nicht nur in seiner allmählichen
gesetzlichen Verankerung, sondern auch im Einbezug des Kindergartens in die
Untersuchung zur «Situation in der Primarschule» (SIPRI), was als Novum zu
verzeichnen ist (vgl. Huldi, Fessler, Lauterbach, Reber & Salamin, 1985). Das
Teilprojekt 3 hatte zum Ziel, eine Standortbestimmung bezüglich der öffentli-
chen Erziehung der Vier- bis Achtjährigen, der Kontinuität zwischen Kindergar-
ten und Primarschule in der deutschen Schweiz sowie des Schuleintritts durch-
zuführen (vgl. Huldi et. al., 1985; Huldi & Lauterbach, 1987; Lauterbach &
Huldi, 1984). Unter demTitel «Ganzheitlichkeit des Bildungsprozesses» wurden
Massnahmen für eine verbesserte Kontinuität zwischen Kindergarten und
Schule formuliert, und zwar auf den Ebenen Lehrpersonen, Eltern, Lehrerinnen-
und Lehrerbildung sowie lokaler und kantonaler Schulbehörden (vgl. Heller,
Ambühl, Huldi, Oggenfuss, Rageth, Strittmatter & al., 1986). In der Folge wur-
den in den Kantonen auch etliche Projekte zur Gestaltung eines kontinuierli-
cheren Übergangs durchgeführt (vgl. z.B. Ramseier & Locher, 1988). Aktivitä-
ten wie gemeinsame Kindergarten- und Schulveranstaltungen oder auch
Schulbesuche der Kindergartenkinder etc. gehören heute zum Alltag in Kinder-
garten und Schule (Wannack, in Vorbereitung). Obwohl bereits wesentliche
Schritte zur Verbesserung der Situation des Kindergartens und zum Übergang
zwischen Kindergarten und Schule erzielt wurden, stellte sich heraus, dass ein
wichtiges Instrument fehlte – nämlich ein aktueller Rahmenplan für den Kin-
dergarten. Dies insbesondere deshalb, weil seit den frühen 1990er-Jahren im Be-
reich Kindergarten und Primarschule resp. in der Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung diverse Reformen vonstatten gehen (vgl. z.B. die Pilotversuche Basis- oder
Grundstufe, Stufenausbildung zur Lehrperson für Kindergarten und Unters-
tufe). Dieses Manko führte im Kanton Bern zur Erarbeitung eines neuen Rah-
menplans für den Kindergarten, der dem Bildungsauftrag des Kindergartens
entsprechend den aktuellen erziehungswissenschaftlichen Erkenntnissen und
Erfordernissen aus der Praxis Rechnung tragen soll.

Auffallend ist nun, dass seit der Herausgabe des Rahmenplans Kindergarten
(1971) durch den Schweizerischen Kindergartenverein kein Rahmenplan für
den Kindergarten eine so breite Zustimmung fand wie der Lehrplan Kindergar-
ten des Kantons Bern (1999). Von bildungspolitischer Seite (vgl. z.B. Bildungs-
planung Zentralschweiz, 2001) wurde die Bedeutung dieses Lehrplans als Koor-
dinationsinstrument zwischen Kindergarten und Schule hervorgehoben, weil
man darin von den gleichen Grundanliegen und Bildungszielen wie in Lehrplä-
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nen der Volksschule ausgegangen sei. Zugleich hat dieser Lehrplan Kindergarten
aber auch die Aufgabe, pädagogische und didaktische Grundsätze für die Arbeit
im Kindergarten zu beschreiben und ihm damit ein eigenständiges Profil zu ge-
ben.
Ausgehend von diesen Feststellungen wird folgenden Fragen nachgegangen:
1. Welche pädagogischen und didaktischen Grundsätze werden als profilbil-

dend für den Kindergarten angesehen?
2. Wo zeigen sich Ansätze der Annäherung bzw. der Abgrenzung gegenüber der

Schule?
3. In welchen Bereichen ergibt sich ein Innovationspotential in Form einer

Weiterentwicklung von didaktischen Konzepten?
Die Bearbeitung der Fragestellungen erfolgt anhand eines Vergleichs der Lehr-
pläne Kindergarten (1999) und Volksschule (1995) des Kantons Bern. Gemäss
Hopmann und Künzli (1994) sind den Lehrplänen drei Funktionen inhärent.
(1) Die politische Funktion umfasst die «öffentliche Rechtfertigung der Unter-
richtsinhalte» (S. 161). (2) Die programmatische Funktion bezieht sich auf die
«Auswahl und Anordnung geeigneter Unterrichtsinhalte zu einem Lehrpro-
gramm» (S. 161), und (3) die praktische Funktion zielt auf «die Rahmung und
Unterstützung der schulischen Unterrichtsplanung» (S. 161) ab.
Für die vorliegenden Fragestellungen ist die erste dieser Funktionen von beson-
derer Bedeutung. Dabei wird auch ein Bild entworfen, was unter einem zeitge-
mässen Kindergarten resp. einer zeitgemässen Schule zu verstehen sei. Der Lehr-
plan ist in diesem Sinne ein Informationsinstrument, das in Abstimmung mit
weiteren rechtlichen Grundlagen – wie Kindergarten- oder Volksschulgesetz –
politisch legitimiert wurde und als solches einen Minimalkonsens hinsichtlich
des Bildungsauftrags und der Ausgestaltung von Kindergarten und Schule dar-
stellt. Gerade für den Kindergarten war und ist diese Funktion wichtig, weil sich
kaum ausgearbeitete theoretische Konzepte zur Kindergartenpädagogik und -di-
daktik finden lassen, abgesehen von bereits in den 1970er-Jahren erarbeiteten
Konzepten wie z.B. der kompensatorischen Erziehung (vgl. Bronfenbrenner,
1974) oder den curriculumsorientierten Ansätzen (vgl. Grossmann, 1994).

Um die Bedeutung des Lehrplans Kindergarten als Informationsinstrument
zu veranschaulichen, erfolgt zuerst ein historischer Rückblick auf die Entstehung
des Rahmenplans für den Kindergarten, wie er vom Schweizerischen Kindergar-
tenverein initiiert wurde. Im Anschluss daran wird das methodische Vorgehen
zur qualitativen Inhaltsanalyse vorgestellt, danach werden die Ergebnisse präsen-
tiert und diskutiert. Dabei gilt es zu beachten, dass sich dieser Beitrag aus-
schliesslich mit der Situation des Kindergartens und der Volksschule der
deutschsprachigen Schweiz auseinander setzt.
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Die Entwicklung eines Lehrplans Kindergarten im
historischen Abriss

Die Einführung der staatlichen Volksschule brachte nicht nur deren gesetzliche
Verankerung mit sich, sondern nachfolgend auch die Einführung von verbind-
lichen Lehrplänen (vgl. dazu Hopmann, 2000, Künzli, 1991). Demgegenüber
hat eine Erhebung der Studiengruppe «Vorstudie: Kindergarten/Vorschule in
der Schweiz» (Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren,
1994) ergeben, dass der Kindergarten zwar auf Gesetzesstufe verankert ist, dass
aber längst nicht alle Kantone der deutschsprachigen Schweiz über verbindliche
Rahmenpläne oder Leitideen verfügen. So kamen 1993 noch drei Kantone ohne
jegliche Rahmenpläne oder Leitideen aus, fünf Kantone hatten eigene Rahmen-
pläne oder Leitideen entwickelt und die restlichen Deutschschweizer Kantone
empfahlen den Rahmenplan des Schweizerischen Kindergärtnerinnen-Vereins
oder erklärten ihn sogar für verbindlich (Schweizerische Konferenz der kantona-
len Erziehungsdirektoren, 1994, S. 18ff.). Hier haben wir es mit einem ausser-
gewöhnlichen Umstand zu tun: Abgesehen von den fünf Kantonen, die eigene
Rahmenpläne oder Leitideen entwickelten, übernahmen etliche Kantone einen
von einem Berufsverein erarbeiteten Rahmenplan. Diesem Umstand wird im
folgenden Abschnitt Rechnung getragen, indem auf die Gründe zur Schaffung
eines Rahmenplans durch den Berufsverband eingegangen wird.

Der Verband KindergärtnerInnen Schweiz – vormals Schweizerischer Kin-
dergärtnerinnen-Verein – sah sich seit seiner Gründung im Jahr 1881 (unter
dem Namen Schweizerischer Kindergartenverein) immer wieder mit der Auf-
gabe konfrontiert, auch Aufklärungs- und Überzeugungsarbeit zu leisten. Sei es,
um der Kindergartenidee zum Durchbruch zu verhelfen, um für angemessene
Räumlichkeiten zu sorgen oder auch, um für bessere Arbeitsbedingungen der
Kindergärtnerinnen zu kämpfen (vgl. Wannack, 2002). Im Zuge der bildungs-
politischen Diskussionen in den 1960er-Jahren (vgl. Iben, 1974; Wannack,
1997) wurde der Vorschulerziehung vermehrte Aufmerksamkeit geschenkt, zu-
gleich geriet jedoch die Arbeit im Kindergarten unter Beschuss. Vor allem wurde
bemängelt, dass die kognitive Förderung zu wenig systematisch erfolge und dass
die Frühförderung von Kindern aus bildungsfernen Familien – im Sinne des
Chancengleichheitgedankens – zu kurz komme. Diese Kritik führte zur Ent-
wicklung von didaktischen Konzepten für den Kindergarten, wie z.B. dem funk-
tionsorientierten oder dem disziplinorientierten Ansatz (vgl. Wannack, 1997),
die sich an allgemeindidaktischen (schulischen) Konzepten anlehnten. Dazu
gehörte u.a. die mit Nachdruck erhobene Forderung, die Kinder bereits im Kin-
dergarten in die Kulturtechniken (gemeint sind damit Lesen, Schreiben, Rech-
nen) einzuführen, was der Angst vor der Verschulung des Kindergartens Vor-
schub leistete. Der Schweizerische Kindergartenverein reagierte darauf und rief
1967 die «Studienkommission zur Prüfung pädagogischer Gegenwartsfragen»
ins Leben (Schweizerischer Kindergartenverein, 1967). Im Verlauf ihrer Kom-
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missionsarbeit bildete sich die Überzeugung heraus, es sei ein «Rahmenplan für
die Erziehungs- und Bildungsarbeit im Kindergarten» (Schweizerischer Kinder-
gartenverein, 1970a, S. 288) zu verfassen mit dem Ziel, eine Übersicht über das
Bildungsgeschehen im Kindergarten zu geben, sowie über Möglichkeiten und
Methoden einer zeitgemässen Kindergartenführung zu informieren. An der De-
legiertenversammlung von 1970 wurde der Rahmenplan in einer ersten Fassung
einstimmig genehmigt (Schweizerischer Kindergartenverein, 1970b, S. 338)
und 1971 herausgegeben (Schweizerischer Kindergartenverein, 1971, S. 495).
Auch zehn Jahre nach der ersten Herausgabe des Rahmenplans bestand sowohl
bei den Kindergärtnerinnen als auch bei den Behörden immer noch eine grosse
Nachfrage, so dass der Schweizerische Kindergärtnerinnenverein den Beschluss
fasste, den Rahmenplan zu überarbeiten. Motive dafür waren u.a. die Feststel-
lung, dass sich die Lebenssituation der Kinder inzwischen wesentlich verändert
hatte und sich auch differenziertere Vorstellungen zum Bildungsauftrag des Kin-
dergartens herausgebildet hatten (Schweizerischer Kindergärtnerinnenverein,
1981). Das Resultat dieser Initiative war ein «Nachwort zum Rahmenplan», das
diesen ab 1982 ergänzte (Schweizerischer Kindergärtnerinnenverein, 1982), in
den Augen des Berufsvereins jedoch nur eine halbherzige Lösung darstellte. Des-
halb wurde im Jahr 1987 nochmals eine Fachgruppe zur Überarbeitung des Rah-
menplans eingesetzt. Von ihr wurden zwar neue Leitideen für die Arbeit im Kin-
dergarten erarbeitet und publiziert (vgl. Verband KindergärtnerInnen Schweiz,
1993), die jedoch den Rahmenplan von 1971 nicht ersetzten. Gleichzeitig
drängte sich im Verlauf der Kommissionsarbeit immer mehr die Frage auf, ob es
denn überhaupt die Aufgabe eines Berufsverbands sei, einen Rahmenplan für
den Kindergarten herauszugeben (Verband KindergärtnerInnen Schweiz, 1992).
Schliesslich wurden die bereits begonnenen Arbeiten 1993 (Verband Kin-
dergärtnerInnen Schweiz, 1994, S. 6) sistiert, wodurch den Kantonen signali-
siert wurde, dass es in ihrer Verantwortung liege, entsprechend den anderen
Schulstufen auch für den Kindergarten Rahmen- oder Lehrpläne zu erarbeiten.
Damit war es fortan der Initiative der Kantone überlassen, die Entwicklung
neuer Rahmenpläne voranzutreiben oder sich mit dem Status quo zufrieden zu
geben. Eine Erhebung der Dokumentationsstelle des Verbandes Kindergärtne-
rInnen Schweiz im Jahr 1998 ergab, dass in den Kantonen Basel-Landschaft, So-
lothurn und St. Gallen in der Tat neue Rahmenlehrpläne erarbeitet wurden,
während in weiteren sechs Kantonen (Bern, Basel-Stadt, Graubünden, Thurgau,
Schaffhausen und Wallis) die Erarbeitung kantonaler Rahmenlehrpläne projek-
tiert war oder sich zumindest in der Planungsphase befand (vgl. Nuspliger-
Brand, 1998).

Im Kanton Bern hätte sich eine erste Möglichkeit zur Erarbeitung eines kan-
tonalen Rahmenplans für den Kindergarten im Rahmen der Umsetzung des
Volksschulgesetzes beim Teilprojekt Lehrplanrevision 1996 anerboten; es wurde
jedoch lediglich der Lehrplan für die Primarschulen und Sekundarschulen des
Kantons Bern von 1983 (vgl. Erziehungsdirektion des Kantons Bern, 1983)
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überarbeitet. Die Ziele und Anliegen der Lehrplanrevision, die 1992 ihren An-
fang nahm, lassen sich wie folgt zusammenfassen (Amt für Bildungsforschung,
1992):
• Stärkung der Zielorientierung, der Verbindung zwischen den allgemeinen

Leitideen und den Fachlehrplänen sowie der Fächerverbindungen und den
fächerübergreifenden Aufgaben.

• Festlegung eines neuen Fächerkanons und Überprüfung der Unterrichtsin-
halte.

• Einbezug von neueren fachdidaktischen Konzepten und erweiterten Unter-
richts- und Lernformen.

• Berücksichtigung verschiedener Beurteilungsformen (vgl. auch Mayer,
1993).

1997 – also zwei Jahre nach Einführung des neuen Lehrplans Volksschule –
wurde mit der Entwicklung des kantonalen Rahmenplans für den Kindergarten
begonnen. Nebst den rechtlichen Grundlagen wurde auch der Lehrplan Volks-
schule in die Erarbeitung mit einbezogen (vgl. Schöni Lanker, 1998, S. 21).
1999 lag das definitive, mittlerweile in «Lehrplan Kindergarten» umbenannte
Dokument vor. Wie beim Lehrplan Volksschule erfolgten obligatorische Einfüh-
rungskurse für die Kindergärtnerinnen. In der Übergangszeit zwischen der Ein-
führung (ab 2000) und der Inkraftsetzung des Lehrplans per 1.8.2001 fanden
ebenfalls obligatorische Veranstaltungen für Kindergärtnerinnen und Primarleh-
rerinnen der Unterstufe (1. und 2. Klasse der Primarstufe) statt, um mögliche
Verbindungen an der Schnittstelle Kindergarten und Unterstufe aufzuzeigen.

Schon bald nach Erscheinen des Lehrplans Kindergarten meldeten verschie-
dene Kantone ihr Interesse an der Übernahme dieses Lehrplans an. Mittlerweile
ist der Lehrplan Kindergarten des Kantons Bern von den Kantonen Aargau, Ba-
sel-Stadt, Luzern, Nidwalden, Obwalden, Schwyz, Uri, Wallis, Zug und Fri-
bourg käuflich erworben und eingeführt worden (vgl. Bildungsplanung Zentral-
schweiz, 2001). Auch der Verband KindergärtnerInnen Schweiz steht hinter
dem neuen Lehrplan. Nach dreissig Jahren wurde der Rahmenplan von 1971
erstmals nicht mehr aufgelegt, sondern die Empfehlung herausgegeben, den ber-
nischen Lehrplan einzusetzen (Verband KindergärtnerInnen Schweiz, 2003).

Die Ausführungen zeigen, dass sich der lange und unermüdliche Einsatz des
Berufsverbandes, den Kindergarten in das öffentliche Bildungswesen zu inte-
grieren, durchaus gelohnt hat. Dadurch, dass es die Deutschschweizer Kantone
als notwendig erachten, die Rahmen- oder Lehrplanfrage auf kantonaler Ebene
zu regeln, bringen sie implizit zum Ausdruck, dass der Kindergarten als gleich-
wertige Bildungsinstitution wie die Schule zu betrachten ist und übernehmen
auch explizit die Verantwortung dafür.
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Inhaltsanalytisches Vorgehen zum Vergleich der
Lehrpläne

In Anlehnung an die Ausführungen von Mayring zur qualitativen Inhaltsanalyse
(vgl. Mayring, 1993, 1995) wurden in einer ersten explorativen Phase Inhalt
und Struktur der kantonal bernischen Lehrpläne Kindergarten (1999) und
Volksschule (1995) gesichtet und die zu analysierenden Teile bestimmt. In ei-
nem zweiten Schritt wurden die gewählten Teile gemäss den Kriterien «Annähe-
rung» versus «Abgrenzung» kodiert, und zwar mittels der Oberkategorien «The-
matik kommt in beiden Lehrplänen vor» resp. «Thematik ist für jeweils einen
der beiden Lehrpläne spezifisch». In einem nächsten Analyseschritt wurden
Unterkategorien dazu gebildet, die schliesslich als Grundlage für die verglei-
chende Analyse dienten. Um das Datenmaterial nach verschiedenen Kriterien
sortieren, zusammenstellen und eingeben zu können, wurde im Datenbank-Pro-
gramm «Filemaker for Macintosh» eine spezielle Maske erstellt. Zudem bietet
die Flexibilität einer Datenbank auch den Vorteil, dass das Kategoriensystem im
Verlaufe der Analyse überarbeitet und revidiert werden kann (vgl. Mayring,
1993, S. 89).

Im Hinblick auf die vorliegenden Fragestellungen wurden aus dem ganzen
Korpus lediglich die folgenden Bereiche berücksichtigt (für eine ausführlichere
Darstellung vgl. Wannack, in Vorbereitung):

Tabelle 1: Ausgewählte Bereiche für die qualitative Inhaltsanalyse

Die Ergebnispräsentation gliedert sich in zwei Teile. Zuerst wird anhand der
Leitideen und Ziele näher auf den formalen Aufbau der Lehrpläne eingegangen.
Im zweiten Abschnitt werden – auf der Grundlage der Kapitel II des LP KG und
der Kapitel vier bis neun des LP VS – inhaltliche Aspekte der Unterrichtsgestal-
tung und der Beurteilung herausgearbeitet.
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Lehrplan Kindergarten des
Kantons Bern 1999 (LP KG)

Seiten Lehrplan Volksschule des Kantons Bern 1995
(LP VS)

Seiten

I Leitideen und Ziele 9 - 11 Leitideen 1 - 4

II Didaktische Grundsätze 39 - 54 4. Schul- und Unterrichtsorganisation 12 - 17

5. Unterrichtsplanung und Dokumentation 18

6. Unterrichtsgestaltung 19 - 23

7. Gleichstellung von Mädchen und Knaben 24

8. Schwierige Situationen mit Schülerinnen
und Schülern

25

9. Fremdsprachige Kinder und Jugendliche 26



Ergebnisse

Den Ausgangspunkt für die Entwicklung des Lehrplans Kindergarten (LP KG)
bildeten die Leitideen für die Selbst-, Sozial- und Sachkompetenz sowie die Bil-
dungsziele des Lehrplans für die Volksschule (LP VS). In formaler Hinsicht ist
festzustellen, dass als gemeinsame Grundlage lediglich die Definition der einzel-
nen Kompetenzbereiche übernommen wurde, jedoch nicht deren konkrete Um-
schreibung. Während im LP VS in den Formulierungen der Zielsetzungen die
Institution – also die Schule – fokussiert wird, wird im LP KG konsequent von
der Perspektive des Kindes ausgegangen. Ebenfalls wurde die Struktur der Ziel-
ebenen – Richt- und Grobziele – des LP VS aufgenommen, jedoch nicht dessen
Fächerstruktur. An ihre Stelle treten die drei Kompetenzbereiche als Ordnungs-
struktur. Diese Entscheidung wurde im Sinne einer Abgrenzung gegenüber der
Schule getroffen (Schöni Lanker, 1998, S. 22).

Im Bereich der Unterrichtsgestaltung – in dem es nunmehr um inhaltliche
Aspekte geht – werden drei Thematiken näher analysiert: (1) die Voraussetzun-
gen der Kinder, (2) die Spiel- und Lernformen sowie (3) die Individualisierung.

1) Die Voraussetzungen, die die Kinder mitbringen, werden anhand der Be-
griffe Entwicklungsbereiche (LP KG, S. 9) resp. Lernvoraussetzungen (LP VS, S.
19) umschrieben. Sie beinhalten die Bereiche Wahrnehmung, Bewegung,
Sprache und Denken, wobei im LP KG zusätzlich noch die Begriffe Emotiona-
lität und Soziabilität hinzukommen. Im LP KG werden die Entwicklungsbe-
reiche als Raster genutzt, von dem aus pro Kompetenzbereich Richt- und Grob-
ziele formuliert werden. Eng damit verknüpft ist das Erfassen des Ent-
wicklungsstandes des einzelnen Kindes; zu diesem Aspekt erfolgen ausführliche
methodische Erläuterungen (vgl. LP KG, S. 41f.). Im LP VS wird auf die opti-
male Förderung der Lernvoraussetzungen hingewiesen, denn diese sind durch-
aus als vorbeugende Massnahme gegen allfälligen Lernschwierigkeiten oder
Lernstörungen zu verstehen. Für jeden Bereich werden methodische Möglich-
keiten angegeben (vgl. LP VS, S. 19f.).

2) Das Spiel ist konstitutives Element der Kindergartendidaktik, wie fol-
gendes Zitat veranschaulicht: «Das Spiel ist die grundlegende Art der Kinder, die
Welt zunehmend differenziert zu erleben und zu begreifen. Spielen und Lernen
sind für sie untrennbar miteinander verknüpft, denn sie lernen im Spiel» (LP
KG, S. 47). Grundsätzlich werden zwei Formen unterschieden: das freie und das
geleitete Spiel. Im freien Spiel stehen den Kindern Wahlmöglichkeiten hinsicht-
lich des Spielortes, des Spielmaterials, der Spielpartnerinnen und -partner sowie
der Spieldauer offen. Während hierbei die selbstbestimmte Tätigkeit im Zen-
trum steht, werden im geleiteten Spiel Tätigkeiten im Rahmen der ganzen Kin-
dergartengruppe vorgenommen, so z.B. die Einführung neuer Spielformen, ge-
meinsame Gespräche im Sitzkreis oder Bildbetrachtungen (vgl. LP KG, S. 47).
Als weitere mögliche methodische Formen werden die zielorientierte Projektar-
beit, der werkstattähnliche und der darbietende Unterricht genannt.
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Im LP VS finden sich allgemeine Aussagen, die sowohl verschiedene Lehr-
und Lernformen wie auch die Bedeutung der Lernatmosphäre betreffen. Die
Erläuterungen beziehen sich auf die gegenseitige Achtung, den Einbezug der
Schülerinnen und Schüler in die Unterrichtsplanung, die Ermöglichung indivi-
dueller Lernwege, eine dem Unterrichtsgegenstand angemessene Zeiteinteilung,
die Förderung der Gemeinschaft sowie auf die Gestaltung von Innen- und Aus-
senräumen (vgl. LP VS, S. 19). Konkrete didaktische Hinweise zur Unterrichts-
gestaltung finden sich jeweils zu Beginn der einzelnen Fachlehrpläne.

3) Individualisieren (vgl. LP KG, S. 43f.). Im LP KG erfolgt die Auseinan-
dersetzung mit dieser Thematik unter dem Titel «Verschiedene Lernwege ermö-
glichen». Anknüpfungspunkt für die Ausführungen bildet die Beschreibung der
Heterogenität von Kindergartengruppen. Verwiesen wird einerseits auf die ver-
schiedenen soziokulturellen Umfelder, in denen die Kinder aufwachsen, und an-
dererseits auf die Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts, des Alters, der Er-
fahrungs- und Lernmöglichkeiten, der Interessen, der Leistungsfähigkeit, der
Kommunikationsfähigkeit sowie der Selbständigkeit der Kinder. Um die Kinder
gemäss ihrem Entwicklungsstand zu fördern, ist eine Differenzierung der Lern-
wege notwendig, und zwar auf unterschiedlichen Ebenen. Grob- resp. Feinziele
werden auf Kinder mit besonderen Fähigkeiten und Bedürfnissen abgestimmt.
Spiel- und Lernformen sowie die gestaltete Spiel- und Lernumgebung beinhal-
ten vielfältige Spiel- und Lernangebote. Zusätzlich können Lehrpersonen für
Spezialunterricht einbezogen werden, etwa für die Förderung von Kindern mit
Lernschwierigkeiten und von fremdsprachigen Kindern oder um die Integration
von behinderten Kindern zu ermöglichen. Insbesondere wird auch auf Kinder
mit besonderen Begabungen eingegangen und auf die Möglichkeit hingewiesen,
jene Kinder, die an den Kulturtechniken interessiert sind, entsprechend zu för-
dern (vgl. LP KG, S. 44).

Auf die Thematik des Individualisierens wird im Kapitel «Innere Differenzie-
rung» des LP VS eingegangen (vgl. LP VS, S. 20). Im Zentrum dieser Ausfüh-
rungen stehen die unterschiedlichen Leistungsmöglichkeiten und Lernwege der
Schülerinnen und Schüler. Um diesen Unterschieden Rechnung zu tragen, wer-
den methodische Möglichkeiten zur inneren Differenzierung aufgezeigt. Sie um-
fassen u.a. den Einbezug der Lernvoraussetzungen und der Interessen der Schü-
lerinnen und Schüler, den Schwierigkeitsgrad und die Menge von Aufgaben, die
Berücksichtigung der unterschiedlichen Arten der Aneignung von Inhalten und
von Lernstrategien, die Sozialformen sowie eine auf die individuellen Bedürf-
nisse abgestimmte Begleitung durch die Lehrperson. In je speziellen Abschnitten
wird auf die Aspekte Gleichstellung von Mädchen und Knaben (vgl. LP VS, S.
24), schwierige Situationen mit Schülerinnen und Schülern (vgl. LP VS, S. 25)
und fremdsprachige Kinder und Jugendliche (vgl. LP VS, S. 29) eingegangen.

Der letzte Abschnitt zum Vergleich der Lehrpläne Kindergarten und Volks-
schule fasst den Aspekt des Beurteilens ins Visier. Das Erfassen der individuellen
Voraussetzungen der Kindergartenkinder erfolgt mittels zielgerichteter Beobach-
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tung. Als Bezugssystem dienen dabei die Richt- und Grobziele der drei Kompe-
tenzbereiche. Dadurch wird einerseits der Entwicklungsstand des Kindes in Be-
zug auf die Grobziele analysiert und andererseits werden daraus Feinziele für die
Förderung des einzelnen Kindes formuliert, die bei der Planung und Gestaltung
der Spiel- und Lernangebote mit einbezogen werden. Im Gegensatz zu den Vor-
gaben des LP VS sind die Lehrpersonen des Kindergartens lediglich dazu ver-
pflichtet, «die Kinder in Richtung der formulierten Ziele zu fördern» (LP KG, S.
11). Die Beobachtungen müssen dokumentiert werden und dienen nicht zuletzt
zur Information der Eltern, der Lehrpersonen der ersten Klasse – insbesondere
beim Übertritt vom Kindergarten in die Schule – sowie zur Begründung beson-
derer Massnahmen (vgl. LP KG, S. 42).

Im LP VS wird zum Ausdruck gebracht, dass die Beurteilung in erster Linie
der Förderung des Lernens dienen soll (LP VS, S. AHB 20). Verbindlicher Aus-
gangspunkt sind dabei die in den Fachlehrplänen festgelegten Grobziele und In-
halte. Aufgrund formativer und summativer Aspekte der Beurteilung erhalten
die Schülerinnen und Schüler Rückmeldungen zum Lernprozess und zum Leis-
tungsstand, ausserdem leitet die Lehrperson weitere Förderungsmöglichkeiten
daraus ab. Ferner sind die Lehrpersonen verpflichtet, den Leistungsstand in den
verschiedenen Fächern halbjährlich anhand offizieller Dokumente (Lernbericht,
Zeugnis) auszuweisen. Diese Dokumente dienen zugleich als Grundlage für die
weiteren Schullaufbahnentscheidungen.

Diskussion

Ausgehend von der Feststellung, dass der Lehrplan Kindergarten einerseits ein
Koordinationsinstrument zwischen Kindergarten und Schule ist und dass Lehr-
pläne andererseits eine politische Funktion haben und zugleich Informationsin-
strumente sind, werden die daraus abgeleiteten Fragestellungen anhand der Er-
gebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse diskutiert.

Die Analyse des Lehrplans Kindergarten zeigt, dass die Erarbeitung von Leit-
ideen, Zielen und didaktischen Grundsätzen dem Leitmotiv «Entwicklung»
folgt. So dienen die Entwicklungsbereiche als Raster, vor deren Hintergrund
Richt- und Grobziele in den drei Kompetenzbereichen formuliert werden.
Gleichzeitig fungieren diese Zielebenen als Bezugssystem, aus dem sich Beo-
bachtungskriterien für das Erfassen des Entwicklungsstandes der Kinder ableiten
lassen.

Das Spiel wird als entwicklungsgemässe Form der Auseinandersetzung be-
trachtet und ist deshalb auch konstitutiv für die Didaktik des Kindergartens.
Ähnlich wie das Leitmotiv «Entwicklung» entspricht auch das Spiel dem der
Kindergartenpädagogik inhärenten holistischen Ideal. Das freie Spiel wird die-
sem Ideal gerecht, denn dadurch lassen sich gleichzeitig verschiedenste Spiel-
und Lernangebote in Abstimmung mit den Kompetenz- und Entwicklungsbe-
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reichen resp. dem Entwicklungsstand der Kinder gestalten. Den Kindern wird
somit eine vorbereitete Spiel- und Lernumgebung eröffnet, aus der sie selbstän-
dig gewisse Spieltätigkeiten wählen können. Aus diesen Überlegungen lässt sich
auch ableiten, dass die im Lehrplan vorgegebenen Richt- und Grobziele lediglich
für die Lehrpersonen des Kindergartens von verbindlichem Charakter sind. Es
würde sowohl dem Leitmotiv «Entwicklung» wie auch dem Spiel – definiert als
«zweckfreies Tun um des Spiels willen» (vgl. LP KG, S. 47) – zuwiderlaufen,
wollte man mit den Kindern verbindliche inhaltliche Ziele erreichen.

Offensichtlich gelingt es dem Lehrplan Kindergarten, der Institution Kinder-
garten – ausgehend von den gleichen Grundanliegen und Bildungszielen wie der
Lehrplan Volksschule – weiterhin ein eigenständiges Profil zu verleihen, und da-
rin liegt wohl auch seine Stärke.

Die Annäherung zwischen LP VS und LP KG findet vor allem hinsichtlich
des formalen Aufbaus und der Übernahme von Begriffen statt. Auf der formalen
Ebene wird im LP KG das Konstrukt Leitideen übernommen – d.h. die Richt-
und Grobziele sowie deren Einbezug für das Beobachten und Beurteilen des
Entwicklungsstandes. Werden die Grobziele näher betrachtet, so beschreiben
diese in allgemeiner Form, wie einzelne Aspekte der Entwicklungsbereiche
gefördert werden sollten. Ergänzend dazu werden «Anregungen zur Umsetzung»
aufgelistet. Diese Bezeichnung lässt deutlich werden, dass es sich dabei um mö-
gliche, nicht aber um verbindliche Inhalte handelt; insofern wird die program-
matische Funktion – verstanden als Auswahl und Anordnung geeigneter Unter-
richtsinhalte – nur ansatzweise aufgenommen. Eine zweite Form der Annä-
herung ergibt sich aus der Übernahme von Begriffen, wie z.B. Lehrplan anstelle
Rahmenplan oder Lehrperson Kindergarten vs. Kindergärtnerin. Am Beispiel
des Begriffs «Lernweg» kann jedoch aufgezeigt werden, dass damit unterschied-
liche Vorstellungen verknüpft sind. Mit Lernwegen werden im LP KG die Ent-
wicklungswege der Kinder fokussiert, im LP VS hingegen die unterschiedlichen
Arten, wie Kinder lernen. Obwohl also gleiche Bezeichnungen verwendet wer-
den, ist jeweils auszuloten, ob tatsächlich auch dasselbe damit gemeint ist (vgl.
dazu auch Wannack, 1997).

So wie die Annäherung an den LP VS implizite Tendenzen der Abgrenzung
aufweist, so finden sich bezüglich der Abgrenzung gegenüber dem LP VS impli-
zite Tendenzen der Annäherung. Eine Übernahme der Fächer als Ordnungs-
struktur für den LP KG wird zwar abgelehnt. Gleichzeitig wird jedoch der An-
spruch erhoben, die Kinder, im Lesen, Schreiben oder Rechnen zu unterstützen,
falls es ihrem Entwicklungsstand entspreche. Auch im Bereich der «Anregungen
zur Umsetzung» ist eine implizite Orientierung an Fächern zu erkennen, und
zwar nicht nur im Bereich der Sachkompetenz. Die eigentliche Abgrenzung be-
zieht sich jedoch auf die unterschiedlichen Leitmotive. Im Gegensatz zum Leit-
motiv «Entwicklung» im LP KG orientiert sich der LP VS am Leitmotiv «Ler-
nen». Gemeint ist hier die Ausrichtung an deklarativem und prozeduralem
Wissen (vgl. Leutner, 1998, S. 200), das mittels Fachlehrplänen horizontal und
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mittels Stufenlehrplänen innerhalb der Fächer vertikal gegliedert wird. Sowohl
die horizontale wie auch die vertikale Struktur weisen darauf hin, dass kaum ein
übergreifendes didaktisches Konzept geschaffen werden kann. Deshalb bleiben
die Ausführungen im LP VS im Kapitel 6 zur Unterrichtsgestaltung sehr allge-
mein. So ist es den einzelnen Fachlehrplänen vorbehalten, didaktische Hinweise
zu geben. Insgesamt haben die unterschiedlichen Leitmotive zur Folge, dass im
LP KG in höherem Mass Aussagen zur didaktischen Konzeption gemacht wer-
den als im LP VS. Im Bereich der Inhalte unterscheiden sich die Lehrpläne da-
durch, dass die Inhalte im LP KG in Form übergreifender Fähigkeiten (vgl. Ent-
wicklungsbereiche) und möglicher deklarativer Inhalte, im LP VS hingegen in
verbindlicher deklarativer und prozeduraler Form aufgeführt werden.

Die vergleichende Analyse und die Diskussion über die Annäherung bzw. die
Abgrenzung zeigt Bereiche auf, die Potential zur Weiterentwicklung aufweisen.
Gerade was die Entwicklungsbereiche resp. die Lernvoraussetzungen anbelangt,
so liessen sich diese fächerspezifisch ausdifferenzieren sowie für die Individuali-
sierung nutzen. Im LP KG wird auf die vielfältigen Möglichkeiten hingewiesen,
wie das freie Spiel ein breites, unterschiedliches Spiel- und Lernangebot gleich-
zeitig zulässt. Im allgemeinen Teil sowie in den Fachlehrplänen des LP VS wer-
den Möglichkeiten der Individualisierung hinsichtlich der deklarativen und pro-
zeduralen Inhalte aufgezeigt. Die methodisch-didaktischen Möglichkeiten einer
vorbereiteten Spiel- und Lernumgebung lassen sich verquicken mit einer fachdi-
daktischen und einer fachinhaltlichen Fokussierung – und dabei ist die Einfüh-
rung der Kulturtechniken mit gemeint.

Die Bedeutung des LP KG als Koordinationsinstrument ist evident. Grund-
sätzlich ist festzustellen, dass die Lehrpläne Kindergarten und Volksschule
Grundlagen für die weitere Entwicklung unter Berücksichtigung des Prinzips
der «egalitären Differenz» (Prengel, 1993) darstellen. Doch bevor diese Weiter-
entwicklung vonstatten gehen kann, ist zu klären, was mit «Schule» gemeint ist.
Wurde und wird das Verhältnis von Kindergarten und Schule reflektiert und an-
satzweise auch empirisch untersucht (z.B. Wannack 2001), so ist mit Schule ei-
gentlich die Unterstufe (1. und 2. Klasse) gemeint. Offen bleibt dabei allerdings
die Frage, welches Profil die Unterstufe im Rahmen der Primarschule – und ins-
besondere im Gegensatz zur Mittelstufe – aufweist. Um diese Frage zu beant-
worten, reichen Analysen von Lehrplänen nicht aus, sondern es eröffnet sich hier
ein Forschungsdesiderat, dem mittels empirischer Untersuchungen nachzugehen
wäre.
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Jardin d’enfant et école: deux plans d’études mis en regard

Résumé
La présente contribution étudie les orientations éducatives récentes du jardin
d’enfant et des deux premiers degrés de l’école obligatoire à travers leur plan
d’étude respectif dans le canton de Berne.

Trois questions structurent l’analyse comparative effectuée sur la base d’une
méthode qualitative d’analyse des contenus:
1. Quels sont les principes pédagogiques et didactiques du jardin d’enfant?
2. Des convergences, respectivement des différences, par rapport au plan

d’étude de l’école sont-elles à repérables ?
3. Perçoit-on un potentiel innovateur dans le développement des concepts di-

dactiques ? Si oui, lequel ?
Il apparaît que le plan d’étude du jardin d’enfant s’organise à partir du principe
de développement de l’enfant, alors que l’école se centre sur l’apprentissage.
Cette différence de point de vue n’empêche pourtant pas les convergences; par
exemple autour d’un même principe d’individualisation, conçue au jardin d’en-
fant comme des chemins différents que l’enfant emprunte ; à l’école, elle se défi-
nit comme une différenciation interne. La convergence la plus marquante est
l’existence d’un plan d’étude officiel également pour le jardin d’enfant, un long
processus de rapprochement achevé en 1999 seulement.

Scuola dell’infanzia e scuola elementare: due programmi a
confronto

Riassunto
In questo contributo si discutono gli orientamenti della scuola dell’infanzia e
della scuola elementare partendo da un’analisi comparata dei programmi del
Canton Berna. L’analisi qualitativa è stata fatta sulla base delle tre domande se-
guenti:
1. Quali sono i principi pedagogici e didattici costitutivi per la scuola dell’in-

fanzia?
2. Dove sono individuabili differenze e affinità rispetto alla scuola elementare?
3. In quali ambiti si manifestano dei potenziali d’innovazione degli approcci di-

dattici?
Dallo studio emerge che per il programma della scuola dell’infanzia è determi-
nante il Leitmotiv "sviluppo", invece nella scuola elementare ci si orienta all’"ap-
prendimento". Nonostante la diversità di orientamenti, si notano tendenze co-
muni ad es. al riguardo dell’individualizzazione. Ed è proprio in questo ambito
che appare un buon potenziale di sviluppo metodologico e didattico.
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Kindergarten and school : compared curriculums

Summary
This article examines the pedagogical purpose of kindergarten and primary
school comparing the curricula of the canton Berne. Three questions direct the
qualitative content analysis:
1. What pedagogical and didactic principles are characteristic for kindergarten?
2. Where do we find tendencies of similarity and difference between kindergar-

ten and primary school?
3. Which areas provide opportunities for educational innovation?
A qualitative content analysis reveals two different leitmotifs: for kindergarten it
is the leit-motif "development" and for school it is "learning". Despite the dif-
ferent leitmotifs there are tendencies towards similarity, especially for the didac-
tic principle of individualization. This area provides manifold possibilities for
the further development of educational concepts.
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