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Les perspectives abordées par les auteurs du
présent numéro

Cette édition spéciale vise à traiter la problématique de l’évaluation au service de
la qualité pédagogique du eLearning dans une perspective systémique. Nous
avons cherché principalement à témoigner de la situation actuelle en Suisse après
la réalisation de plusieurs projets de formation financés par le CVS. Cependant,
même si le eLearning est un concept assez récent, sa problématique s’inscrit dans
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un historique de recherches contributoires qui, depuis plus de 40 années pour
certaines, tentent de résoudre des problèmes de développement et d’évaluation
relatifs à l’innovation et à la médiatisation de l’enseignement. Nous avons tenté
de rendre compte de cet historique au sein de l’introduction et dans la grille
d’analyse proposée.

Les articles de ce numéro spécial abordent divers sujets qui recoupent les pré-
occupations de ses différents champs contributoires. Nous avons invité les au-
teurs de façon à couvrir un éventail assez large de perspectives. Nous allons ten-
ter ici de situer la perspective abordée dans chacune des contributions puis de
localiser dans notre grille d’analyse les principales dimensions qu’ils touchent.

Le premier article, celui de Lepori et Perret, rapporte les travaux de l’équipe
«edumanagement» du CVS menée par Benedetto Lepori. Le point de départ de
leurs travaux est donc d’abord celui d’un mandataire du CVS, dimension macro
du système, pour l’évaluation institutionnelle des projets. On comprendra que
les auteurs s’inscrivent dans une analyse des relations entre les variables structu-
relles des différents niveaux systémiques et intègrent la convergence des dimen-
sions culturelles (et épistémologiques) comme facteurs déterminants. Les im-
pacts de leurs travaux touchent principalement les politiques et pratiques à
implanter dans la phase 2 du développement du CVS qui pour la majorité des
projets de la phase I correspond aux étapes de l’implantation/mise à jour en
contexte réel et de la diffusion et maintenance à large échelle. Ces choix et orien-
tations politiques auront évidemment un impact considérable pour les nouveaux
projets.

Le deuxième article, celui de Viens & Peraya, témoigne des travaux du man-
dat IntersTICES obtenu par TECFA de la part du Campus Virtuel. L’approche
adoptée par IntersTICES a inscrit l’évaluation dans une dynamique de co-éva-
luation avec les acteurs à travers une communauté de pratique qui a permis de
co-organiser des activités de formation continue afin d’enrichir la culture des
participants et des collaborateurs périphériques. On y présente des éléments mé-
thodologiques et stratégiques relatifs à la méthodologie d’évaluation proposée.
Un cadre d’évaluation global, intégrant l’ensemble des dimensions du présent
modèle a été développé à travers les activités d’IntersTICES. Une série de 7 in-
dicateurs de plus value pédagogique de l’intégration des TIC a été identifiée et a
servi à organiser une réflexion critique sur les dispositifs de formation et la cul-
ture des acteurs, tant enseignants qu’apprenants. Finalement, les impacts ont été
forts positifs pour certains projets et se sont étendus à travers l’ensemble des va-
riables structurelles et actancielles. L’approche d’évaluation formative de type re-
cherche-action de formation a permis de faire financer, pour la phase 2 du CVS,
un réseau des centres de compétence eLearning des universités Romandes, inti-
tulé GIRAFE pour Groupe inter-universitaire romand d’accompagnement et de
formation en eLearning.

Le troisième chapitre, celui de Platteaux, présente la méthodologie et les ré-
sultats des travaux du groupe de soutien pédagogique aux projets de l’Université
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de Fribourg, qui constitue en fait un acteur au niveau méso. La démarche adop-
tée s’inscrit dans l’évolution du développement du dispositif et a impliqué à la
fois les enseignants et les apprenants. Les retombées pour trois projets spécifiques
sont présentées et une réflexion critique est présentée afin d’offrir des pistes
d’amélioration d’enrichissement de la stratégie d’évaluation formative continue
adoptée.

Le quatrième chapitre, celui de Wyrstch, aborde l’évaluation du dispositif au
niveau micro et à l’instar de Havelock (1976b, p. 236), considère l’évaluateur
comme un des membres de l’ équipe du projet. Au niveau méthodologique, l’au-
teur s’inspire de la méthode Finite Element (FET), une technique pour évaluer
les problèmes de solidité en génie civil. UN des objectifs du projet rapporté est
de développer un manuel pour l’application de la méthode FET. On y aborde
aussi les problèmes relatifs à l’interdisciplinarité et, en particulier, les élément sui-
vants:
- Le déroulement du projet dont fait partie l’évaluation pédagogique;
- Les méthodes d’évaluation;
- Les résultats spécifiques de l’évaluation réalisée;
- Les impacts des résultats sur le développement du manuel.
Le cinquième chapitre, celui de Charlier et Henri, part d’une perspective fort
différente. Les auteurs se situent au niveau méso de par leurs rôles et fonctions de
chercheur mais s’inscrivent d’emblée dans l’action sur le terrain, au sein même
du dispositif de formation. C’est avant tout une réflexion critique proposée par
deux chercheurs, à partir d’expériences sur le terrain et d’une revue de littérature.
Ils adoptent d’emblée une posture épistémologique socio-constructiviste. Dès le
départ ils décrivent l’évolution du concept de communauté et font ressortir les
éventuelles retombées positives de son application en formation professionnelle.
La démarche d’évaluation proposée, «l’évaluation pour la connaissance», est une
approche formative qui veut contribuer à mieux connaître et à mieux com-
prendre la spécificité des situations pédagogiques innovantes. Elle permet no-
tamment de décrire et d’analyser le processus et les produits de l’expérience d’ap-
prentissage des étudiants ainsi que les démarches et les effets de la mise en place
d’un dispositif de formation innovant dans des institutions universitaires. Par la
suite, les auteurs précisent les conditions d’émergence de communautés de pra-
tique puis, les caractéristiques de l’approche d’évaluation pour la connaissance
ainsi que leur degré de concordance Finalement, un cas illustre les propos des au-
teurs qui concluent en proposant quelques instruments pouvant être utilisés lors
de l’utilisation de l’évaluation pour la connaissance.

Le dernier chapitre, celui de Grund et Grote, présente les travaux d’un autre
groupe de soutien institutionnel ayant travaillé auprès des projets du CVS. Ils
proposent d’emblée une articulation de certains contextes de formation en ligne
à des fondements théoriques et à leurs implications didactiques en situation de
«blended learning». Il décrit ensuite la méthodologie d’évaluation utilisé qui s’in-
titule CIELT pour: «Concept and Instruments for Evaluation of Learning
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Tools». Le modèle intègre les perspectives de différents acteurs, notamment l’en-
seignant, l’apprenant, l’ingénieur pédagogique et l’industrie. Une stratégie de
prototypage est proposée afin de tester et d’améliorer le dispositif tout au long de
son développement en faisant participer l’ensemble des acteurs au processus. Le
rôle des apprenants est cependant limité à celui d’expérimentateur et de com-
mentateur, ils ne s’impliquent pas dans l’analyse et l’interprétation des données
comme ils sont appelés à le faire dans d’autres modèles. Progressivement en 4
étapes itératives, l’évaluation permet de tester la «usability», les comportements
des apprenants, l’apprentissage et la coopération ainsi que les aspects organisa-
tionnels. Le chapitre se termine par la présentation d’un cas et des résultats de
l’évaluation réalisée avec la méthode proposée.

Nous espérons que ce numéro saura apporter une contribution à la culture
que, vous lecteur, avez de l’évaluation au service de la qualité de la formation
eLearning. L’ouvrage ne se veut pas complet et exhaustif mais plutôt une source
de réflexion sur le sujet qui permettra de remettre en cause et d’alimenter vos re-
présentations, vos habiletés et ressources, vos attitudes et même vos pratiques
d’intégration pédagogique des TIC.

Notes
1 Formulation européenne courante de TIC: technologies de l’information et de la commu-

nication en éducation.
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