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Bernhard Schmidt/Rudolf Tippelt

Bildung Alterer und intergeneratives Lernen

Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund demografischer Entwicklungen, die verdnderte Propor-
tionen zwischen jiingeren und dlteren Bevilkerungsgruppen beschreiben, riicken nicht nur Bil-
dungsprozesse bis ins hohe Alter stirker in den Fokus der Bildungsforschung, sondern gewinnt
auch der intergenerative Austausch und das gemeinsame Lernen an Bedeutung. In diesem Beitrag
wird daher nach einer Analyse der Bildungsbeteiligung und der Lernfihigkeit Alterer auf beste-
hende Konzepte und Forschungsbefunde zum intergenerativen Lernen eingegangen, wobei insbe-
sondere ein eigenes Forschungsprojekt Daten zur Bildungsaktivitdt der iiber 45-Jihrigen sowie zu
deren Einstellungen gegeniiber dem intergenerativem Lernen und den jiingeren Generationen ins-
gesamt liefert. Dabei wird die Heterogenitdt innerhalb der dlteren Generationen sichtbar, die sich
sowohl in Bildungsinteressen als auch in der Offenheit fiir den intergenerativen Austausch nieder-
schldgt.

1. Demografische Problemstellung

Der verdnderte Altersaufbau westlicher Industrienationen im Allgemeinen und in
Deutschland im Besonderen tangiert den Bildungsbereich in vielfdltiger Weise. Bereits
jetzt zeichnen sich nachlassende Schiiler- und Auszubildendenzahlen in der schulischen
und beruflichen Erstausbildung ab und qualifizierte Nachwuchskrifte werden auf dem
Arbeitsmarkt immer mehr zu einer umworbenen Gruppe. Gleichzeitig wichst der Anteil
der iliber 50-Jahrigen in unserer Gesellschaft kontinuierlich an und die geburtenstirksten
Jahrginge werden den Anteil ,,Alterer und insbesondere ilterer Arbeitnehmer in den
kommenden Jahren deutlich erhdhen (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lin-
der 2007).

Tatsache ist, dass aus demografischer Sicht derzeit quantitativ eher kleine Gruppen in
die nachberufliche Lebensphase iibergehen und die quantitativ starksten Gruppen — als
Folge der geburtenstarken Jahrgénge der 60er-Jahre — heute erst zwischen 40 und 50
Jahre alt sind. Bevolkerungsstatistisch sind diese Altersgruppen mehr als doppelt so grof3
wie die heute 60- bis 70-Jdhrigen oder auch die jiingeren nachwachsenden Kohorten.
Aus den demografischen Entwicklungen ergeben sich massive Herausforderungen an
das Beschiftigungs- und das Bildungssystem, denn man hat davon auszugehen, dass die
Kohorte der heute 44-Jahrigen etwa 1,6 Mill. Frauen und Ménner umfasst, die 16 bis
19-Jahrigen aber nur noch eine Kohortenstarke von etwa 650.000 aufweisen. Die Er-
werbsbeteiligung der iiber 50-Jahrigen war in Deutschland im internationalen Vergleich
seit den 70er-Jahren deutlich sinkend, der Trend zur Frithverrentung und der Ersatz dlte-
rer Arbeitskrédfte durch junge Erwerbstétige war bis vor kurzem vorherrschend, stof3t
derzeit aber auf demografische Grenzen und ignoriert vor allem das Erfahrungswissen
dlterer Arbeitnehmer. Im Beschiftigungssystem ist daher dringend ein Umdenken ge-
geniiber den dlteren Beschéftigten notwendig, denn die in Deutschland bis vor kurzem
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dominierende Strategie des ,,generational replacement (vgl. Aktionsrat Bildung 2008,
S. 116) trdgt nicht mehr und es ist stattdessen — will man dem Wandel von Qualifikati-
onsanforderungen durch neue Formen der Arbeitsorganisation, durch technische Verédn-
derungen und Produktinnovationen entsprechen — die Qualifizierung und Kompetenz-
entwicklung aller erwerbstétigen Altersgruppen zu beriicksichtigen. Aus einer breiteren
Perspektive ist auch zu fragen, wie sich aufgrund des demografischen Wandels nicht nur
die Berufs- und Arbeitsrollen, sondern auch die Staatsbiirgerrollen und die Konsumen-
tenrollen verdndern.

Dies ist in den Blick zu nehmen, wenn eine sich verdndernde Zusammensetzung der
Teilnehmerschaft in der Erwachsenen- und Weiterbildung erwartet wird. Waren in der
beruflichen Weiterbildung éltere Arbeitnehmer bislang in der Minderheit (vgl. Bellmann/
Leber 2004), so diirften veridnderte betriebliche Altersstrukturen und die daraus resultie-
rende Notwendigkeit des Erhalts von Arbeits- und Innovationspotenzial auch bei élteren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu einer deutlichen Erhéhung dieser Gruppe in Wei-
terbildungsveranstaltungen beitragen. Auch die Gruppe der Alteren jenseits des Er-
werbsalters wichst im Zuge der demografischen Entwicklungen und somit gewinnt eine
Zielgruppe der auBerberuflichen Erwachsenenbildung weiter an Bedeutung, fiir die Bil-
dungspartizipation nicht nur ein Weg zur gesellschaftlichen Teilhabe ist, sondern auch
ein wesentlicher Beitrag zum Erhalt kognitiver und psychomotorischer Leistungsfihig-
keit (vgl. Baltes 1993) und gesundheitlichen Wohlbefindens (vgl. OECD 2007).

Kiinftig werden — so die Ausgangsthese dieses Aufsatzes — aufgrund des demografi-
schen Wandels die intergenerativen Kooperationsprozesse noch stérker gefordert sein, so
dass die wechselseitige soziale Rolleniibernahme der verschiedenen Altersgruppen und
Generationen und in diesem Zusammenhang die generationenspezifischen Altersbilder
an Bedeutung gewinnen. Welche theoretischen Implikationen haben diese Verdnderun-
gen fiir das Lernen Alterer? Lassen sich Bildungsinteressen und -aktivitéiten der ver-
schiedenen Altersgruppen und hier insbesondere der Alteren theoretisch und empirisch
auf intergeneratives Lernen beziehen? An welche Bildungseinstellungen und -aktivititen
kann eine am intergenerativen Lernen interessierte Pddagogik ankniipfen?

2. Bildung Alterer

Aufgrund des inter- und intraindividuell unterschiedlichen Verlaufs von Alterungspro-
zessen (vgl. Oswald 2000, S. 108) gilt das kalendarische Alter heute als wenig aussage-
kraftig hinsichtlich der physischen, kognitiven und psychischen Belastbarkeit, auch
wenn — gerade im Hinblick auf den Ausstieg aus der Erwerbsarbeit — das kalendarische
Alter immer noch zentrale Relevanz hat. Gleichzeitig wird eine allmahliche Auflosung
fester Altersgrenzen beim Ubergang in die Nacherwerbsphase erkennbar (vgl. Stein/

4 Altersbilder werden hier verstanden als persdnliche Vorstellungen iiber das Leben im Alter und den
Alterungsprozess (vgl. Kruse/Schmitt 2005), einerseits bezogen auf die eigene Person und anderer-
seits als stereotypenartige Annahmen iiber Alter und Altern in einer Gesellschaft.
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Rocco 2001), wie generell Altersgrenzen fiir das Erreichen bestimmter Lebensereignisse
in vorangehenden Lebensphasen bereits oftmals ihren normativen Charakter eingebiift
haben, z.B. durch individuell unterschiedlich lange Ausbildungszeiten und -verldufe,
Briiche in der Erwerbsphase, zweite und dritte Bildungswege, aber auch individuell va-
riierende Familienphasen etc. Entsprechend sind die mit bestimmten Images verbunde-
nen Bezeichnungen (labeling) wie Altere, Senioren, Hochbetagte u.i. kaum oder nur
willkiirlich an Altersangaben festzumachen. Hervorzuheben ist aber, dass jedes Lebens-
alter durch bestimmte Lernaufgaben zu charakterisieren ist. Und sicher wirken sich die
Lernerfahrungen in fritheren Lebensjahren sowie auch die gegenwartige Lebenssituation
bei der Entwicklung von Lernkompetenz und der Realisierung von Lernpotentialen in
spateren Lebensjahren erheblich aus (vgl. Tippelt 2007).

2.1 Kognitive Entwicklung und Leistungsfahigkeit im Alter

In der zweiten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts wurde das bis dahin die Sozialwis-
senschaften dominierende defizitorientierte Altersbild, das Alterungsprozesse primér als
Abbau- und Verlustprozesse beschrieb, von stérker die Ressourcen und die Individualitét
betonenden Vorstellungen iiber das Alter abgelost. Zentral hierfiir waren gerontologische
und kognitionspsychologische Untersuchungen (vgl. z.B. Thomae 1970; Lehr/Schmitz-
Scherzer/Quadt 1979; Baltes/Baltes 1989) und insbesondere Langsschnittstudien (vgl.
Schaie 2005), die zu einem differenzierteren Bild des Alterns beitrugen. Aus diesen Stu-
dien ist einerseits bekannt, dass kognitive Verluste in einem Bereich — typischerweise
z.B. die fluide Intelligenz — von Alteren durch andere Ressourcen — z.B. kristalline Intel-
ligenz — und gezieltes Training kompensiert werden kdnnen (vgl. Baltes 1993), und
gleichzeitig Altere in anderen Bereichen aufgrund ihres lebenspraktischen Erfahrungs-
wissens zu deutlich {iberdurchschnittlichen Leistungen befahigt sind (vgl. Baltes/Baltes
1989). Dementsprechend gilt das Augenmerk gerontologischer und padagogischer For-
schungsprojekte seit fast zwanzig Jahren primér den Bedingungen unter welchen ein ,,er-
folgreiches™ (vgl. Baltes/Baltes 1989) oder ,,konstruktives® (vgl. Tippelt 1992) Altern
gelingen kann. Dabei erweisen sich kulturelle Rahmungen ebenso als wesentliche Pré-
diktoren fiir das kognitive Leistungsvermogen im Alter (vgl. Merriam/Mazanah 2000),
wie die lernforderliche Gestaltung des Alltags und das Bildungsniveau der Betroffenen
(vgl. Lehr 1994).

Lernaktivititen spielen eine zentrale Rolle hinsichtlich des Erhalts von kognitiven
Fahigkeiten im Alter und sind — ganz im Sinne des lebenslangen Lernens — in jedem
Alter moglich (vgl. Roberson/Merriam 2005; Tippelt 2007), wobei Selbstwirksamkeits-
erwartungen und Attribuierungsstile gerade auch fiir éltere Lernende entscheidend fiir
deren Lernleistung und -motivation sind (vgl. Jennings/Darwin 2003). Neurowissen-
schaftliche Befunde verweisen auf ein sich wandelndes Lernen Alterer, basierend auf
Verdnderungen im Prozess des Aufbaus synaptischer Verbindungen im Gehirn und einer
Verhirtung neuronaler Strukturen (vgl. Scheich 2002). Die daraus resultierende hohere
Stabilitdt bestehender Wissensstrukturen und die hohe Lernfahigkeit in Doménen, in
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welchen bereits umfangreiches Vorwissen besteht, scheint dabei durchaus den altersbe-
dingten Anforderungen zu entsprechen (vgl. Parasuraman/Tippelt/Hellwig 2007). Es ist
hier nur anzumerken, dass die Einarbeitung in neue Wissensgebiete und die Neuorgani-
sation bestehender kognitiver Strukturen bereits nach der Pubertit mit wachsenden An-
strengungen verbunden ist (vgl. Tippelt/Schmidt 2005). Daraus resultiert in einem posi-
tiven Sinn eine gewisse ,,Resistenz* und eine gesunde Skepsis Alterer gegeniiber neuen
Ideologien und Alltagsmythen.

2.2 Anforderungen Alterer an Bildungsangebote

Aus der Erwachsenen- und Weiterbildung sind zahlreiche Konzepte bekannt, die das
Vorwissen Alterer aufgreifen und konstruktiv in Lehr-Lern-Arrangements einbetten. Ins-
besondere die biografische Arbeit wird in der Erwachsenenbildung erfolgreich einge-
setzt (vgl. Perbandt-Brun 1999; Schiffter 1999; Kade 1999), wenngleich sich dieses di-
daktische Modell eher fiir altershomogene Lerngruppen eignet. Auch im Bereich beruf-
licher Weiterbildung wird zunehmend das Potential dlterer Mitarbeiter aufgrund ihres
Erfahrungswissens betont (vgl. Lahn 2003; Meier/Schroder 2007) und in didaktischen
Konzepten aufgegriffen (vgl. z.B. Wenke/Reglin/Stahl 1996; Schéauble 1999). Der Aus-
tausch mit anderen Lernenden in Gruppen gehort — neben der Moglichkeit, eigenes Wis-
sen einzubringen — zu den auch friih empirisch dokumentierten Wiinschen Alterer an
Bildungsangebote (vgl. Tietgens 1992), wobei zunichst offen bleibt, welche Anforde-
rungen sich an die Zusammensetzung dieser Gruppen richten, z.B. hinsichtlich der Al-
tersstruktur. Die Befunde und Vorschlége hierzu reichen von einer Fokussierung auf 4l-
tere Lernende (vgl. Williamson 1997) bis zur Initiierung einer explizit generationsiiber-
greifenden Bildungssituation (vgl. Schauble 1999). Ausgegangen wird dabei generell
von einem grundlegenden Bildungsinteresse élterer Erwachsener (vgl. Williamson 1997,
S. 183), das aber empirisch nur eingeschrinkt und nur fiir bestimmte Gruppen Alterer
belegt werden konnte.

Die Frage nach altershomogenen Lerngruppen einerseits vs. intergenerativem Lernen
andererseits kann nicht unabhéngig von der thematischen und inhaltlichen Ausrichtung
des Angebots, den damit verbundenen Zielsetzungen und dem soziokulturellen Hinter-
grund der Zielgruppen entschieden werden. Dabei ist davon auszugehen, dass es mit zu-
nehmendem Alter keineswegs zu einer Reduzierung oder gar Nivellierung der Wirksam-
keit soziodemografischer Prigungen kommt (vgl. Laville/Volkoff 1998), sondern dies-
beziigliche Differenzen hinsichtlich der Bildungsinteressen und -barrieren sogar zuneh-
men sowie insgesamt die Heterogenitét innerhalb hoherer Altersgruppen grofer ausfillt
als bei jlingeren und auch primére und sekundire Sozialisationserfahrungen nicht an
Einfluss verlieren (vgl. Schmidt 2006, 2007a). Die Effekte des Alterns treten sogar eher
in den Hintergrund (vgl. ebd.), wirken aber indirekt iiber das personliche und das gesell-
schaftlich vermittelte Altersbild auf das Bildungsverhalten zuriick (vgl. Wrenn/Maurer
2004), insbesondere in intergenerativen Lernprozessen.
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3. Intergeneratives Lernen
3.1 Generationenbegriff

Ein genealogischer Generationenbegriff bezieht sich auf die mikrosoziale Generationen-
abfolge innerhalb einer Familie, also auf deren reproduktive Funktion. Dagegen greift
der padagogische Generationenbegriff das Lehrer-Schiiler-Verhéltnis auf und somit die
hierarchisch klar strukturierte und durch Altersdifferenz geprigte Dyade von Erzieher
und Zogling. Diese beiden Lesarten des Generationenbegriffs implizieren ein einseitiges
oder zumindest deutlich ungleichgewichtiges Konzept des Wissenstransfers von einer
ilteren zu einer jliingeren Generation (vgl. Franz 2007). Demgegeniiber ist ein historisch-
soziologischer Generationenbegriff — wie er vor allem von Karl Mannheim (1928) ge-
pragt wurde — zunéchst frei von einer hierarchischen Anordnung der Generationen, son-
dern betont den lebens- und zeitgeschichtlich bedingt geteilten Erfahrungshintergrund
als verbindendes Element innerhalb einer Generation. Das von Mannheim als Generati-
onslagerung bezeichnete Erleben spezifischer sozialhistorischer Entwicklungen in einer
bestimmten Lebensphase wird insbesondere dann zu einer konstitutiven Gemeinsamkeit
einer Generation, wenn es zur Entwicklung dhnlicher Orientierungsmuster beitragt (Ge-
nerationseinheit) und von den Individuen auch als verbindendes Element erlebt wird
(Generationsbewusstsein). Mannheims Generationenbegriff betont die Spezifitit einzel-
ner Generationen, bedingt durch die Sozialisationseinfliisse zeitgeschichtlicher Entwick-
lungen. Daraus lassen sich sowohl generationstypische Orientierungsmuster und An-
schauungen ableiten als auch die Fruchtbarkeit und Notwendigkeit eines intergenerati-
ven Austausches begriinden. Intergeneratives Lernen kann in diesem Sinne einen Beitrag
zur Reflexion eigener generationstypischer Perspektiven leisten und Empathie fiir an-
dere Generationen und deren Weltsicht fordern.

3.2 Formen intergenerativen Lernens

Intergeneratives Lernen geschieht in unterschiedlichen Feldern, in formalen, non-forma-
len und informellen Settings, in privaten, schulischen wie beruflichen Kontexten. Ge-
wissermafen als ,,Urform* des intergenerativen Lernens kann die Weitergabe von kultu-
rellen Errungenschaften und Wissen von einer dlteren Generation an eine jiingere inner-
halb der Familie bezeichnet werden, also die primére Sozialisation (vgl. Liegle/Liischer
2004). Demgegeniiber wirken intergenerativ konzipierte Lernarrangements in der tertii-
ren Sozialisation manchmal konstruiert und vielleicht sogar erzwungen. Siebert und Sei-
del (1990) differenzieren — jenseits deren institutioneller Verankerung — drei didaktische
Zugidnge intergenerativen Lernens, die sie als voneinander, miteinander und iibereinan-
der Lernen kategorisieren (vgl. auch Meese 2005).

,,Voneinander Lernen* meint die Weitergabe von Wissen von einer Generation — der
ein gewisser Expertenstatus zugesprochen wird — an eine andere. Der Wissenstransfer
verlauft hier unidirektional, wobei in der Regel die dltere Generation als Lehrende und
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die jiingere als Lernende am Prozess beteiligt sind (z.B. in Eltern-Kind- oder Lehrer-
Schiiler-Konstellationen). Gerade im Bereich der Erwachsenenbildung ist aber auch ein
umgekehrtes Verhiltnis anzutreffen, wenn z.B. in Computerkursen fiir Senioren die Do-
zenten einer jiingeren Generation angehoren. Unabhéngig davon, ob in der Familie, der
Schule oder in der Erwachsenenbildung voneinander gelernt wird, wird diese Form der
intergenerativen Weitergabe von Wissen hier nicht als intergeneratives Lernen im enge-
ren Sinne verstanden, da der Lernprozess in einer hierarchisch strukturierten Lernsitua-
tion einseitig auf Seiten einer Generation erfolgt.

Im Gegensatz dazu betont das ,,miteinander Lernen* eben gerade die intergenerative
Wissenskonstruktion, d.h. mehrere Generationen treten als Lernende auf. Die Expertise
fiir den jeweiligen Lerngegenstand liegt auB3erhalb der beteiligten Lernenden verschiede-
ner Generationen, die sich gemeinsam neues Wissen erarbeiten. Diese Form intergenera-
tiven Lernens lésst sich beispielsweise an den Hochschulen finden, wenn junge Studie-
rende und Studierende im Seniorenstudium gemeinsam Seminare besuchen.

SchlieBlich bedarf das ,,iibereinander Lernen‘ keines externen Expertenwissens, son-
dern basiert auf der gemeinsamen Reflexion und Verstindigung iiber generationenspezi-
fische Erfahrungen und Perspektiven. Diese Form des gemeinsamen Lernens findet sich
in Angeboten der Erwachsenenbildung (z.B. Zeitzeugenborse; vgl. Schéiffter 1999) und
im Kontext biirgerschaftlichen Engagements (vgl. Franz 2006), aber auch im Rahmen
familidrer Interaktion und Sozialisation sind Lernprozesse keinesfalls auf die einseitige
Wissensweitergabe der Eltern bzw. GroBeltern an die Kinder bzw. Enkel beschréankt. Die
eigene (Grof3-)Elternschaft wird auch von den betroffenen Erwachsenen als wesentli-
ches Lernfeld empfunden, so dass hier zwar weniger von einem ,,miteinander aber doch
von einem ,,voneinander Lernen® die Rede sein kann (vgl. Liegle/Liischer 2004).

3.3 Zur Notwendigkeit intergenerativen Lernens

Das ,,Miteinander der Generationen® ist sicher nicht frei von Konflikten und Auseinan-
dersetzungen. Gerade fiir die Eltern- und Kindergeneration sind Konflikte als historische
Konstante und kulturelle Notwendigkeit zu sehen (vgl. Schweitzer 1998, S. 18) und ge-
ben zunéchst wenig Anlass zur Besorgnis. Problematischer ist dagegen eine zunehmende
Abschottung der Generationen voneinander (vgl. grundlegend Coleman 1982), verstarkt
durch demografische Verianderungen, alternde Betriebe und Organisationen und der fiir
moderne Gesellschaften typischen epistemologischen Uberzeugungen (vgl. auch FafB-
nacht 1993). Parallel zur Familiengrofle schrumpfen intergenerative Verwandtschafts-
netzwerke, durch immer weniger Onkel, Tanten, Nichten, Neffen, etc. reduzieren sich
intergenerative Kontakte hiufig auf die Kernfamilie und die Bildungsinstitutionen, wo
sie vor allem hierarchisch geprégt sind. In alternden Organisationen hat sich die Separie-
rung der Generationen in der Etablierung von jeweils eigenen Jugendorganisationen und
{iberwiegend mit Alteren besetzten Organisationszentren manifestiert, wodurch sich die
lebensweltliche Trennung der Generationen auch in der Binnenstruktur von Organisati-
onen institutionalisiert hat. Gleichzeitig fithrt der rasante technologische Wandel zu einer



Schmidt/Tippelt: Bildung Alterer und intergeneratives Lernen 79

wachsenden Separierung der Generationen in den Betrieben, mit den realtypisch diffe-
renzierten &lteren Tragern von Erfahrungswissen auf der einen und den jiingeren Tragern
von Innovationswissen auf der anderen Seite. Innerbetriebliche Personalentwicklungs-
konzepte des letzten Jahrzehnts haben diese Trennung vielerorts noch weiter verfestigt
(vgl. Kade 1998). Die Trennung der Generationen, insbesondere im Bereich der Er-
werbsarbeit, ist auch der fiir moderne Gesellschaften typischen Uberzeugung von einer
permanent sinkenden Halbwertszeit von Wissen geschuldet, die grofien Teilen der dlte-
ren Generationen per se kaum mehr verwertbare Wissensbestdnde unterstellt und eine
Entwertung von langjahrig kumulierten Wissensbestanden mit sich bringt. Vor diesem
Hintergrund wire weitaus mehr Skepsis gegeniiber intergenerativer Bildung zu erwar-
ten, als er innerhalb der Zielgruppen oder auch im Diskurs der Professionellen in der Er-
wachsenenbildung erkennbar ist (vgl. Knopf 1997).

Der zunehmenden Auflosung von Begegnungsraumen der Generationen, dem fehlen-
den Austausch zwischen verschiedenen Generationen sowie der daraus erwachsenden
Distanz zwischen Jung und Alt kann durch die institutionelle Forderung des intergenera-
tiven Dialogs begegnet werden (vgl. Klercq 1997; Franz 2007). Ziel intergenerativer Bil-
dung ist also auch die (Wieder-)Herstellung eines Dialogs zwischen den Generationen
im Interesse einer gemeinsamen ,,zukunftsorientierten Gegenwartsgestaltung® (Schweit-
zer 1998, S. 20), wobei sowohl Raum fiir die kritische Auseinandersetzung der Genera-
tionen mit sich selbst und der jeweils anderen gegeben sein sollte. Normativ ldsst sich
folgern, dass gemeinsame Zukunftsperspektiven dann auf der Basis des Verdnderungs-
drucks durch die Jiingeren und dem Erfahrungswissen der Alteren erarbeitet werden
(vgl. auch Steinhoff 1997). Dies impliziert im Kontext gemeinsamer Lernprozesse auch
die Uberwindung von Widerstinden gegen das Neue auf der einen Seite und gegen die
Tradition auf der anderen Seite. Kade (1998) pladiert daher dafiir, gerade die Erfahrungs-
differenzen zwischen den Generationen selbst — implizit oder explizit — zum Lerngegen-
stand zu machen, propagiert also ein {ibereinander Lernen im oben genannten Sinn.

,»Gerade die Differenz der Erfahrungen, die vor einem anderen Wissenshorizont er-
worben wurde, ist fast immer das ausgesparte Dritte, das zwischen den Generationen
zum Konfliktanlass wird, wo diese iiberhaupt noch aufeinander treffen. “ (ebd. S. 34)

3.4 Intergeneratives Lernen in der Erwachsenen- und Weiterbildung

Bislang liegen wissenschaftliche Studien zum gemeinsamen Lernen verschiedener Ge-
nerationen v.a. aus dem Bereich des Seniorenstudiums vor (vgl. z.B. Steinhoff 1997; Sta-
delhofer 2000; Malwitz-Schiitte 2000). Fraglich ist, inwieweit diese Befunde auch auf
andere intergenerative Bildungskontexte iibertragbar sind, da sich das Lernen im Rah-
men von Hochschulseminaren in verschiedener Hinsicht als ein sehr spezifisches Setting
erweist. Nicht nur, dass die am Lernprozess Beteiligten iiber eine liberdurchschnittliche
Grundbildung verfligen und ihnen eine generell hohe Bildungsaffinitét unterstellt wer-
den kann, das Lernen der Generationen an der Universitét ist auch durch ein primér auf
die weitere Berufslaufbahn ausgerichtetes Interesse der jungen Studierenden und sehr



80 Thementeil

unterschiedliche, aber kaum auf berufliche Verwertbarkeit hin ausgerichtete Teilnahme-
motive der dlteren Studierenden geprigt. Diese Konstellation ist auch mitverantwortlich
fiir Steinhoffs Befund, dass die Interaktion der Generationen innerhalb hochschulischer
Lehrveranstaltungen zwar auf gegenseitiger Akzeptanz beruht, es aber kaum zu einem
echten Austausch kommt (vgl. Steinhoff 1997). Eben diesen Dialog zwischen den Gene-
rationen wieder anzukurbeln — der in vielen Lebensbereichen fast vollig zum Erliegen
gekommen ist — ist wesentliches Ziel und Aufgabe intergenerativer Erwachsenenbildung
—auch um durch die Verstdndigung der Generationen den gesellschaftlichen Zusammen-
halt zu sichern (vgl. Knopf 1997, S. 15ft.). Dabei geniigt es nicht, lediglich Begegnungs-
rdume zu eréffnen, sondern die didaktische Rahmung muss den Interessen und Ansprii-
chen verschiedener Generationen gleichzeitig Rechnung tragen, Konflikte zulassen und
gleichzeitig Moglichkeiten zu deren Bearbeitung aufzeigen. An die methodische Vielfalt
der padagogischen Settings und die Selbstorganisation von Lehr- und Lernformen wer-
den hohe Erwartungen gekniipft (vgl. FaBinacht 1993). Empirische Belege fiir die Inter-
essen und Anforderungen insbesondere Alterer an intergenerative Lernsettings in der
Weiterbildung liegen bislang aber kaum vor.

4. Bildungsbeteiligung Alterer und Interesse an intergenerativem Lernen

Die folgend vorgestellten Ergebnisse stammen aus einem von Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung geforderten Forschungsprojekt zu Bildungsverhalten und -inte-
ressen Alterer (EdAge), das von 2006 bis 2008 an der LMU Miinchen durchgefiihrt
wurde. Im Rahmen des Projekts wurden umfangreich quantitative wie qualitative Daten
erhoben, wobei die hier vorgestellten Befunde ausschlieBlich der quantitativen Repré-
sentativerhebung entnommen sind, die in Kooperation mit dem Konsortium zur Durch-
fithrung des europdischen Adult Education Survey (AES) in Deutschland (vgl. Rosen-
bladt/Bilger 2008) durchgefiihrt wurde. Dariiber hinaus wurden im Projektkontext 16
Gruppendiskussionen und iiber 60 qualitative Tiefeninterviews realisiert (vgl. Tippelt/
Schmidt/Schnurr/Sinner/Theissen 2009) nicht im Literaturverzeichnis, deren weitere
Auswertung aktuell erfolgt.

4.1 Anlage der Untersuchung

Die fiir die bundesdeutsche Wohnbevolkerung zwischen 45 und 80 Jahren représentative
Befragung wurde im Friihjahr 2007 durchgefiihrt und umfasst 4909 personliche compu-
tergestiitzte Interviews (CAPI-Befragung)'. Neben den Kernvariablen zum Weiterbil-
dungsverhalten und informellen Lernen umfasste das Befragungsinstrumentarium auch

1 Mit der Durchfiihrung der Interviews wurde TNS Infratest Sozialforschung beauftragt. An der Kon-
zeption und Auswertung der Befragung wirkte neben dem Projektteam an der LMU auch Helmut
Kuwan, Sozialwissenschaftliche Forschung und Beratung, Miinchen, mit.
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Skalen und Einzelitems zu didaktischen Handlungsfeldern, dem Generationenverhiltnis
sowie moglichen Bildungsbarrieren und -motiven. Die hier dargestellten Ergebnisse be-
ziehen sich dabei immer auf die nach dem Mikrozensus gewichteten Daten.

4.2 Ergebnisse
4.2.1 Bildungsbeteiligung Alterer

Auf den ersten Blick deuten die Teilnahmequoten an formaler und non-formaler Bildung
verschiedener Altersgruppen auf eine im Alter deutlich nachlassende Bildungsbeteili-
gung hin. Dieses Bild bestitigt sich auch in verschiedenen Untergruppen — wie zum Bei-
spiel bei einer Differenzierung nach dem Schulbildungsniveau — wenngleich in diesen
Gruppen ein unterschiedlich starker Riickgang der Weiterbildungsbeteiligung erkennbar
wird. Berlicksichtigt man den Erwerbsstatus der Befragten, so wird deutlich, dass diese
Variable den grofiten Teil der geringeren Bildungspartizipation im Alter erkléirt (siche
Abb. 1).

100 %
80 %
60 %
40 %
20%
0% 48 % 47 % -
17% S%N) IS
m 1% 13 %
m w m w m w m w
45 — 64 Jahre 45 —-64 Jahre 65 — 80 Jahre Gesamt
erwerbstatig nicht erwerbstétig
Teilnehmer Nicht-Teilnehmer

Abb. 1:  Teilnahme an formaler und non-formaler Bildung nach Alter, Geschlecht und
Erwerbsstatus N = 4909 (eigene Berechnungen)
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Die Differenzen zwischen den 45- bis 64-jdhrigen Nicht-Erwerbstétigen und den
iiber 64-Jahrigen sind auffallend gering, wéhrend der Unterschied zwischen Erwerbsta-
tigen und Nicht-Erwerbstitigen im fortgeschrittenen Erwerbsalter vergleichbar gravie-
rend ausfallt (vgl. auch Tippelt/Schmidt/Kuwan 2008).

Dieser Befund zeigt sich fiir Frauen wie Ménner in gleichem Mafle und weist darauf
hin, dass die Erwerbstitigkeit die Wahrscheinlichkeit einer Weiterbildungsteilnahme
entscheidend erhoht — Anldsse und Motivation fiir Weiterbildung werden offenbar stark
aus der beruflichen Tatigkeit gezogen.

Bestitigung findet der Befund auch bei einer Differenzierung nach iiberwiegend be-
ruflich bzw. iiberwiegend privat motivierten Bildungsaktivititen (siche Abb. 2).

Wihrend durch den Ubergang in die Nacherwerbsphase die Beteiligung an beruflich
motivierter formaler und non-formaler Bildung zunichst ab Mitte 50 und dann noch ein-
mal ab Mitte 60 rapide nachlésst, zeigen sich im Bereich der privat motivierten Bildungs-
teilnahme zwar geringere Unterschiede zwischen den Altersgruppen, die aber nicht in ei-
nem linearen Zusammenhang mit dem Alter stehen. Unmittelbar nach dem Berufsaus-
stieg steigen die privat motivierten Bildungsaktivititen sogar leicht an und gehen dann bis
zum 80. Lebensjahr auf ein konstantes (allerdings niedriges) Ausgangsniveau zuriick.

In Bildungsveranstaltungen, die kaum berufliche Verwertungsbeziige aufweisen,
wirkt sich das Alter bei der Teilnehmerquote nur wenig aus, auch wenn die Alterszusam-
mensetzung je nach Thema, Trager, Ort und Zeit der Veranstaltung sowie weiteren Vari-
ablen sehr unterschiedlich ausfallen kann.

Anderes gilt fiir die berufliche Weiterbildung. Hier deuten die Beteiligungsquoten
zwar auf eine relativ dhnliche Partizipation der beruflich Aktiven hin, allerdings wird mit
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45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-80 Gesamt
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‘ O privat motivierte WB O beruflich motivierte WB ‘

Abb. 2:  Uberwiegend beruflich und iiberwiegend privat motivierte Weiterbildungsteilnahme nach
Alter (eigene Berechnungen)
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zunehmendem Alter der Belegschaften auch der Anteil dlterer Arbeitnehmer in beruflich
bedingten Bildungsangeboten niedriger. Das bedeutet, dass die Weiterentwicklung be-
ruflicher Handlungskompetenz auch heute noch eine Doméne der jiingeren und mittle-
ren Generation der Erwerbstétigen ist.

Es bleibt festzuhalten, dass sich in der beruflichen wie in der privat motivierten allge-
meinen Weiterbildung zwar vielfiltige Begegnungsmdglichkeiten der Generationen
bieten konnten, da die Alteren aber — das zeigen schon die stark zuriickgehenden Teil-
nehmerquoten der beruflichen Weiterbildung — an der formal organisierten Erwachse-
nen- und Weiterbildung nur wenig partizipieren, ein fruchtbares ,,miteinander und {iber-
einander Lernen® (vgl. Siebert/Seidel 1990) bislang eher Programmatik als Realitét sein
kann. Dieser Befund sagt aber noch nichts zur grundsétzlichen Einstellung Alterer zum
intergenerativen Lernen aus.

4.2.2 Verhiltnis zur jiingeren Generation

Aufschlussreich fiir die Offenheit gegeniiber dem intergenerativem Lernen ist die Frage
nach Erwartungen an Weiterbildungsveranstaltungen, die denjenigen Befragten gestellt
wurde, die angaben demnéchst an einer Weiterbildung teilnehmen zu wollen (n = 809).
Eine der Erwartungen, die auf einer vierstufigen Ratingskala hinsichtlich ihrer Relevanz
eingeordnet wurden, bezog sich auf den Austausch mit Jiingeren, der insgesamt von fast
80 % der Befragten als ,,sehr wichtig* oder ,,wichtig* bezeichnet wurde. Im Verhéiltnis
zu anderen Erwartungen, z.B. an die Lernumgebung, den Dozenten oder den Lernerfolg,
gehort die Interaktion mit anderen Lernenden und insbesondere das gemeinsame Lernen
mit Jiingeren damit zu den als besonders bedeutsam eingeschétzten Aspekten.

Diese generell hohe Zustimmung zum gemeinsamen Lernen mit Jiingeren zeigte sich
iiber verschiedene Untergruppen hinweg; Lediglich bei ausschlieBlicher Betrachtung der
Kategorie ,,sehr wichtig™ zeigen sich noch Unterschiede. So ist das Interesse am Aus-
tausch mit Jiingeren bei den noch erwerbstétigen 45 bis 64-Jéhrigen deutlich hoher als
bei Nicht-(mehr)-Erwerbstitigen. Auffallend ist auch eine positivere Haltung zu interge-
nerativem Lernen bei denjenigen Alteren, die gelegentlich ihre Enkel oder Urenkel be-
aufsichtigen und so bereits verstirkt Kontakte zu einer wesentlich jiingeren Generation
pflegen (vgl. Tab. 1). Offensichtlich verstarken beruflich oder privat bedingte Erfahrun-
gen mit den jlingeren Generationen den Wunsch nach intergenerationalem Austausch
auch innerhalb von Bildungskontexten.

Der Wunsch nach Austausch verstirkt sich bei denjenigen Alteren, die ein positives
Altersbild formulieren kénnen: Diese Alteren wollen Ideen realisieren, sind gegeniiber
Neuem offen, kdnnen in ihrer Selbsteinschidtzung ihr Leben genieflen und werden sich
selbst mit zunehmendem Alter nicht fremd. Dieser quantitative Befund muss durch die
Auswertung der qualitativen Intensivinterviews weiter analysiert und interpretiert wer-
den, weil er auch Ansatzpunkte fiir pddagogisches Handeln impliziert.

Bei der Altersgruppe der 65- bis 80-Jéhrigen liberwiegt insgesamt das Interesse am
intergenerationalen Austausch und auch negative Einstellungen gegeniiber der nach-
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Tab. 1: Erwartung ,,Austausch mit Jiingeren in einem Weiterbildungsangebot® (n = 809)
sehr wichtig wichtig weniger Unwichtig
wichtig

Erwerbstatig 30,7 % 49,0 % 15,3 % 5,0 %

Nicht erwerbstatig 249 % 52,3 % 18,0 % 4,5%
Beaufsichtigung von Enkeln 34,1 % 52,3 % 12,5 % 1.1 %
Keine Beaufsichtigung von 28.4 % 49.9 % 16.6 % 5.1 %
Enkeln

Gesamt 289 % 50,1 % 16,1 % 4,7 %

Abitur / FHS-Reife [ ] | |

@ Stimme woll und ganz zu

Mittlerer Abschluss [] [ [ | O Stimme eher zu

Hauptschulabschluss [I I | | 0O Stimme eher nicht zu

@ Stimme Uberhaupt nicht zu

kein Abschluss [I] [ [ |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 3: Bewertung der Aussage ,Ich kann mit der jlingeren Generation wenig anfangen®
von 65- bis 80-Jahrigen

wachsenden Generation werden iiberwiegend zuriickgewiesen, wenngleich diese Hal-
tung innerhalb der befragten Altersgruppe je nach Bildungsstand stark variiert (vgl.
Abb. 3). Je hoher die Bildung, umso starker die artikulierte Ndhe zu den nachwachsen-
den Generationen. 58 % der befragten Alteren gehen nach eigenen Angaben davon aus,
dass das Wissen der jliingeren Generation eher unterschitzt wird, wobei sich hier kaum
Differenzen zwischen Personen mit unterschiedlicher Schulbildung zeigen.

Trotz dieser positiven Einstellung gegeniiber Jiingeren und dem Wunsch nach inter-
generativem Lernen, duBern nur 28 % den Wunsch nach einem Ausbau der Kontakte
zur jiingeren Generationen. Darin spiegelt sich Achtung und Respekt vor den Jiingeren
einerseits wieder, andererseits aber doch auch der Wunsch nach einer gewissen Dis-
tanz, eine Haltung, die sich in ganz dhnlicher Weise bei Jugendlichen gegeniiber Alteren
findet (vgl. Hurrelmann/Albert 2006). Wie in der 15. Shell Jugendstudie bei den
16-25-Jahrigen zeichnet sich gegentiber der Interaktion verschiedener Generationen aber
auch in unserer Untersuchung bei den &lteren 45-80-Jéhrigen keine generelle Skepsis
ab.
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5. Intergeneratives Lernen im Konzept des Lebenslangen Lernens

Intergeneratives Lernen ist in das Konzept des Lebenslangen Lernens integriert, wenn
man darunter das Aufnehmen, ErschlieBen und Einordnen von Erfahrungen und Wissen
in das je subjektive Handlungsrepertoire iiber die gesamte Lebensspanne versteht. Der
Begriff lifelong learning, der Mitte der 90er-Jahre bildungspolitisch vitalisiert wurde,
hat trotz der lange zuriickliegenden bildungspolitischen Debatten des Europarates, der
UNESCO, der OECD und der EU in den 70er-Jahren nichts an bildungspolitischer und
-praktischer Bedeutung verloren. Das Lernen zwischen den Generationen und generell
die Bildungsprozesse iiber die Lebensspanne sind einem anspruchsvollen Katalog von
Erwartungen ausgesetzt, denn sie sollen selbst gesteuertes, selbst bestimmtes und krea-
tives Lernen zwischen den Generationen iiber die Lebensspanne ermoglichen. Dabei re-
alisiert sich das Lernen zwischen den Generationen in formalen, non-formalen und in-
formellen Lernprozessen und zielt auf die Selbstentfaltung der Personlichkeit und die
Behauptung der Selbstandigkeit in allen Lebensaltersstufen.

Wer das in der grundlegenden Bildung Erreichte kumulativ weiterfithren will, Ver-
sdumtes nachholen, interindividuelle Bildungsunterschiede ausgleichen und die im
Laufe der Zeit iiberholten Qualifikationen durch neues Lernen ersetzen will, wird im
Rahmen einer Bildungs- und Lerngesellschaft die kontinuierliche Beratung der individu-
alisierten Lernentscheidungen, die Wirkungen des Arbeitsplatzes auf die Lernkompetenz
und die Formen kooperativen intergenerativen Lernens beriicksichtigen. Der notwen-
dige Mentalitdtswandel in einer alternden Gesellschaft impliziert padagogisch, dass die
Alteren nicht zum Objekt von ,,BildungsmaBnahmen werden, sondern dass sie Bil-
dungsprozesse mit der jiingeren Generation gestalten.

Zwar ist belegt — und auch die représentative EdAge-Studie enthélt zahlreiche Hin-
weise — dass das Lernen im Erwachsenenalter in besonderem Mal3e auf den Lernmotiva-
tionen und den Lernerfolgen in der grundlegenden Bildung beruht und dass starke Ef-
fekte und Wirkungen der zuriickliegenden Sozialisation und der frithen Lernprozesse auf
das mittlere und das spitere Erwachsenenalter bestehen, aber wichtig wire es, weitere
noch nicht hinreichend realisierte Moglichkeiten zur Férderung von intergenerativem
Lernen als Aspekt des Lebenslangen Lernens zu benennen. Beispielweise bieten infor-
melle Lernformen gerade fiir dltere Erwachsene wesentliche Bildungsgelegenheiten:
Reisen, biirgerschaftliches Engagement, Pflege von Angehorigen, Austausch mit Kin-
dern und Enkeln etc. sind Lerngelegenheiten in welchen auch im héheren Alter neue
Kompetenzen aufgebaut werden. Somit ist von einer direkten und positiven Wirkung ei-
nes aktiven Lebensstils im Alter auf Lernaktivitdten auszugehen, aber auch auf das ei-
gene Altersbild. Umgekehrt diirfte erst ein positives Altersbild fiir neue Aufgaben und
Herausforderungen auch im fortgeschrittenen Alter motivieren.
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6. Fazit

Sowohl die élteren Erwerbstétigen als auch die in den nichsten Jahrzehnten wachsende
Gruppe der nicht mehr erwerbstitigen Alteren, die aktuell bereits 30 % der Gesamtbe-
volkerung stellt und bis 2020 sogar 40 % ausmachen wird, erfordert die Aufmerksamkeit
von Bildungstragern und -forschern. Gerade weil die Innovationsfahigkeit dlterer Arbeit-
nehmer, die Beteiligungschancen im Bereich des biirgerschaftlichen Engagements und
die Chance hochbetagter Menschen durch Bildung und Training selbstéindig und auto-
nom handlungsfahig zu bleiben als immer wichtiger werdende Ziele der Erwachsenen-
und Weiterbildung erkannt werden, miissen die aktuell niedrigen Weiterbildungsquoten
besonders der iiber 55-Jdhrigen als gro3e Aufgabe gesehen werden. Fiir Weiterbildungs-
einrichtungen heif3t dies, dass sie kiinftig dltere Menschen als kompetente, mitverant-
wortlich handelnde Biirgerinnen und Biirger ansprechen werden.

Wenn sich die aus demografischer Perspektive besonders betroffenen Anbieter von
Weiterbildung, insbesondere die Unternehmen und Betriebe, motivieren, von einer Stra-
tegie des ,,generational replacement* Abstand zu nehmen und stattdessen die Qualifika-
tion und Kompetenzforderung aller erwerbstitigen Altersgruppen auch in intergenerati-
ven Lernsettings fordern, sind besondere Herausforderungen schon jetzt erkennbar: Das
Bewusstsein, dass auch im Alter ein hohes Maf} an Lern- und Verdnderungskapazitit be-
steht und dass sich auch Altere auf wandelnde soziale Rollen und den Dialog mit den
Jiingeren einstellen miissen, ist heute nicht nur im Altersbild von Beschéftigungs- und
Bildungsinstitutionen, sondern auch im Altersbild von &dlteren Menschen noch nicht hin-
reichend prisent (vgl. Wrenn/Maurer 2004; Kruse/Schmitt 2005). Die Haltungen der Al-
teren gegeniiber den jiingeren Generationen sind im Bildungs- und Lernkontext zwar
tendenziell positiv, es wird aber bereits bei den Einstellungen sichtbar, dass gemeinsa-
mes intergeneratives Lernen mit Widerstdnden rechnen muss: Personen mit wenig posi-
tiven Lernerfahrungen in der priméren und sekundiren Sozialisation und Personen mit
einem negativen Altersbild gehoren zu Bevolkerungsgruppen, die fiir den kognitiven,
emotionalen, alltagspraktischen und sozialen Austausch der Generationen keinesfalls
leicht zu gewinnen sind.

Die stirkere Betonung der Potenziale des Alters in unserer Gesellschaft ist auch eine
bildungspolitische Aufgabe, denn die sehr heterogene Gruppe der Alteren zeigt zwar in
Teilen ein erhebliches Weiterbildungsinteresse und auch einen Bedarf an kognitivem
und motorischem ,, Training", aber das tatsédchliche Weiterbildungsverhalten bleibt hinter
diesen Einsichten zuriick. Besonders die noch nicht hinreichend realisierten Moglichkei-
ten des intergenerativen Lernens zu erforschen, bleibt ein starkes Anliegen einer padago-
gischen und interdisziplindren Alternsforschung: Wie sehen jiingere Altersgruppen in
Betrieben z.B. dltere Altersgruppen und umgekehrt, welches Potenzial, welche Kompe-
tenzen werden wechselseitig identifiziert, was ist hierbei konflikthaft und was ist mogli-
cherweise in hohem Male kooperationsférdernd?

Die demografischen Trends lassen sicher erwarten, dass die dlteren Erwachsenen zu
einer spezifischen Zielgruppe von Weiterbildung und zu einer zunehmend présenten (he-
terogenen) Teilnehmergruppe in Angeboten beruflicher und allgemeiner Erwachsenen-
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bildung werden. Damit wird zum einen eine stirker ausdifferenzierte Analyse von deren
Bildungsinteressen und -barrieren notwendig, wie sie in dem vorgestellten Forschungs-
projekt in Angriff genommen wurde. Zum anderen erhdht sich auch die Relevanz der
Weiterbildung als Begegnungsort der Generationen, die sich in anderen gesellschaftli-
chen Kontexten — sei es am Arbeitsplatz, in Schulen oder in Pflegeeinrichtungen — zu-
nehmend entfremden. Dass die Erwachsenen- und Weiterbildung den mit dieser neuen
Aufgabenzuschreibung verbundenen Herausforderungen gewachsen ist, zeigen zahlrei-
che Projekte und Konzepte zum intergenerativen Lernen, wenngleich das Konfliktpoten-
zial des intergenerativen Dialogs und des gemeinsamen Lernens nicht ibersehen werden
darf. Von Seiten der dlteren Generationen scheint eine gewisse Offenheit gegeniiber in-
tergenerativen Lernangeboten und ein nachdriicklicher Wunsch nach altersheterogenen
Begegnungen vorhanden zu sein, wenngleich sich dieser nicht zwangsldufig auch auf
andere Lebensbereiche iibertrigt. Der Erwachsenen- und Weiterbildung kéme folglich
die Aufgabe zu, den in anderen Lebensbereichen vielfach abgebrochenen Dialog der Ge-
nerationen nicht auch in den spéteren Lernkontexten zu replizieren — auch um einen Bei-
trag zur Solidaritét zwischen den Generationen zu leisten.
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Abstract: Against the background of demographic developments which describe the change in the
proportion of younger and older parts of the population, educational research starts focussing not
only on educational processes lasting well into an advanced age, it also attaches greater impor-
tance to intergenerational exchange and to joint learning. Following an analysis of older people’s
educational participation and their ability to learn, the authors discuss existing concepts of and re-
search results on intergenerational learning. In this, they focus in particular on data provided by
their own research project on the educational activity of those aged 45 or more and on their attitude
towards intergeneratinal learning and towards the younger generation as such. Here, the hetero-
geneity within the older generation manifests itself, which has a strong influence on both educatio-
nal interests and the openness about intergenerational exchange.
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