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Michael Sauer

Historisches Denken und Geschichtsunterricht
Ein Kommentar zum Beitrag von Waltraud Schreiber

Die Geschichtsdidaktik hat – auch im Vergleich mit anderen Fachdidaktiken – erst ver-
hältnismäßig spät die Notwendigkeit erkannt, sich mit dem Thema Kompetenzen und
Bildungsstandards intensiver zu befassen. Dies hat gewiss auch damit zu tun, dass für
Geschichte bislang keine zentralen Bildungsstandards vorgesehen sind. Ein Kompe-
tenzmodell, das von der Geschichtsdidaktik in ihrer ganzen Breite getragen würde, gibt
es nicht (vgl. Gautschi u.a. 2007; Körber u.a. 2007; Pandel 2005; Sauer 2006). Zunächst
vorgelegt worden sind recht komplexe und abstrakte Struktur- und Regelkreismodelle
(als Überblick vgl. Hasberg 2005). Zwar sind mittlerweile einzelne Kompetenzbereiche
und Teilkompetenzen genauer beschrieben und sind erste Vorschläge für eine Stufung
(Beschreibung einer Lernprogression) oder Graduierung (Beschreibung der Ausprä-
gung einzelner Kompetenzen) gemacht worden. Jedoch gibt es zwischen den vorliegen-
den Modellen und ihren möglichen Anwendungsbereichen immer noch erhebliche Pas-
sungsprobleme.

1. Reichweite und Dimensionen

Kompetenzmodelle sollen als Grundlage für die Entwicklung fachspezifischer schuli-
scher Bildungsstandards dienen. Sollten sie sich deshalb von vornherein auf den Lernort
Schule, seine Klientel und seine spezifischen Bedingungen beziehen, oder lassen sich
historische Kompetenzen davon unabhängig und allgemein beschreiben, dennoch aber
sinnvoll auf schulisches Geschichtslernen anwenden? In der außerschulischen Beschäf-
tigung mit Geschichte, sei es bei der Lektüre eines historischen Romans oder bei einem
Ausstellungsbesuch, spielt beispielsweise die ästhetische Dimension eine große Rolle;
der schulische Geschichtsunterricht dagegen ist weitgehend kognitiv-analytisch ausge-
richtet. Die ästhetische Dimension findet in den vorliegenden Modellen keine explizite
Berücksichtigung, auch wenn sie ausdrücklich nicht nur auf Schule bezogen sind.

2. Vielfältige Nutzbarkeit und Anschlussfähigkeit

Von den vorliegenden Kompetenzmodellen ist sicherlich das von Körber u.a. (2007) am
differenziertesten theoretisch entfaltet. Diese Differenziertheit und Komplexität stehen
aber tendenziell einer praktischen Nutzbarkeit im Wege. Als Basis von Bildungsstan-
dards brauchen Kompetenzmodelle eine klare und überschaubare Struktur mit mög-
lichst sauber abgegrenzten Kompetenzbereichen und Einzelkompetenzen. Dabei geht es
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nicht zuletzt auch um Plausibilität und Akzeptanz für Lehrkräfte. Außerdem sollten die
Modelle vielfältig nutzbar und anschlussfähig sein: als Grundlage für die Gestaltung von
Unterrichtsmaterialien, die auf Kompetenzentwicklung zielen; für eine kompetenzori-
entierte Planung und Reflexion von Unterricht; für die Diagnose, Messung und Förde-
rung von Kompetenzentwicklung bei Schülern. All dies verlangt Praktikabilität.

3. Sprachgebrauch: Kompetenzbegriffe

Ein spezielles Problem der geschichtsdidaktischen Diskussion über Kompetenzen und
Kompetenzmodelle scheint mir die Begriffsverwendung zu sein. Gleiche Begriffe be-
zeichnen oftmals verschiedene Kompetenzen. So bedeutet etwa in meinem eigenen Mo-
dell das Stichwort „Orientierung“ gewissermaßen im landläufigen Sinne die Kompe-
tenz, sich in der Geschichte chronologisch zurechtzufinden, zeitliche Einordnungen und
Bezüge vornehmen zu können (u.a. mithilfe von Epochenbegriffen). „Orientierungs-
kompetenz“ bei Körber u.a. (2007) meint unter Rückbezug auf Jörn Rüsen (Rüsen
1994) die individuelle Orientierungsleistung von Geschichte für Gegenwart und Zu-
kunft. Hier scheint es mir sinnvoll zu sein, sich so weit wie möglich an einem traditio-
nellen und alltäglichen Begriffsgebrauch auszurichten, um Irritationen bei Lehrkräften
zu vermeiden. Problematisch ist auch die Verwendung von allzu umfassenden Begriffen.
Das gilt vor allem für das Stichwort „narrative Kompetenz“. Bodo von Borries etwa ver-
steht darunter „die Fähigkeit zur Analyse, Interpretation und Produktion (einschließlich
Legitimation) historischer Darstellungen von normativer Triftigkeit, die erst eigene
Sinnbildung ermöglichen“ (Borries 2004, S. 287). Man fragt sich, welche Kompetenzen
eigentlich nicht unter diesen Begriff fallen. Wir sollten mit Begriffen arbeiten, die tat-
sächlich definitorische Trennschärfe besitzen.

4. Empirische Erforschung von Kompetenzen

Die Geschichtsdidaktik hat im Bereich der empirischen Forschung allgemein und bei
der Erforschung von Kompetenzentwicklung bei Schülern im Besonderen erheblichen
Nachholbedarf. Die Krux ist, dass für die Bildungsstandards der Länder immer schon
Kompetenzen definiert worden sind oder werden sollen, über deren Erwerb sich im
Moment nur erfahrungsgestützte Mutmaßungen anstellen lassen. Voraussetzung für ei-
ne empirische Überprüfung ist wiederum eine überschaubare Struktur und eine Diffe-
renzierung von Kompetenzmodellen auf der Ebene von Einzelkompetenzen, die sich
sauber theoretisch modellieren und im Hinblick auf empirische Überprüfung operatio-
nalisieren lassen. In diesem Zusammenhang wäre im Übrigen auch genauer zu prüfen,
inwieweit es sich – zum Beispiel bei der Fähigkeit zur Übernahme historischer Perspek-
tiven (Hartmann u.a. 2007) – klar definierbar um historische Kompetenzen und nicht
lediglich um fachspezifische Akzentuierungen allgemeiner kognitiver oder sozialer
Kompetenzen (in diesem Fall: soziale Perspektivenübernahme) handelt.
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5. Bildungsstandards oder alter Wein in neuen Schläuchen

In vielen Bundesländern liegen mittlerweile neue Richtlinien vor, die bereits die Be-
zeichnung Bildungsstandards tragen. Von Kompetenzen ist dabei mal mehr und mal
weniger explizit die Rede. In vielen Fällen – am ausgeprägtesten in Baden-Württemberg
– finden wir dort statt Kompetenzbeschreibungen präambelhafte Formulierungen, die
den herkömmlichen Begründungen der Bildungsziele des Faches entsprechen, wie sie
traditioneller Weise in den Einleitungen von Rahmenrichtlinien vorgenommen werden.
Mit solchen nur scheinbaren Innovationen ist niemandem geholfen: Sie sind nicht dazu
geeignet, Geschichtsunterricht im Sinne von Kompetenzentwicklung zu qualifizieren,
und bieten keine Orientierung und Handlungsanleitung für Lehrkräfte.

6. Kompetenzen und„chronologischer Durchgang“

Überall in Deutschland ist der Geschichtsunterricht in der Sekundarstufe I nach dem
Prinzip des „chronologischen Durchgangs“ organisiert: Die Geschichte wird, beginnend
mit der Entstehung des Menschen, in chronologischer Abfolge bis in die Gegenwart be-
handelt. Die Begründung dafür lautet, nur so lasse sich das Vorher als Entstehungsvor-
aussetzung für das Nachher, das Nachher als Folge und Entwicklung aus dem Vorher
begreifen. Diese Chronologie ist allerdings im Laufe der Zeit – teils aufgrund konzep-
tioneller Entscheidungen, teils aus Zeitzwängen – so löchrig geworden, dass es sich eher
um eine lockere Reihung von Einzelthemen als um ein Kontinuum handelt (das es im
engen Sinne ohnehin nie gab). Schon von daher ist das „Ursache-Folge-Argument“ mit
Zurückhaltung zu betrachten.

Diese herkömmliche Organisation ist nun im Sinne einer Kompetenzentwicklung
keineswegs besonders günstig. Denn die Alte Geschichte ist nicht weniger komplex als
die Neuere Geschichte. Chronologie führt nicht zu einer Passung zwischen der Struktur
des Lerngegenstandes und den sich allmählichen entwickelnden Kompetenzen der Ler-
ner. Historische Kompetenzen ließen sich besser exemplarisch an besonders geeigneten
Fällen vermitteln: Die Herausforderung, sich mit einer historischen Perspektive ausein-
ander zu setzen, ist dort besonders groß, wo eine solche als irritierend und herausfor-
dernd andersartig in Erscheinung tritt. Wenn noch eine zweite historische Perspektive
der ersten gegenübergestellt werden kann, vermag dies zu einer doppelten Denkbewe-
gung zu führen: Menschen haben nicht nur historisch anders gelebt, geglaubt und ge-
dacht als heute (aus Gründen, die es zu untersuchen gilt), sie haben auch zur gleichen
Zeit unterschiedlich gedacht (die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen). Es wäre also ei-
gentlich im Sinne von Kompetenzorientierung günstig, die Themen des Geschichtsun-
terrichts unter kategorialen Gesichtspunkten exemplarisch auszuwählen. In den vorlie-
genden Bildungsstandards läuft es im Moment – aus Gründen der Pragmatik und der
Konvention – darauf hinaus, dass die alte Struktur erhalten bleibt und eine (mehr oder
minder explizite) Kompetenzstruktur darüber gelegt wird.
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Trotz der hier skizzierten Probleme und noch ungelösten Aufgaben hat die Kompe-
tenzdiskussion die Geschichtsdidaktik vorangebracht – und es gilt diese Fortschritte in-
tensiv in die Schulen hinein zu vermitteln. „Geschichtsbewusstsein“ war seit den Siebzi-
gerjahren der Leitbegriff des Fachs (Jeismann 1977). Er ist freilich formelhaft geblieben:
Aus welchen Kompetenzen sich dieses Geschichtsbewusstsein zusammensetzen könne,
wie es sich im Geschichtsunterricht entwickeln ließe, wurde nicht ausreichend geklärt.
Hier hat die Kompetenzdiskussion zu einer erheblichen Differenzierung geführt. Sie hat
vor allem deutlich gemacht, dass das Proprium des Faches im Bereich des „historischen
Denkens“ – in der Terminologie meines eigenen Modells in der „Deutungs- und Refle-
xionskompetenz“ – liegt. Die Methodenkompetenz, üblicher Weise verstanden als Fä-
higkeit zum adäquaten Umgang mit historischen Quellen und Darstellungen (Textquel-
len, Bildquellen, Filme, Karten, Historikertexte etc.), ist dafür eine wichtige Vorausset-
zung. Sie ist aber nicht so zentral, wie es ihr Stellenwert in den Lehrwerken und auch im
Geschichtsunterricht vermuten lassen könnte. Das gilt erst recht für jene allgemeinen
Lern-, Arbeits-, Organisations- und Präsentationstechniken, die unter dem verhei-
ßungsvollen Begriff „Schlüsselkompetenzen“ teilweise hoch gehandelt werden, denen
aber aus der Perspektive eines fachbezogenen Kompetenzbegriffs lediglich eine Hilfs-
funktion zukommt.

Die unterschiedlichen Modelle stimmen in der Beschreibung von fachspezifischen
Kernkompetenzen durchaus in vielem überein, was freilich des Öfteren durch eine un-
terschiedliche Terminologie verdeckt wird. Einschlägige Stichworte sind Konstruktcha-
rakter von Geschichte, Perspektivität, Fremdverstehen, Gegenwartsbezug, Dimensio-
nen/Kategorien/Begriffe, Geschichte selber deuten. Besonders nachdrücklich zu un-
terstreichen gilt es, dass durchweg die Kompetenz gefordert wird, Schüler sollten mit
vorliegenden Darstellungen und Deutungen von Geschichte – vom Denkmal bis zur
Fernsehdokumentation – kritisch umgehen können (bei Körber u.a. 2007 „Dekonstruk-
tion“, bei Pandel 2005 „geschichtskulturelle Kompetenz“). Geschichte als Deutungsge-
schäft wahrzunehmen und Schüler zu „mündigen Verbrauchern“ von Geschichtskultur
zu machen, das ist vielleicht die größte Herausforderung für den Geschichtsunterricht,
die die Kompetenzdiskussion innerhalb des Faches zwar nicht völlig neu formuliert,
aber doch erheblich intensiviert hat.
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