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Klaus Zierer

Uber das Schreiben von Sammelrezensionen

Kritisch-konstruktive Beobachtungen zur Rezensionskultur bei Lehrbiichern

Zusammenfassung: Rezensionen sind wichtige Instrumente der scientific community: Sie sind
ein Teil der Praxis der Theorie, Foren der Diskussion und Kritik. Gerade was Sammelbespre-
chungen von Lehrbiichern anbelangt, zeigt das Rezensionswesen jedoch Schwiichen, wie der vor-
liegende Beitrag aufzudecken versucht. Zu diesem Zweck wird zuniichst die Frage geklirt, was
eine Rezension ist, um dann den Anstof8 der Kritik darlegen zu konnen. Schlieflich werden dar-
aus Kriterien fiir das Schreiben von Sammelrezensionen, insbesondere von Lehrbiichern, abgelei-
tet.

Das Schreiben von Rezensionen ist ebenso Bestandteil einer Wissenschaft wie das Ver-
fassen der rezensierten Biicher — und wie wichtig und folgenreich diese sein konnen,
beweist das Beispiel der Literaturkritik.! Eine lange Tradition haben im pidagogischen
Kontext Sammelbesprechungen von Lehrbiichern, Einfithrungen oder wie man solche
Biicher auch immer nennen mag.? Mit dem derzeitigen Stand in dieser Sache konnen
weder der Leser noch der Autor eines rezensierten Buches und schon gar nicht die pa-
dagogische Forschungsgemeinschaft zufrieden sein, wie ich in diesem Beitrag zu zeigen
versuche. Dazu werde ich in einem ersten Schritt das Wesen einer Rezension offen legen,
um in einem zweiten Schritt an einzelnen Rezensionen meine kritisch-konstruktiven
Beobachtungen festmachen zu konnen. In einem dritten Schritt sollen darauf aufbau-
end Kriterien fiir das Schreiben einer Sammelrezension formuliert werden. Dabei geht
es mir, dies sei an dieser Stelle betont, nicht darum, einzelne Personen anzugreifen,
sondern einzig und allein um die Sache des Rezensierens von mehreren Lehrbiichern.
Deshalb wird weitestgehend auf negative Zuweisungen verzichtet. Der Leser ist viel-
mehr aufgefordert, meine Uberlegungen an bestehenden Rezensionen selbst zu iiber-
prifen.

1 Erinnert sei beispielsweise an die Diskussion, die durch den Roman ,,Tod eines Kritikers“ von
Martin Walser ausgelost wurde. Vgl. Walser 2002 und dazu Hinkerohe 2006; Borchmeyer/
Kiesel (Hrsg.) 2003 sowie Henscheid/Kaiser/Schwilk (Hrsg.) 2002.

2 Die oben angedeutete begriffliche Unklarheit war Anstof fiir meine vorliegenden Uberlegun-
gen. Vgl. dazu und zur , Tradition“ Dolch 1955; Brezinka 1966; Koch 1976; Horn 1996 und
1998; Olberg 2004 sowie Rothland 2007.
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1. Zum Wesen einer Rezension

Erstaunlicherweise gibt es kaum Literatur tiber Rezensionen und das Rezensieren.? Bis
heute ist die ,,Theorie der Rezensionen“ von Johann Christoph Greiling aus dem Jahr
1797 ,die wohl erste und einzige Gattungsnorm dieser Art.“ (Urban 2004, S. 235) Wenn
man die Bedeutung bedenkt, die Rezensionen haben, dann ist dies in meinen Augen ein
erstaunliches Faktum. Aus diesem Grund ist fir die Klirung des Wesens einer Rezen-
sion ein nahezu phinomenologischer und begriffsanalytischer Zugang notwendig. Da-
bei wird das klassische Verfahren der Definition angewendet. In diesem erfolgt die Kli-
rung eines Wortes durch Angabe des ,,genus proximum®, das heiflt des nichst hoheren
Gattungsbegriffes, und der , differentia specifica® also der Merkmale, die es von anderen
Wortern der gleichen Gattung abgrenzen. Hierzu bietet sich die Begriffsexplikation an,
in der ein vorhandener, vager Terminus, das ,Explikandum®, durch eine neue, exakte
Formulierung, das ,Explikat®, erldutert wird. Wolfgang Brezinka schreibt dazu: ,Eine
Begriffsexplikation dient dazu, ,einen gegebenen, mehr oder weniger unexakten Begriff
durch einen exakten zu ersetzen® ... Deshalb geniigt es nicht, den bestehenden Sprach-
gebrauch zu beschreiben, sondern es kommt darauf an, ihre Bedeutung schirfer her-
auszuarbeiten. Es ist eine Rekonstruktion des Begriffes erforderlich.“ (Brezinka 1990,
S.31). Folgende Schritte sind daraus fiir die Begriffsbestimmung abzuleiten:

Erstens muss der etymologische Ursprung des Wortes herausgestellt werden. Daraus
ergibt sich sein ureigenster Sinn, der im Lauf der Zeit in der Entwicklung der Sprache
oft verloren gegangen ist, fiir die Analyse aber wichtige Impulse geben kann.

Zweitens ist der alltagssprachliche Gebrauch des Begriffes zu analysieren. Auf diesem
Weg wird aufgezeigt, welche Bedeutungen der untersuchte Terminus besitzt und welche
von diesen prizisiert werden soll.

Schritt 1 und 2 ergeben zusammen die so genannte ,Bedeutungsanalyse, die nach
Meinung von Rudolf Carnap eine notwendige Vorarbeit fir die eigentliche Explikation
ist (vgl. Carnap 1959, S. 13): Sie beleuchtet das Vorverstindnis und die momentane, his-
torische Situation. Auf sie baut schlief3lich der dritte Schritt auf: Die Konstruktion eines
klaren Ausdruckes durch die Zusammenstellung verschiedener Kennzeichen. Daftir un-
erldsslich sind eine Auseinandersetzung mit bereits bestehenden Definitionen, ihr Ver-
gleich und ihre Gegeniiberstellung, da so die zentralen Merkmale eines Begriffes he-
rauskristallisiert werden kénnen. Dariiber hinaus konnen dadurch dhnliche Ausdriicke
voneinander abgegrenzt werden.

Der etymologische Ursprung des Wortes ,,Rezension® liegt im lateinischen Verb ,,re-
censere. Beim Rezensieren geht es folglich darum, einen Gegenstand ,,zu mustern, ,,zu

3 Eine Ausnahme stellt jiingst Prange 2004 dar. Interessanterweise findet sich auch in den meis-
ten bereichsspezifischen Nachschlagewerken dazu kein Eintrag. Vgl. zum Beispiel Schischkoff
1991; Ritter/Griinder (Hrsg.) 1995; Ueding (Hrsg.) 2001 sowie die aktuellen padagogischen
Lexika von Schaub/Zenke 1997 und K6ck/Ott 2002, wohingegen Rein (Hrsg.) 1908 einen Ar-
tikel zum ,,Rezensententum in der Pidagogik aufnimmt. Zur Geschichte allgemein vgl. Ur-
ban 2004.
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schidtzen®, ,zu begutachten® (vgl. Kluge 1999, S. 684). Im gegenwirtigen Sprach-
gebrauch lassen sich zwei Denotationsgruppen unterscheiden:

Zum einen bedeutet Rezension die ,kritische Besprechung und Wertung einer
(meist neuen) Veroffentlichung®, (Wilpert 2001, S. 684 und vgl. dazu Brockhaus
2001, S. 73) wozu Biicher, Filme, wissenschaftliche Abhandlungen, Kunstwerke und
dergleichen zu zdhlen sind. Insofern lasst sich innerhalb dieser Denotationsgruppe
eine wissenschaftliche, eine literarische, eine filmische und eine kiinstlerische Rezen-
sion unterscheiden. Diese werden durch Veréffentlichung selbst einem breiteren Pu-
blikum zur Verfiigung gestellt, zum Beispiel durch die Publikation in Zeitungen,
(Fach-)Zeitschriften und Onlinemedien oder durch die Ausstrahlung in Rundfunk
und Fernsehen. Aspekte der Besprechung und Wertung sind unter anderem Struk-
tur, Stil, Gattung, Aussage, Stirken und Schwichen.

Zum anderen wird der Begriff ,,Rezension® als Terminus technicus im Bereich der
Textkritik verwendet und bezeichnet darin einen ,,Versuch, aus verschiedenen iiber-
lieferten Lesarten (Varianten) eines alten oder mittelalterlichen Textes eine mog-
lichst originalgetreue Fassung herzustellen.“ (Brockhaus 2001, S. 73 und vgl. dazu
Wilpert 2001, S. 684).

Vor diesem Hintergrund lisst sich zunichst Folgendes festhalten und der Begriff ,,Re-
zension“ fiir den vorliegenden Kontext konkretisieren: Es geht um die erste Denota-
tionsgruppe und darin um die wissenschaftlichen, genauer gesagt erziehungswissen-
schaftlichen Rezensionen. Diese sind eine in schriftlicher Form verfasste Musterung,
kritische Besprechung und Wertung eines Schriftstiickes aus dem Bereich der Erzie-
hungswissenschaft.

Was aber kennzeichnet diese ,schriftliche Form der Musterung“? Zunichst unter-
liegt eine wissenschaftliche Rezension als Teil des wissenschaftlichen Diskurses, als
kommunikatives Handeln in einer scientific community, den darin herrschenden Re-
geln. Dabei gelten fiir die Erziehungswissenschaft, ebenso wie fiir jede andere Wissen-
schaft auch, gewisse Maximen, die von Holm Tetens zu vier regulativen Idealen zusam-
mengefasst werden (vgl. zum Folgenden Tetens 1999):

Das Ideal der Wahrheit: Wissenschaft beinhaltet typische kognitive Pflichten, die ihr
charakteristisches Wahrheitsethos und Wahrheitspathos ausmachen. Sie darf nicht
unkritisch festschreiben, was Menschen sowieso schon glauben oder glauben wollen.
Sie muss vielmehr jede Tduschung, jeden Irrtum, jedes Vorurteil und jede Form
eines wie auch immer motivierten Wunschdenkens systematisch aufdecken und am
Ende zu iiberwinden versuchen.

Das Ideal der Erklarung und des Verstehens: Wissenschaft kann sich nicht damit be-
gniigen, festzustellen, was in der Welt der Fall ist. Thr Anspruch geht weiter. Erst
wenn sie das, was der Fall ist, erkliren kann und versteht, warum dies der Fall ist, hat
Wissenschaft ihr Ziel vollstindig erreicht.
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Das Ideal der epistemischen Rechtfertigung: Es bedarf einer besonderen Anstren-
gung, um nachzuweisen, dass eine Meinung iiber die Welt tatsachlich wahr oder sehr
wahrscheinlich wahr oder wenigstens eher wahr als falsch ist. Zur Idee der Wissen-
schaft gehort somit das Streben nach einem solchen Nachweis. Eine wissenschaft-
liche Aussage muss gerechtfertigt sein und begriindet werden.

Das Ideal der Intersubjektivitit: Wissenschaftliche Erkenntnisse miissen sich inter-
subjektiv mitteilen und nachpriifen lassen. Dazu ist Verstindlichkeit und Klarheit
des Ausdrucks unabdingbar.

Neben diesen vier regulativen Idealen lisst sich eine Rezension aufgrund ihres zentralen
kritischen Moments zur Kategorie der Kritik zihlen, womit ein ,,genus proximum® de-
finiert ist. Gleichzeitig ist damit aber auch eine Problemfrage angesprochen, die selbst
einer ausfihrlichen Erérterung wiirdig erscheint und aus diesem Grund in der vorlie-
genden Studie nicht erschopfend behandelt werden kann: Was ist ,,Kritik“? Man denke
nur an die unterschiedlichen Konnotationen des Begriffs bei Platon, Aristoteles, Imma-
nuel Kant, Friedrich Nietzsche, Karl Popper, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno und
Jurgen Habermas. Damit hiangen auch die wichtigen Fragen zusammen: Was ist das Ty-
pische an der Kritikform der Rezension? Wodurch unterscheidet sie sich beispielsweise
von einer Glosse, einem Essay oder einer Polemik? Insofern sollen nachstehend lediglich
Eckpfeiler dieser Ansitze vor dem Hintergrund der aufgeworfenen Fragestellungen aus-
gewihlt und dargestellt werden (vgl. zum Folgenden Wilpert 2001, S. 438£.):

Zunichst ist allen Formen der Kritik gemein, dass sie eine Vermittlerstellung zwi-
schen einem Publikum und einer Sache, die dann ein Thema, ein Buch, eine Person, ein
Ereignis oder Ahnliches sein kann, einnimmt. Erste Unterschiede eroffnen sich jedoch
hinsichtlich des Zugangs und der Methode. So reichen diese von einem eher ,breiten,
journalistischen, unbefangen scharfen, wirkungsbedachten und oft subjektiv-impressio-
nistischen Vorgehen bis hin zu einem vornehmlich ,historischen, theoretischen, for-
malisierten und selten wertenden akademisch-universitiren“ Vorgehen. Wihrend sich
also die eine Form von Kritik in erster Linie von subjektiven Eindriicken und Emotio-
nen leiten ldsst und hiufig die sachliche Ebene in der Argumentation verlisst, orientiert
sich die andere Form von Kritik an offen gelegten Methoden und sachorientierten Maf3-
stiben - zur ersten Kategorie zihlen beispielsweise Polemik und Glosse, zur zweiten Re-
zensionen. Dazwischen lisst sich ein Essay einordnen.* Mit diesem unterschiedlichen
Vorgehen ist eine weitere Differenzierung der Kritik moglich: Je nachdem, ob eine Kri-
tik mehr subjektiv gefirbt oder mehr objektiv orientiert ist, resultiert daraus ein unter-
schiedlicher Anspruch und es werden verschiedene Ziele verfolgt. Wihrend es in der
ersten Form zuvorderst darum geht, Aufsehen zu erregen und Wirkung zu erzeugen, in-

4 Diese Offenlegung der Methoden und die Sachorientierung der Mafistibe darf nicht mit ei-
ner starren und endgiiltigen Fixierung der Kriterien einer Kritik verwechselt werden. Denn
eine Kritik ist immer radikal und revolutionir. Vielmehr ist damit gemeint, dass in dieser
Form von Kritik das Vorgehen transparent ist und die Kriterien aus der Sache entspringen.
Vgl. Rottgers 1999, S. 739.
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tendiert die zweite Form einen moglichst ztigigen Fortschritt in der Sache und eine
neutrale Informationsverarbeitung und -weitergabe. Fiir den letzten Fall bedeutet dies:
Neben das kritische Urteil tritt zwangsldufig das konstruktive. ,, Wertvolle Wirkung aber
entfaltet sie [diese Form der Kritik] erst dann, wenn sie iiber den eventuell rein negati-
ven Nachweis der Unzuldnglichkeit eines Werkes zur Darstellung der erstrebenswerten
Eigenschaften aufsteigt.“ (Wilpert 2001, S. 439)

Eine Rezension kann infolgedessen der zuletzt genannten Form von Kritik zugeord-
net werden: Sie ist gekennzeichnet durch ein theoretisches, formalisiertes und selten
wertendes akademisch-universitires Vorgehen, orientiert sich an festen, offen gelegten
Methoden, Anspriichen und sachorientierten Mafistiben und argumentiert sowohl kri-
tisch als auch konstruktiv. Nimmt man die Aspekte hinzu, die aus der Analyse des ety-
mologischen Ursprungs und der Analyse der Alltagssprache gewonnen wurden, dann
lasst sich eine erziehungswissenschaftliche Rezension folgendermafien definieren: Eine
erziehungswissenschaftliche Rezension ist eine Kritik in schriftlicher Form, die nach of-
fen gelegten Methoden und mithilfe sachorientierter Mafistibe eine padagogische Ver-
offentlichung bespricht und konstruktiv bewertet. Hinsichtlich einer Sammelrezension
ist zu erginzen, dass durch das gleichzeitige Rezensieren mehrerer Publikationen ein
und derselben Art ein Vergleich zwischen diesen angestrebt wird.

Mit dieser begriffsanalytischen Reflexion ist eine Basis geschaffen, auf der ich meine
kritisch-konstruktiven Beobachtungen zur Rezensionskultur bei Lehrbiichern darstellen
mochte. Dabei werde ich zunichst den Anstof8 meiner Kritik skizzieren, um darauf auf-
bauend Kriterien fiir das Schreiben einer Sammelrezension formulieren zu kénnen.

2. AnstoB der Kritik: Der Vergleich von Nichtvergleichbarem

Zunichst impliziert eine Sammelrezension, wie eben gesagt wurde, dass Veroffent-
lichungen derselben Gattung besprochen werden. Immer wieder st6£3t man jedoch auf
ein weitreichendes begriffliches Durcheinander: Martin Rothland zum Beispiel be-
spricht unter dem Thema ,,Was von der Erziehungswissenschaft tibrig bleibt“ ,,Einfiih-
rungen bzw. Lehrbiicher (vgl. Rothland 2007). Hans-Joachim von Olberg bezeichnet
Werner Janks und Hilbert Meyers Werk ,,Didaktische Modelle“ mal als Lehrbuch, mal
als Einfithrung, als gibe es keinen Unterschied zwischen beiden Gattungen (vgl. Olberg
2004) — und dies, obwohl die Autoren in ihrem Vorwort die damit verbundenen Prob-
leme reflektieren (vgl. Jank/Meyer 2002). Klaus-Peter Horn analysiert dem Titel nach
»Neuere Einfithrungen in die Padagogik/Erziehungswissenschaft, greift dabei jedoch
auf ein Buch zuriick, das fiir sich in Anspruch nimmt, ein ,,Lehrbuch der Pidagogik“ zu
sein (vgl. Horn 1998). Ein paar Jahre zuvor behandelt er in seiner Sammelrezension
»Pluralitit als System, Schnittmenge statt Kanon — Ein Uberblick iiber neuere Lehrbii-
cher der Padagogik/Erziehungswissenschaft“ Lehrbiicher, Grundkurse, Studienbiicher
und Einfithrungen (vgl. Horn 1996). Auch Hermann Giesecke, so scheint es, vermischt
in seiner Replik ,,Uber das Schreiben von Lehrbiichern®, die er als Antwort auf die Re-
zension seiner ,,Einfiihrung in die Padagogik® verfasst, die Begriffe (vgl. Giesecke 1970).
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Selbst bei einem so begrifflich scharfen Denker wie Wolfgang Brezinka ist dieses Prob-
lem zu finden: Unter dem Titel ,,Die Krise der wissenschaftlichen Pddagogik im Spiegel
neuer Lehrbiicher® bespricht und vergleicht er Hubert Henzs ,,Lehrbuch der systemati-
schen Pidagogik® und Fritz Mirzs ,,Einfithrung in die Pddagogik® - zumindest weist er
auf diese Problematik hin (vgl. Brezinka 1966). Und auch Josef Dolch vermengt in sei-
nem Artikel ,Neue Lehrbiicher der Piadagogik® die Begriffe ,,Lehrbuch® und ,Einftih-
rung® beliebig (vgl. Dolch 1955). Dies ist weder fiir den Leser dieser Rezensionen noch
fiir den besprochenen Buchautor und schon gar nicht fir den wissenschaftlichen Dis-
kurs eine zufrieden stellende Situation. Denn ein Lehrbuch ist nicht mit einer Einfiih-
rung identisch:

Wihrend niamlich ein Lehrbuch einen systematischen Uberblick iiber eine Disziplin
(oder Teilen davon) geben will, intendiert eine Einfithrung, lediglich einen Einblick in
diesen Bereich zu ermoglichen und einen Zugang zu dessen Problemfragen zu er6ffnen.
Dementsprechend bemerkt Johannes Engels, dass ,,der das gesamte Fachwissen betref-
fende Anspruch .. das Lehrbuch von den isagogischen oder protreptischen Schriften
[trennt], die den Leser nur in die Grundlagen des Faches einfithren oder fiir eine Dis-
ziplin interessieren wollen.“ (Engels 2001, Sp. 85) Und selbst der fiir eine padagogische
Publikation so selbstverstindlich klingende Anspruch der pidagogischen Eignung und
der didaktisch-methodischen Aufbereitung des Inhaltes diirfte bei einem Lehrbuch
starker zu beriicksichtigen sein als wie bei einer Einfithrung, da das Lehrbuch im be-
sonderen Maf ein Selbststudium bezweckt. Im Ubrigen ist auch ein Handbuch im wis-
senschaftlichen Kontext von einem Lehrbuch zu unterscheiden, da dieses aufgrund sei-
ner Beschaffenheit als Sammelband verschiedener Einzelbeitrige, die von Herausgebern
betreut werden, nie denselben Anspruch an Systematik wie ein Lehrbuch erfiillen kann
und muss.’

Der Leser diirfte folglich mit einem Vergleich von Nichtvergleichbarem wenig an-
fangen konnen, schon gar nicht im Hinblick auf eine Lese- beziehungsweise Kaufent-
scheidung. Gleiches gilt fiir den Autor: Wenn er beispielsweise mit einem Lehrbuch ein
ganz anderes Spektrum abzudecken hat, wie ein Autor, der eine Einfithrung schreibt,
was soll dann ein Vergleich zwischen beiden Publikationen anhand derselben Kriterien
nutzen? Und fiir den wissenschaftlichen Diskurs fillt Wolfgang Brezinka ein eindeutiges
Urteil:

»Eine wesentliche Voraussetzung fiir die klare Formulierung von wissenschaftlichen
Fragen wie fiir die Prifung von Hypothesen sind scharfe Begriffe. Beobachtungen und
Experimente niitzen wenig, solange man nur unklare Vorstellung davon hat, was man
sucht. Ohne Kldrung der Begriffe ist keine Erkenntnis moglich. (Brezinka 1990, S. 22
und vgl. dazu aber auch Popper 1973)

Ausgehend von dieser mangelnden begrifflichen Reflexion und den Uberlegungen
zum Wesen einer Rezension sollen im Folgenden weitere daraus entstehende Problem-
kreise und potenzielle Gefahrenherde angesprochen und Kriterien fiir das Schreiben ei-

5 Vgl. beispielsweise Tippelt (Hrsg.) 2002, aber auch Bénsch 2006 sowie dazu Eickhorst 2001.
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ner Sammelrezension entwickelt werden. Diese rechtfertigen sich grofitenteils aus den
weiter oben erlduterten Idealen einer Wissenschaft:

3. Kriterien fiir das Schreiben einer Sammelrezension

Das Problem einer mangelnden begrifflichen Reflexion wurde bereits angesprochen:
Der Rezensent lduft Gefahr, Dinge miteinander zu vergleichen, die sich nicht miteinan-
der vergleichen lassen. Als Anforderung an eine Sammelrezension ldsst sich somit for-
mulieren, dass ein Rezensent zunichst offen legen muss, welche Gattung von Biichern
er bespricht und was er darunter versteht. Er muss, wie es Klaus Prange pointiert, Farbe
bekennen (vgl. Prange 2004, S. 611). Danach ist zu belegen, dass die ausgewihlten Bii-
cher diese Voraussetzungen erfiillen. Dies ist allein schon fiir die Maf3stébe, an denen er
seine Kritik festmacht, unerlisslich, wie sich noch zeigen wird. Dabei ist jedoch Vorsicht
geboten, denn selbst ein Autor ist nicht davor geschiitzt, sein Buch mit einem Etikett zu
versehen, das es einfach nicht erfiillen kann. Fiir eine Sammelrezension von Lehrbii-
chern muss folglich fiir jedes besprochene Exemplar der Nachweis erbracht werden,
dass es ein Lehrbuch ist, also eine Schrift, die das Ganze einer Disziplin oder Teile davon
nach didaktisch-methodischen Gesichtspunkten aufbereitet darstellt, mit dem Ziel, so-
wohl Lehrenden als auch Lernenden einen umfassenden Uberblick zu vermitteln und
ein Selbststudium zu ermdglichen. Demnach ist nicht nur ein Blick auf den Titel des
Buches, sondern auch und vor allem auf dessen Intentionen, Inhalte und Aufbau nétig.
Versdumt ein Rezensent diesen wichtigen Schritt, ist seine Rezension nahezu wertlos.
Am Beispiel der Sammelbesprechung von Lehrbiichern sei dies verdeutlicht: Grundsitz-
lich lésst sich ein Lehrbuch an zwei Gesichtspunkten darstellen und bewerten, die aus
der Eigenschaft eines Lehrbuches selbst entspringen: Einerseits in disziplinspezifischer,
inhaltlicher Hinsicht, wonach der Anspruch eines Lehrbuches, einen systematischen
Uberblick iiber den aktuellen Wissensstand einer Disziplin zu geben, analysiert werden
muss. Andererseits in padagogischer Hinsicht, wonach die didaktisch-methodische Dar-
stellung und Aufbereitung des Lehrbuches untersucht werden muss.® Das Problem ist
nun, dass diese Anforderungen eines Lehrbuches aufgrund mangelnder begriftlicher
Reflexion bei der Auswahl der Besprechungsexemplare und zu Beginn der Rezension
hiufig auf Einfithrungen tibertragen werden, die diese einfach nicht erfiillen konnen,
aber auch nicht miissen. Ein weiteres Problem, das sich daraus ergeben kann, ist darin
zu sehen, dass die herangezogen Kriterien gar nicht reflektiert werden. Die Maf3stibe
sind in diesen Fillen folglich nicht addquat und das Urteil, das somit gefillt wird, nicht
gerechtfertigt. Die Anforderungen, die sich infolgedessen fiir eine Sammelrezension
nennen lassen, liegen auf der Hand: Zunichst muss der Rezensent sicherstellen, dass die
Maf3stibe, die er wihlt, an die zu rezensierenden Biicher angesetzt werden diirfen. Da-
bei differieren diese, je nachdem, ob Einfiihrungen, Handbiicher, Studienbiicher oder

6 Vgl. dazu Young/Reigeluth 1988, die fiir diesen Zweck einen am Instructional Design orien-
tierten Leitfaden formulieren.
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dergleichen analysiert werden. Im Fall von Lehrbtichern lassen sich mogliche Kriterien
in piddagogischer sowie disziplinspezifischer, inhaltlicher Hinsicht formulieren. Dariiber
hinaus sind die festgelegten Maf3stdbe offen zu legen und zu begriinden. Nur vor diesem
Hintergrund ist ein Vergleich der besprochenen Exemplare moglich und die Nachvoll-
ziehbarkeit der Argumentation gewihrleistet.

Beide bisher genannten Kriterien sind Teil der Methode einer Rezension: Sie legen
den Gegenstand (zum Beispiel: Lehrbiicher) und die Maf3stibe der Kritik (zum Beispiel:
didaktische Gliederung eines Kapitels) fest. Bildlich gesprochen markieren sie die Wege,
auf denen gegangen wird, und das Schuhwerk, mit dem man sich fortbewegt. Die Me-
thode umfasst jedoch auch noch das Wie der Fortbewegung. Damit ist im Fall einer
Sammelrezension gemeint, ob sich der Rezensent beispielsweise an seinem Kriterien-
und Fragenkatalog orientiert oder ob er Kapitel fiir Kapitel der Reihe nach bespricht, ob
er die Besprechungsexemplare nacheinander oder nebeneinander analysiert. Jeder die-
ser Wege kann beschritten werden und jeder dieser Wege hat seine Vor- und Nachteile.
Damit ein Leser der Rezension aber den Gedankengang des Rezensenten nachvollziehen
kann, erscheint die Offenlegung des Vorgehens notwendig.

Eine Rezension bespricht und bewertet Biicher, so wurde weiter oben gesagt. Folg-
lich ist beides Bestandteil einer Kritik. Problematisch erscheint eine Vermengung dieser
beiden Aspekte: Wenn nicht deutlich wird, wann ein Rezensent den Autor sprechen lisst
und wann er selbst seine Meinung kundtut, dann ist es fiir den Leser nur schwer mog-
lich, sich ein Urteil dariiber zu bilden, ob er eher auf der Seite des Autors oder eher auf
der Seite des Rezensenten steht. Dariiber hinaus wurde im Rahmen der Uberlegungen
zur Kritik deutlich, dass diese, falls sie sachorientiert ist, ein konstruktives Urteil bein-
haltet. Denn in diesem Fall geht es in erster Linie darum, einen Forschritt in der Sache
zu erzielen. Dazu ist es nicht erforderlich, vollstindige Losungswege zu erldutern, son-
dern Moglichkeiten zu skizzieren, wie die herauskristallisierten Defizite beseitigt werden
konnen. Insofern lisst sich als Anforderung an eine Sammelrezension formulieren, dass
sie ein darstellendes, ein kritisches und ein konstruktives Moment beinhalten muss und
alle drei deutlich voneinander zu trennen sind.

Dieses darstellende, kritische und konstruktive Moment einer Sammelrezension bil-
det die Basis fiir den Vergleich der besprochenen Biicher. Dieser ist Bestandteil einer
Sammelrezension, ja muss es sein, wenn sie ihrem Namen gerecht werden will. Und er
ist erst dann moglich, wenn sich der Rezensent tiber die Gattung seiner Biicher Klarheit
verschafft hat und danach seine Biicher auswihlt und Mafistibe fiir die Analyse be-
stimmt. Dabei bietet es sich an, dass eben diese Mafistibe das Raster des Vergleichs bil-
den. Ein Vergleich darf folglich bei einer Sammelrezension nicht fehlen.

Zu guter Letzt dringen sich angesichts der angestellten Uberlegungen Aussagen zur
Charakteristik eines Rezensenten auf. Unbefangenheit gepaart mit dem Verantwor-
tungsbewusstsein fiir den Leser und den Autor des rezensierten Buches diirfte die Basis
einer jeden sachorientierten und objektiven Kritik sein. Kompetenz in vielerlei Hinsicht
ebenso: Eine Rezension erfordert, so die Auffassung von Gero von Wilpert, ,,umfassende
Belesenheit, Spiirsinn fiir das Neue, selbstkritischer Enthusiasmus, Offenheit fiir Kont-
rdres, tiefe und richtig angemessene Erlebnisfahigkeit, Einfithlungsgabe in das Objekt,
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gesunde Geschmackslage und die Ausdrucksfihigkeit fir die gewonnenen und zu ver-
teidigenden Erkenntnisse.“ (Wilpert 2001, S. 438) Im Grund spiegeln sich in diesem
Anforderungskatalog die Ideale einer Wissenschaft wider, die wohl keiner umfassend er-
filllen kann — wohl aber sich daran zu orientieren. Fiir die Sammelrezension von Lehr-
biicher sei diese Aufzahlung um einen weiteren Aspekt erginzt: Mifligung. Gerade bei
der Besprechung von Lehrbiichern wird in meinen Augen allzu schnell ein vernichten-
des Urteil gefillt, obschon diese Aufgabe im Bereich der Wissenschaften, so die einhelli-
ge Meinung (vgl. beispielsweise Brezinka 1966 und Koch 1976), zu den schwierigsten
iiberhaupt zu zdhlen ist. Dabei ist Mifligung in diesem Kontext nicht zu verwechseln
mit einer ,gewissenlosen Anpreisung der schlechtesten Ware“ (Rein 1908, S. 497), wie
sie Wilhelm Rein verurteilt. Ganz im Gegenteil: Fin gemif3igtes Urteil ist die Folge einer
intensiven, besonnenen und griindlichen Auseinandersetzung mit einem Gegenstand,
das getragen wird von der Einstellung ,in dubio pro reo“ — Letzteres gilt besonders
dann, wenn der Rezensent sich nicht im Stande sieht, seinem kritischen Moment ein
konstruktives folgen zu lassen (vgl. Prange 2004, S. 610f.). Umso wichtiger erscheinen
daher auch die Uberlegungen, wie sie im vorliegenden Beitrag angestellt wurden, und
das damit verbundene Streben nach Transparenz und Sachorientierung des Urteils.

4. Resilimee

Angesichts der gewonnenen Erkenntnisse lassen sich folgende Kriterien fiir das Schrei-
ben einer Sammelrezension festhalten: Begriffliche Reflexion tiber die Gattung, Nach-
weis der gerechtfertigen Auswahl der Besprechungsexemplare, sachorientierte Maf3sti-
be, Offenlegung der Methode, darstellendes, kritisches und konstruktives Moment so-
wie Vergleich der Besprechungsexemplare. Ob ein Autor sich als geeigneter Rezensent
fiir eine Fragestellung sieht, muss er selbst entscheiden. Die Selbstreflexion hinsichtlich
der angesprochenen Figenschaften moge ihm dabei helfen.

Nur wenn diese Kriterien beriicksichtigt werden, scheint eine Rezension fiir den Le-
ser, den Autor des rezensierten Buches und die Forschungsgemeinschaft von Nutzen zu
sein: Der Leser kann daraus wichtige Informationen iiber das Buch sammeln und erhilt
eine aussagekriftige und nachvollziehbare Lese- beziehungsweise Kaufempfehlung.
Dariiber hinaus kann er sich mithilfe der Rezension schnell ein eigenes und griindliches
Bild iiber die Biicher machen und weif}, wo ihre Stirken und Schwichen zu suchen sind
und wo alternativ gelesen werden muss. Der Autor eines rezensierten Buches erhilt auf
diesem Weg Hinweise iiber die Qualitit seines eigenen Buches im Vergleich zu Biichern
derselben Gattung, mit derselben Intention und derselben Zielgruppe. Auflerdem erhilt
er so Impulse fiir die Weiterentwicklung seiner Arbeit, die aus dem konstruktiven Mo-
ment der Rezension, aus der Kritik der anderen Biicher oder aus dem Vergleich aller
entspringen. Und die Forschungsgemeinschaft kommt ihrem eigentlichen Ziel einen
Schritt ndher: Das Vorankommen in einer ihr wichtigen Frage.
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Abstract: Reviews are an important tool of the scientific community: they are part of the praxis
of theory, providing a forum for discussion and critique. With regard to collective reviews of text-
books, in particular, the system of reviewing reveals flaws, as the author tries to show. In doing so,
he first enquires into the question of what constitutes a review, in order to then explain the point
of criticism. From this, he draws conclusions for the writing of collective reviews, especially for
those on textbooks.
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