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Marten Clausen

Warum wahlen Sie genau diese Schule?

Eine inhaltsanalytische Untersuchung elterlicher Begriindungen der Wahl
der Einzelschule innerhalb eines Bildungsgangs

Zusammenfassung: Aktuelle Diskussionen um Evaluation, Profilentwicklung und Wettbewerb
von Schulen weisen deutlich auf eine gestiegene Bedeutung der Einzelschule hin. In diesem
Beitrag geht es um die Frage, wie sich Eltern und ihre Kinder beim Ubergang zwischen verschie-
denen weiterfiihrenden Schulen einer Schulform entscheiden. Dazu werden offen erfasste Be-
griindungen zur Wahl der weiterfiihrenden Einzelschule anhand eines inhaltsanalytischen Kate-
goriensystems mit acht Oberkategorien und mehreren Ebenen klassifiziert. Auf Basis der Ent-
scheidungskriterien und weiterer Angaben zum Entscheidungsprozess werden clusteranalytisch
fiinf Entscheidungsformen identifiziert, die in systematischem Zusammenhang zum sozioiko-
nomischen Hintergrund der Eltern stehen und die konkrete Entscheidung deutlich beeinflussen.
In der Diskussion wird insbesondere auf Wechselbeziehungen zwischen Schulwahl, Schulentwick-
lung und sozialer Segregation eingegangen.

Die Schulwahl zwischen Einzelschulen innerhalb eines Bildungsgangs ist im deutschen
Sprachraum ein selten bearbeitetes Forschungsfeld. Die empirische Forschung zu Bil-
dungsentscheidungen im gegliederten deutschen Schulsystem hat sich primir auf die
Wahl zwischen den verschiedenen Bildungsgidngen konzentriert. Diesem Forschungsde-
fizit steht eine Vielzahl von Publikationen aus dem angloamerikanischen Sprachraum
gegeniiber, insbesondere als Folge der in den letzten beiden Jahrzehnten eingeleiteten
marktorientierten Bildungsreformen in Grof3britannien und den USA. Die Wahl zwi-
schen Einzelschulen innerhalb eines Bildungsgangs gewinnt jedoch in Deutschland vor
dem Hintergrund aktueller Befunde aus der Bildungsforschung und gegenwirtiger
Entwicklungen in der Bildungspolitik an Bedeutung.

1. Einzelschulwahl als Forschungsgegenstand

Eine Wahlentscheidung besteht nur dann, wenn sich die verschiedenen Alternativen in
bedeutsamen Merkmalen unterscheiden. Baumert/Trautwein/Artelt (2003) zeigen an-
hand von Daten aus der PISA-Studie, dass Schulen nicht nur zwischen, sondern auch
innerhalb von Bildungsgingen hinsichtlich ihrer sozialen, ethnischen und leistungsma-
Bigen Zusammensetzung sowie der Leistungsergebnisse zum Teil erhebliche Unter-
schiede aufweisen. Inputmerkmale wie kognitive Eingangsvoraussetzungen, soziale und
ethnische Zusammensetzung der Schiilerschaft sind bei einer wissenschaftlichen Be-
trachtung der Schulqualitit im Sinne eines fairen Vergleichs der Outputmerkmale,
bspw. der erreichten Leistungsniveaus, statistisch zu kontrollieren und bei Schulriick-
meldungen mit einzubeziehen (Watermann u.a. 2003, S. 400-401). Fur Eltern, deren In-
teresse in der bestmoglichen schulischen Ausbildung ihrer Kinder liegt, sind die tatsdch-
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70 Allgemeiner Teil

lichen Unterschiede zwischen den Schulen von gréflerer Bedeutung. Die Variation in
der Zusammensetzung der Schiilerschaft ist nicht nur durch sozialraumliche Ungleich-
heit zu erkldren, sondern auch als Folge von Wahlentscheidungen zwischen Einzelschu-
len anzusehen.

Angesichts der Leistungsvariation zwischen Schulen finden sich in der aktuellen
Diskussion um Schule und ihre Wirkungen vermehrt Forderungen nach Sicherung von
Standards sowie nach Vergleichbarkeit der Abschliisse und Bildungschancen. Als Reak-
tion auf die erniichternden Ergebnisse deutscher Schiilerinnen und Schiiler in den in-
ternationalen Leistungsstudien (Klieme u.a. 2003, S. 11-14) wurde in Bildungspolitik
und Bildungsverwaltung ein Wechsel von der Input- zur Outputsteuerung eingeleitet.
Mit diesem Wechsel wichst die Bedeutung der Einzelschule als padagogische Hand-
lungseinheit (Fend 1986). Mit der Einfihrung von Bildungsstandards und Vergleichsar-
beiten nimmt die Verantwortlichkeit und Rechenschaftspflicht von Einzelschulen und
damit von Schulleitungen und Lehrenden deutlich zu. In Deutschland wird diese Re-
chenschaftspflicht bislang primar gegeniiber der Bildungsadministration gesehen, wih-
rend eine Rechenschaftspflicht gegeniiber der Elternschaft kaum diskutiert wird. Van
Ackeren (2003) erwigt vor dem Hintergrund ihrer Beschreibung der Schulevaluations-
und Riickmeldepraxis in England, Frankreich und den Niederlanden, ob und ggf. in
welcher Form einzelschulbezogene Ergebnisse der Offentlichkeit bzw. der Elternschaft
kommuniziert werden sollten. Von einer Publikation solcher Ergebnisse sind mit hoher
Wahrscheinlichkeit Effekte auf das Wahlverhalten zu erwarten.

Als weiteren aktuellen Trend in der Entwicklung des Schulwesens nennen Avenarius
u.a. (2003, S. 157) die Erweiterung der Selbststindigkeit der Schulen. Wihrend die Dis-
kussion um Schulautonomie bis in die 1990er-Jahre eher von Schlagworten wie Demo-
kratisierung, Mitbestimmung und Partizipation geprigt war, steht die Autonomiefrage
heute im Kontext der Steigerung von Qualitdt und Effizienz (vgl. auch Weishaupt/Weif3
1997), sei es aufgrund von gestiegenem Finanzierungsdruck, sei es aufgrund von gestie-
genem Rechtfertigungsdruck angesichts mediokrer Ergebnisse in internationalen Stu-
dien. Die deutschen Schulen weisen nach dem fiir PISA 2000 entwickelten Schulauto-
nomie-Index im internationalen Vergleich nur einen geringen Grad an Autonomie auf
(Sicht der Schulleitungen; Rangplatz 20 von 26 Staaten; vgl. Avenarius u.a. 2003, S. 157-
159). Dennoch ist in den Bildungsadministrationen der Bundeslinder eine allgemeine
Tendenz auszumachen, den Schulen neben der erwihnten stirkeren Rechenschafts-
pflicht zukiinftig mehr Selbststindigkeit einzurdumen. Den erwarteten positiven Wir-
kungen stehen Befiirchtungen gegentiber, die erweiterte Schulautonomie kénne poten-
ziell zu einer Verstirkung der Variation zwischen den Schulen eines Bildungsgangs fth-
ren und soziale Selektivitit auf Einzelschulebene fordern (vgl. u.a. Lange 1995).

Im Zusammenhang mit einer Entwicklung hin zu groferer Selbststindigkeit spielt
Profilentwicklung eine zentrale Rolle. Im Sinne des Prinzips der Passung (Cortina/
Trommer 2003, S. 352-354) lisst sich argumentieren, dass idealerweise eine Uberein-
stimmung zwischen der spezifischen Ausrichtung der Einzelschule und den Begabun-
gen und Interessen von Kindern und Jugendlichen hergestellt werden kann und diese
sich positiv auf kognitive, motivationale und soziale Lernprozesse auswirkt (person-
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environment-fit; vgl. Eccles/Midgley 1989). Indem Schulen mehr Selbststindigkeit er-
halten und ihr Profil schirfen, wichst die Bedeutung der Wahl zwischen Einzelschulen
innerhalb eines Bildungsgangs, denn eine Fehlplatzierung bedeutet fehlende Passung.

2. Theoretische und empirische Zugange zur Schulwahl zwischen
Einzelschulen

Bildungsmirkte werden zumeist als Quasi-Mdrkte charakterisiert (vgl. Glennerster
1991), in denen gleichzeitig staatliche und marktwirtschaftliche Regelungsmechanis-
men wirksam werden. Als Voraussetzungen fiir einen funktionierenden Quasi-Markt
nennt Weif3 (2001, S. 71-72) vier konstituierende Merkmale, (1) Wahlmdoglichkeiten der
Kunden (Eltern/Kinder) zwischen verschiedenen Anbietern (Schulen), (2) Anreize bzw.
Sanktionen fur Erfolg bzw. Misserfolg der Anbieter, (3) hinreichende Autonomie der
Anbieter und (4) Infrastruktur in Form eines Informationssystems zur Herstellung von
Markttransparenz, eines Evaluationssystems zur Qualititssicherung sowie eines leis-
tungsfahigen Transportsystems zur Herstellung der Erreichbarkeit verschiedener alter-
nativer Anbieter. Fiir die Situation in Deutschland lisst sich feststellen, dass die Bedin-
gungen fiir Quasi-Mirkte bei Schulen insgesamt nur sehr eingeschriankt gegeben sind.
Das Ausmaf3, in welchem die einzelnen Voraussetzungen erfiillt sind, variiert in Abhén-
gigkeit von staatlich-foderalen Regelungen zwischen Bundeslindern, aber auch in Ab-
hingigkeit von regionalen und lokalen Bedingungen innerhalb der Linder (vgl. u.a.
Leschinsky 1996; Greiwe 2001). Dennoch bestehen in Deutschland unter eingeschrink-
ten Bedingungen lokal oder regional begrenzte Bildungsmairkte, insbesondere in stadti-
schen Gebieten mit guter Infrastruktur und einem groflen und ausdifferenzierten An-
gebot an weiterfiihrenden Schulen.

Die Schulwahl zwischen Einzelschulen wird in der internationalen Bildungsfor-
schung zumeist vor dem Hintergrund der Diskussion um markt- und wettbewerbsori-
entierte Reformen im Bildungsbereich betrachtet. Insbesondere in Grofibritannien und
den USA hatten derartige Reformen eine Vielzahl von Forschungsarbeiten zur Folge: Im
Zuge der Educational Reform Acts von 1988 und 1993 wurde von der Thatcher-
Regierung eine radikale Liberalisierung des britischen Bildungssystems eingeleitet (vgl.
u.a. van Ackeren 2003, S. 38-94): Eltern erhalten das Recht auf freie Schulwahl. Schulen
koénnen unabhingig von benachbarten Schulen bis zu ihrer Kapazititsgrenze Schiiler
aufnehmen (open enrolment) und erhalten groflere Autonomie. Die finanziellen Zu-
wendungen des Staates an die Schulen sind an die Schiilerzahlen gekoppelt. Offentliche
Leistungstabellen (league tables) auf der Basis von Schulleistungsvergleichen sollen die
Schulqualitit transparent machen. Basis der Leistungsvergleichstests ist ein fiir staatli-
che Schulen verbindliches nationales Kerncurriculum. Auch in den USA hat die school
choice-Bewegung mit verschiedenen Reformmodellen (magnet schools, charter schools,
voucher programs, open enrolment programs) in den vergangenen Jahren an Einfluss ge-
wonnen. Anders als in Grofibritannien sind die Reformen in den USA eher unsystema-
tisch-dezentral auf der Bundesstaatenebene umgesetzt worden (vgl. Boyd 2003).
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Theoretische Basis dieser Reformansitze sind bildungsékonomische Ansitze zur Be-
schreibung und Erklarung von Einzelschulwahlen, die sich implizit oder explizit an der
Rational-Choice-Theorie (RCT) und damit verbunden am soziologischen Menschenbild
des homo oeconomicus orientieren. Gemdf3 der RCT sollten Eltern in ihrer Entscheidung
auf der Basis der zur Verfiigung stehenden Informationen in utilitaristischer Weise ver-
suchen, den zu erwartenden Nutzen zu maximieren und die Kosten moglichst gering zu
halten, wobei sie die verschiedenen alternativen Schulen in Bezug auf die Konsequenzen
(Kosten/Nutzen) bewerten und in eine Priferenzreihenfolge bringen. In einem freien
Schulmarkt sollten Eltern als Nachfrager verstirkt Informationen iiber verschiedene
Schulen suchen und diese in einem rationalen Entscheidungsprozess insbesondere nach
Qualititsgesichtspunkten bewerten (vgl. u.a. Chubb/Moe 1990; Buckley/Schneider
2003, S. 122). Weiter wird im Geiste neoklassischer Mikrookonomie und Markttheorie
angenommen, dass die Einfithrung von Wettbewerb im freien Schulmarkt die Qualitat
des Angebots verbessert. Weif3 (2001, S. 73) nennt neben dieser Steigerung der Produk-
tionseffizienz im Schulwesen auch die Verbesserung der allokativen Effizienz als eine wei-
tere vielerorts postulierte Wirkung marktorientierter Reformen: Wenn die Angebots-
seite vielfiltigere Profile entwickelt, wird durch dieses erweiterte Angebot eine bessere
Passung zwischen Merkmalen der Anbieter und Priferenzen der Bildungsnachfrager
hergestellt.

Hinsichtlich der Wirkungen marktorientierter Reformen ist die Befundlage — nicht
zuletzt aufgrund einer starken ideologischen Polarisierung von Politik und Forschung —
umstritten. ,,School choice has proved neither a cure-all nor a catastrophe for the qual-
ity of education” — so das erntichternde Restimee von Hirsch (2002, S. 21). Einige Stu-
dien weisen als Effekt eine leichte Verbesserung der durchschnittlichen Schulleistungen
nach (vgl. Belfield/Levin 2002). Allerdings wird die Frage, welche Kosten diesem Nutzen
der marktorientierten Reformen gegeniibergestellt werden miissen, kontrovers disku-
tiert. In Bezug auf die Kosten wird héufig als Risiko thematisiert, dass marktorientierte
Reformen soziale Segregationstendenzen verstirken konnten. Weifl (2001) stellt fest,
dass Quasi-Mirkte im Schulbereich zur Vergrofierung bestehender Leistungsdispariti-
ten und Chancenungleichheiten tendieren, was zumeist auf qualitativ unterschiedliche
Entscheidungskriterien und Entscheidungsformen bildungsnaher und bildungsfernerer
Schichten zuriickgefithrt wird.

Hinsichtlich der Entscheidungskriterien setzen die optimistischen Markt-Modelle der
Deregulierungsbeftirworter voraus, dass fiir die Eltern als Nachfrager die Qualitit der
Schulen das wichtigste Wahlkriterium darstellt. Betrachtet man jedoch die Ergebnisse
der zahlreichen Untersuchungen, in denen allgemeine Aussagen tiber die wichtigsten el-
terlichen Wahlkriterien gewonnen wurden, so ist festzustellen, dass Aspekte der Schul-
qualitit tiber alle Befragten betrachtet von nachrangiger Bedeutung sind (fiir Grof3bri-
tannien vgl. u.a Adler u.a. 1989; Coldron/Boulton 1991; Gewirtz/Ball/Bowe 1995; fiir
die USA im Uberblick u.a Goldring/Hausman 1999, S. 472-473; als internationale Uber-
sicht OECD 1994). In der tiberwiegenden Mehrzahl der relevanten Studien wird festge-
stellt, dass insbesondere die Nidhe zum Wohnort eine besondere Bedeutung besitzt (vgl.
Parsons/Chalkley/Jones 2000, S. 34). Weif3 (2001, S. 79) fithrt die grofle Bedeutung der



Clausen: Warum wiihlen Sie genau diese Schule? 73

Nihe zum Wohnort u.a. auf lokale Gebundenheit, geringe Markttransparenz, hohe
Transaktionskosten (Informationssuche, Schulweg etc.) sowie auf anbieterseitige Re-
striktionen zurtick. Primir stellt sich somit eine echte Wahlentscheidung nur in stadti-
schen Bereichen, wihrend im lindlichen Raum die Erreichbarkeit die Anzahl der Op-
tionen stark einschrinkt. Hinsichtlich weiterer wichtiger Entscheidungskriterien besteht
wenig Ubereinstimmung zwischen den verschiedenen Studien. Die Platzierung in das
gewiinschte Sozialmilieu spielt gemafd verschiedener Forschungsarbeiten eine Rolle (vgl.
Weif3 2001; Gorard 1997; Gorard/Fitz/Taylor 2001). Auch der Ruf der Schulen und Er-
fahrungen mit den Schulen durch Geschwister oder eigenen Schulbesuch der Eltern werden
an verschiedenen Stellen als Schulwahlgriinde aufgefithrt. Dass auch der Wunsch des
Kindes eine nicht zu vernachléssigende Rolle spielen kann, zeigen u.a. Thomas/Denni-
son (1991).

Hinsichtlich der Entscheidungsformen wird im OECD-Bericht ,,Freie Schulwahl im
internationalen Vergleich® (OECD 1994) auf der Basis einer Synopse empirischer Be-
fragungen und verschiedener Fallstudien aus acht Landern u.a. festgestellt, dass Schul-
wahlentscheidungen von allen gesellschaftlichen Schichten getroffen werden, aber nicht
immer auf dieselbe Weise. Dabei gilt zunichst, dass private Schulen als Option auf-
grund von Schulgebithren nur den wohlhabenderen Schichten offen stehen. Aber auch
bei der Wahl innerhalb der nicht kostenpflichtigen Schulen sind die oberen Schichten
durch besseren Zugang zu Informationen und Beforderungsmitteln privilegiert (vgl.
auch Goldhaber 1999). Verschiedene Forschungsansitze zur Schulwahl zwischen Einzel-
schulen identifizieren dementsprechend qualitativ unterschiedliche Formen der Schul-
wahlentscheidung anhand einer Typisierung von Subpopulationen und stellen damit die
Annahme eines einheitlichen, gut informierten und 6konomisch-rationalen Entschei-
ders des Bildungsmarktmodells in Frage. Die einfachste Differenzierung stellt dabei eine
Unterscheidung von Wihlenden und sog. Nicht-Wihlenden dar (chooser vs. non-
choosers; vgl. bspw. Echols/McPherson/Willms 1990). In verschiedenen Studien wird ein
Zusammenhang zwischen der Form der Schulwahlentscheidung und dem sozio6kono-
mischen Status der Eltern nachgewiesen (vgl. u.a. Ball/Gewirtz 1997, S. 575). In der Stu-
die von Gewirtz/Ball/Bowe (1995) an Schulen in London wurden Eltern anhand von
halbstrukturierten Interviews hinsichtlich ihres Schulwahlverhaltens verschiedenen
Entscheidungsgruppen zugeordnet. Es zeigte sich, das die Mehrzahl der Eltern aus der
Mittelschicht priviledged/skilled choosers Klassifiziert werden konnte, wihrend die Eltern
aus der Arbeiterschicht iiberwiegend den Gruppen semi-skilled choosers und disconnec-
ted from the school market zugeordnet wurden. Die drei Gruppen unterscheiden sich
sowohl in der Informationssuche bzw. in der resultierenden Informiertheit der Ent-
scheidung als auch im Entscheidungsprozess: Nur fiir die ersten beiden Gruppen lésst
sich die Entscheidung als rationale Wahl begreifen — die Gruppe, die als ,vom Schul-
markt abgekoppelt® beschrieben wird, betreibt so gut wie keinen Suchaufwand und be-
schrinkt sich in ihrer Entscheidung auf eine oder hochstens zwei Schulen in der nichs-
ten Umgebung, sodass diese Wahl allenfalls als begrenzt-rational angesehen werden
kann (vgl. Simon 1982). Ein dhnlicher Ansatz zur Typisierung von Subpopulationen
stammt von Buckley/Schneider (2003), die sog. marginal consumers identifizieren, eine
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Gruppe von Eltern mit hoheren Bildungsabschliissen und Finkommen, die einen gro-
Beren Suchaufwand betreibt und iiber mehr und qualitativ hdherwertige Informationen
tiber die zur Wahl stehenden Schulen verfiigt.

Weif3 (2001, S. 79) sieht die Befundlage zu Schulwahlkriterien und -formen insge-
samt als heterogen und wenig konsistent an, da selbst innerhalb eines Landes bzw. eines
Bildungssystems stark differierende Ergebnisse zu finden sind. In Deutschland wird die
Wahl der Einzelschule vor dem Hintergrund einer gegebenen Bildungsgangentschei-
dung gefillt, was die Ubertragung der Ergebnisse aus anderen Bildungssystemen er-
schwert.

3. Fragestellungen und Untersuchungsdesign

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Entscheidungen von Eltern bei der Wahl der
konkreten weiterfithrenden Einzelschule innerhalb eines Bildungsgangs zu betrachten.
Dabei werden orientiert an internationalen Arbeiten speziell die elterlichen Entschei-
dungskriterien und Entscheidungsformen als Merkmale der Schulwahl untersucht. Diese
Herangehensweise vernachldssigt bewusst die institutionellen Aspekte der abgebenden
und aufnehmenden Schulen innerhalb der Bildungsginge sowie die spezifischen lokalen
und regionalen Bedingungen, die in zukiinftigen Publikationen aus dem Forschungs-
projekt ndher betrachtet werden.

3.1 Stichprobe und Durchfiihrung der Untersuchung

Im vorliegenden Beitrag werden erste Ergebnisse aus einem grofleren Forschungsvor-
haben! berichtet. Fiir die Erhebung wurden vor der Schulwahlentscheidung am Ende
der 4. Grundschulklasse alle Mannheimer und Heidelberger Eltern kontaktiert und um
Teilnahme an der Untersuchung gebeten. Dabei wurden die Fragebogen durch die
Lehrkrifte der Schulklassen verteilt und nach der Bearbeitung gesammelt. Von insge-
samt 51 6ffentlichen Grundschulen in Mannheim (ca. 300.000 Einwohner) und Heidel-
berg (ca. 140.000 Einwohner) verweigerte die Schulleitung einer Schule die Mitarbeit.
Drei private Grundschulen mit jeweils lediglich ca. 10 Viertkldsslern wurden nicht in die
Erhebung einbezogen. Der Riicklauf betrug mit 2100 Fragebogen etwa 66% der Ge-
samtpopulation der Eltern Mannheimer und Heidelberger Viertklissler. Die resultie-
rende anfallende Stichprobe ist potenziell mit einer systematischen Verzerrung belastet.
Da fiir Kinder mit Hauptschulempfehlung zum Zeitpunkt der Untersuchung keine
freie Schulwahl moglich war, wurden die Eltern dieser Kinder gebeten, die Fragen zur

1 Dieser Beitrag entstand im Rahmen des von der DFG mit Sachbeihilfen an M. Clausen gefor-
derten Projektes ,Elterliches Entscheidungsverhalten bei der Wahl zwischen Einzelschulen
(Az. CL 199 1-1). Das Projekt ist Teil einer Forschungskooperation der Lehrstithle EW I
(P. Drewek) und EW II (M. Hofer/M. Clausen) an der Universitit Mannheim.
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Schulwahl zu tberspringen. Die fiir diesen Beitrag zu analysierende Stichprobe setzt
sich somit aus etwa 400 Eltern von Kindern mit Realschulempfehlung (ab hier abge-
kiirzt mit RE) und etwa 1.000 Eltern von Kindern mit Gymnasialempfehlung (ab hier
abgekiirzt mit GE) zusammen. In Mannheim gibt es im relevanten Segment drei private
und neun 6ffentliche Gymnasien, eine private und neun 6ffentliche Realschulen und
eine Gesamtschule. In Heidelberg stehen vier 6ffentliche Gymnasien, vier private Gym-
nasien, drei 6ffentliche und zwei private Realschulen sowie eine Gesamtschule zur Wahl.

3.2 Erfassung der Entscheidungskriterien der Einzelschulwahl

Generell ist zu erwarten, dass ein substanzieller Anteil der befragten Eltern ihre Einzel-
schulwahl mit der Nihe zum Wohnort begriinden wird, wie in zahlreichen Studien ge-
zeigt wurde. Interessanter jedoch ist die Frage, welche Bedeutung die verschiedenen
Teilaspekte der Schulqualitit fiir die Wahl besitzen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden die Entscheidungskriterien
zum Zeitpunkt der Schulwahlentscheidung offen erfragt. Die offene Erfassung gewéhr-
leistet eine unverzerrtere Abbildung der tatsichlichen Entscheidungskriterien im Ver-
gleich zu einer gebundenen Erfassung anhand von Wichtigkeitsbeurteilungen einer
Liste vorgegebener Kriterien. Auch erlaubt der offene Zugang eine Differenzierung qua-
litativ unterschiedlicher Entscheidungsformen (zur Diskussion verschiedener Erhe-
bungsformen vgl. Gorard 1999, S. 13-15).

Konkret wurden die Wahl der weiterfithrenden Einzelschule und die Begriindungen
zu dieser Wahl anhand von zwei offenen Fragen erfasst, (1) ,Fiir welche Schule haben
Sie sich entschieden? Wenn Sie sich noch nicht entschieden haben, nennen Sie bitte die
Schule, die Sie im Moment bevorzugen® und (2) , Warum wihlen Sie genau diese Schu-
le? Nennen Sie bitte zuerst den fiir Sie wichtigsten Grund“ Indem die Frage 2 die Eltern
zunidchst zur Angabe des wichtigsten Grundes auffordert, wird eine Gewichtung er-
zeugt, die einer groben Hierarchisierung der Einzelbegriindungen dient und in der
Auswertung berticksichtigt wird.

Die elterlichen Schulwahlkriterien wurden anhand einer quantitativen Inhaltsanalyse
ausgewertet. Analyseeinheit ist die Einzelbegriindung, definiert als eine Aussage zu ei-
nem inhaltlich umgrenzten thematischen Aspekt der Schulwahl. Nach der Transkription
wurden die Antworten der Befragten in Einzelbegriindungen segmentiert. In der tiber-
wiegenden Mehrzahl konnte die von den Befragten vorgenommene Trennung der Ein-
zelbegriindungen (Kommata o.A.) iibernommen werden. Dariiber hinaus wurden
Satzeinheiten in Einzelbegriindungen segmentiert, wenn sie inhaltlich distinkte Schul-
wahlaspekte thematisieren (z.B. ,eine kleine Schule (Segment 1) mit engagierter Schul-
leitung (Segment 2)“). Die Anzahl der jeweils genannten Einzelbegriindungen ist
rechtsschief verteilt. Sie lag fiir Eltern von Kindern mit GE im Mittel bei 2,6 Griinden
(Standardabw. = 1,4; Median = 3), fiir Eltern von Kindern mit RE bei 2,3 Griinden
(Standardabw. = 1,1; Median = 2). Die hochste Anzahl genannter Finzelbegriindungen
betrug 8. Zur Kontrolle der Segmentierungsiibereinstimmung wurden die Begriindungen
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von 100 Eltern unabhingig durch eine zweite Person segmentiert, wobei mehr als 90%
der Elternangaben identisch unterteilt wurden.

In einem Wechselspiel von theoriegeleiteter und induktiver Vorgehensweise wurde,
orientiert an den Darstellungen von Mayring (1983/2000), ein hierarchisches Katego-
riensystem mit drei Ebenen entwickelt, das in Tabelle 1 wiedergegeben ist.

Tab.1: Inhaltsanalytisches Kategoriensystem mit drei Ebenen

Oberkategorie

Unterkategorie | (Unterkategorie Il)

| Konkrete Schulqualitat

® Schulleitung

® Lehrkorper

® Leistungsanforderungen

® Disziplinanforderungen

® Klima

® Aullenbeziehung Schule Eltern

Il Schulprofil

® Padagogisches Konzept

® Facherangebot (Wahlpflichtfachangebot unspezifisch,
humanistisches Gymnasium, Informatik, Naturwissen-
schaften, Kunst, Musik, Sport, Sprachen)

® Zusatzangebote (Hausaufgabenbetreuung, Mittagstisch,
AGs, Sonderférderung)

® Wertevermittlung (soziale Werte, christliche Werte)

® Passung Kind Schule (Passung unspezifisch, psycho-
soziale Passung, leistungsmaBige Passung)

Il Schulische
Rahmenbedingungen

® Umfeld (Schullage, Soziales Umfeld)

® Schulform (Realschule, Gymnasium, Gesamtschule)

® Organisation (Staatliche Schule, Privatschule, Ganztags-
schule, Halbtagsschule, Madchenschule, G8-Gymnasium)

® Physikalische Eigenschaften der Schule (SchulgréRe,
KlassengroBe, materielle und asthetische Ausstattung)

IV Schulqualitat aus
AuBensicht

® Ruf der Schule

® Orientierung an eigenen Idealvorstellungen
® Empfehlung durch Bekannte

® Positiver Eindruck nach Infoabend

V  Personliche Erfahrung

® Eigener Schulbesuch
® Schulbesuch von dlteren Geschwisterkindern

VI Wunsch des Kindes

VIl Schulbesuch anderer Kinder

VIl Schulweg

Sonstige (nicht klassifizierbar)

Auf der obersten Ebene des Kategoriensystems finden sich acht inhaltliche Oberkatego-
rien und eine Restkategorie fiir nicht klassifizierbare Begriindungen. Die ersten drei
Oberkategorien bilden Schulmerkmale ab und orientieren sich an theoretischen Rah-
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menmodellen der Schulforschung: Die Kategorie konkrete Schulqualitit btndelt ver-
schiedene Teilaspekte der piadagogischen Prozessqualitit von Schule, die auf spezifische
Personen und Teilbereiche Bezug nehmen (die gute Schulleitung, Lehrkorper etc.). In
der Kategorie Schulprofil sind Griinde zusammengefasst, die die spezifischen Schwer-
punkte einer Schule, d.h. das fiir eine Schule charakteristische Angebot betreffen. Dabei
werden im Sinne eines erweiterten Profilbegriffs unter dieser Oberkategorie neben dem
Féacherangebot der Schule auch AGs und Zusatzangebote sowie Schwerpunkte im Be-
reich der Wertevermittlung subsumiert. Dartiber hinaus wurden ihr Begriindungen zu-
geordnet, die implizit eine Profilpassungskalkulation beinhalten (bspw. ,weil sie am
besten zu meinem Kind passt®). In der Kategorie schulische Rahmenbedingungen sind
Begriindungen gruppiert, die mehr oder weniger unveridnderliche Merkmale einer
Schule ansprechen, die bspw. auf die Schulform der gewihlten Schule (Gymnasium, Re-
alschule oder Gesamtschule), auf spezifische Aspekte der Organisationsform (bspw.
staatliche Schule, Privatschule, Mddchenschule), auf die Schul- und Klassengrofle, den
Zustand von Gebdude und Klassenrdumen oder das soziale und raumliche Umfeld der
Schule verweisen. Die vierte Kategorie Schulqualitiit aus Aufensicht fasst Begriindungen
zusammen, die eher global die Auflenwirkung der Schule thematisieren (positiver Ein-
druck, guter Ruf, Empfehlung durch Freunde/Bekannte), als dass sie spezifische Schul-
aspekte ansprechen. Der fiinften Kategorie personliche Erfahrung werden Begriindungen
zugeordnet, die auf positive Erfahrungen mit der gewihlten Schule verweisen, bspw.
aufgrund des Schulbesuchs ilterer Geschwister oder der Eltern selbst. Eine weitere Kate-
gorie Wunsch des Kindes beinhaltet Begriindungen, die den Willen des Kindes als ent-
scheidungsleitend anfithren. In der siebten Kategorie Schulbesuch anderer Kinder sind
Begriindungen gebiindelt, in denen als Grund die Schulwahlentscheidung von Freun-
den oder Klassenkameraden des Kindes genannt wird. In der achten und letzten inhalt-
lichen Kategorie finden sich Begriindungen, die auf den ginstigen Schulweg, die Nihe
der gewihlten Schule oder ihre gute Erreichbarkeit verweisen. Zum Nachweis der Ko-
diererunabhingigkeit des Kategoriensystems wurde die Klassifikationsiibereinstimmung
im Verlauf der Konstruktion des Kategoriensystems mehrfach tberpriift. Die abschlie-
Rende Ubereinstimmungsanalyse auf der Basis von zwei unabhingigen Kodierungen al-
ler erstgenannten Begrindungen ergab fir die acht Oberkategorien Kappa-Koeffi-
zienten von mindestens .95, was einer sehr guten Ubereinstimmung entspricht (Cohen
1960). Eine genauere Darstellung findet sich bei Schuler (2004, S. 58-65).

3.3 Entscheidungsformen der Einzelschulwahl

Anhand der Schulwahlkriterien und weiterer Angaben zum Prozess der Schulwahlent-
scheidung soll eine Typisierung von Entscheidungsformen vorgenommen werden.
Zusitzlich zu den bereits erlduterten Entscheidungskriterien (betrachtet iiber alle ge-
nannten Griinde) werden einige Fragen zum Entscheidungsprozess zur Typenbildung
herangezogen, die in Tabelle 2 wiedergegeben sind.
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Tab.2: Fragen zum Entscheidungsprozess
(vierstufiges Antwortformat von,,trifft voll und ganz zu” bis , trifft iberhaupt nicht zu”)

—_

Ich habe mich bis jetzt noch nicht informiert.
Sobald ich fiir mein Kind eine Schule gefunden habe, mit der ich halbwegs zufrieden bin,
suche ich nicht weiter.
Ich habe mich tiber mehr als eine Schule informiert.
Freunde oder Bekannte haben mir zu einer Schule geraten.
Ich habe mich in der Grundschule meines Kindes beraten lassen.
Ich habe mich durch Broschuiren informiert.
Mein Kind soll auf die Schule gehen, auf die seine Klassenkameraden mit der gleichen
Bildungsempfehlung gehen werden.
8. Ein Lehrer/ eine Lehrerin hat mir zu einer bestimmten Schule geraten.
9. Ich habe bei einem Elternabend Informationen tiber verschiedene Schulen erhalten.
10. Mein Kind soll auf die Schule gehen, auf die auch seine Freundinnen und Freunde gehen
werden.
11. Es spielt bei der Schulwahl eine Rolle, ob schon einmal ein Geschwisterkind auf der
betreffenden Schule war oder noch ist.
12. Ich habe mir verschiedene Schulen angesehen.

g

Nowubkw

o
(¢

statistische Typenbildung erfolgt mittels einer Two-Step-Clusteranalyse, die es er-
laubt, gleichzeitig kategoriale Variablen (die Entscheidungskriterien) und kontinuierli-
che Variablen (die Ratingitems zum Entscheidungsprozess) bei der Identifikation von
Clustern zu berticksichtigen (SPSS 2001). Die Daten der Eltern von Kindern mit GE
und die Daten der Eltern von Kindern mit RE werden gemeinsam analysiert.

Als Ergebnis der Typenbildung werden qualitativ unterschiedliche Entscheidungs-
formen erwartet, die hinsichtlich des betriebenen Aufwands, der Informiertheit der
Entscheidung und der Wahlkriterien charakteristische Differenzen aufweisen: Es wird
postuliert, dass Entscheidungsformen, die der Idealvorstellung einer rationalen Wahl
entsprechen, eher von Eltern getroffen werden, die den bildungsndheren Schichten an-
gehoren. Derartige Entscheidungsformen sollten einen hoheren Suchaufwand, differen-
ziertere Informationen und eine Orientierung an hirteren schulbezogenen Entschei-
dungskriterien (Konkrete Schulqualitit, Schulprofile, schulische Rahmenbedingungen)
mit sich bringen. Eltern aus bildungsferneren Schichten sollten Entscheidungsformen
zeigen, die eher als begrenzt-rationale Entscheidungen charakterisiert werden konnen.
Ein relativ geringerer Suchaufwand, weniger Informationen und die Orientierung an
weicheren und weniger schulbezogenen Kriterien (Wohnort, Orientierung an Freunden
oder Klassenkameraden) kennzeichnen solche Entscheidungsformen.

Zur Uberpriifung des postulierten Zusammenhangs zwischen den Entscheidungsformen
und dem soziookonomischen Hintergrund werden die clusteranalytisch gewonnenen Ent-
scheidungsformen mit einem Mafl des sozio6konomischen Status der Eltern in Bezie-
hung gesetzt. Anhand von Angaben zur Schul- und Berufsausbildung sowie zu den be-
ruflichen T4tigkeiten beider Eltern wurden Skalenwerte zum soziookonomischen Status
(International Socio-Economic Index of Occupational Status (ISEI), Ganzeboom u.a.
1992) erzeugt. Bei den Elternpaaren ging der jeweils hohere ISEI-Wert in die Analyse
ein. Die Kodierung erfolgte durch das Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen
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in Mannheim (ZUMA). In einer weiteren Analyse wird getrennt fiir die beiden Bil-
dungsempfehlungen betrachtet, inwieweit die Entscheidungsformen vom Bildungssta-
tus der Eltern abhdngen (dreistufige CASMIN-Klassifikation; Brauns/Steinmann 1997).

Abschlieflend wird im Sinne einer kriterialen Validierung untersucht, inwieweit die
Entscheidungsformen fiir die Wahlentscheidung bedeutsam sind. Fir jede abgebende
Grundschule lisst sich bestimmen, fiir welche weiterfithrende Schule sich die Mehrheit
der Eltern mit gleicher Bildungsempfehlung entscheidet. Damit lasst sich auch fiir jedes
einzelne Kind bestimmen, ob dieses Kind bzw. seine Eltern ,,mit dem Strom* die weiter-
fithrende Mehrheitsschule oder ,,gegen den Strom* eine andere Schule als die Mehrheit
der Mitgrundschiiler wihlt. Es wird erwartet, dass sich die verschiedenen Entschei-
dungsformen bezogen auf diese Variable unterscheiden und dass Formen, die eher als
begrenzt-rationale Heuristiken verstanden werden konnen, vermehrt ,,mit dem Schiiler-
strom® getroffen werden. Rationalere Entscheidungsformen sollten zu einem gréf3eren
Anteil ,,gegen den Strom* gefillt werden.

4. Ergebnisse

In Bezug auf die Frage, wer die Entscheidung fiir die weiterfithrende Schule trifft bzw.
treffen wird, geben unabhingig von der Bildungsempfehlung etwa 90% der Eltern an,
die Entscheidung wiirde von Eltern und Kind gemeinsam getroffen, wihrend etwa 6%
der Eltern die Entscheidung allein treffen und etwa 4% die Entscheidung dem Kind
iiberlassen. Im Vergleich mit anderen Studien zur Einzelschulwahl ist der Anteil ge-
meinsamer Entscheidungen hoch (vgl. Gorard 1999, S. 34). Mehr als 90% der befragten
Eltern berichten, sich bei der getroffenen Einzelschulwahlentscheidung ,eher sicher®
oder ,sehr sicher” zu sein (vierstufiges Antwortformat von ,sehr unsicher® bis ,,sehr si-
cher®). Auch hier gibt es keine Unterschiede zwischen den Bildungsempfehlungen.

4.1 Entscheidungskriterien

Wie oben beschrieben wurden die befragten Eltern gebeten, zuerst den fiir sie wichtigs-
ten Grund fiir die Wahl der konkreten Einzelschule anzugeben. Danach konnten die El-
tern beliebig viele weitere Griinde hinzuftigen. Die Abbildung 1 zeigt, wie hiufig die El-
tern Griinde aus den verschiedenen Oberkategorien angeben. Auf der linken Seite wird
nur der erstgenannte, wichtigste Grund betrachtet. Die rechte Seite bezieht alle genann-
ten Griinde mit ein und zeigt, wie viel Prozent der Eltern in mindestens einer ihrer Be-
griindungen einen Grund aus einer der acht Oberkategorien berichten.

Beide Haufigkeitsverteilungen zeigen, dass Eltern von Kindern mit GE bei der Schul-
wahlbegriindung hiufiger auf das Schulprofil verweisen als Eltern von Kindern mit RE
(31,5% GE zu 11,9% RE bzw. 54,1% GE zu 24,4% RE). Die Oberkategorie Schulweg
wird hingegen von den Eltern von Kindern mit RE deutlich hiufiger angesprochen als
von Eltern von Kindern mit GE. Dieser Unterschied ist bei den erstgenannten Griinden
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grofler (21,4% GE zu 36,3% RE) als bei der Betrachtung iiber alle Griinde (47% GE zu
54,3% RE). Eltern von Kindern mit GE geben den Schulweg eher als zweiten oder drit-
ten Grund an, seltener als ersten. Eltern von Kindern mit RE verweisen hiufiger auf die
schulischen Rahmenbedingungen, wobei auch dieser Unterschied bei der Betrachtung
aller genannten Griinde geringer ausfillt. Fir die insgesamt weniger stark besetzte
Oberkategorie Wunsch des Kindes zeigt sich bei Eltern von Kindern mit GE ein leicht
erhohter Anteil. Der Schulbesuch anderer Kinder wird von den Eltern sowohl bei der RE
als auch bei der GE héufiger als zweitrangiger Grund angefthrt, seltener als wichtigster.

B Realschule
[J Gymnasium

Erstgenannter, wichtigster Grund Uber alle Griinde

11,3

Konkrete Schulqualit&t

Schulprofil

Schul. Rahmenbedingungen

Schulqualitat aus AulRensicht

Persénliche Erfahrung

Wunsch des Kindes

Schulbesuch anderer Kinder

Schulweg

Abb. 1: Prozentuale Verteilung liber die inhaltsanalytischen Oberkategorien getrennt fiir Eltern von
Kindern mit RE (n = 386) und Eltern von Kindern mit GE (n = 995), links nur fiir den erstgenannten,
wichtigsten Grund, rechts tiber alle Griinde

Fir den Vergleich der erstgenannten Schulwahlbegriindungen auf der obersten Ebene
des Kategoriensystems resultiert ein y’-Wert von 84,4, der bei 7 Freiheitsgraden mit
p < 0,001 signifikant ist. Eine Betrachtung der korrigierten standardisierten Residuen
weist die Unterschiede in den Bereichen Schulprofil, schulische Rahmenbedingungen,
Wunsch des Kindes und Schulweg als signifikant aus.

Berticksichtigt man zusitzlich die zweite Ebene des Kategoriensystems, fiir die die
relativen Haufigkeiten der erstgenannten Griinde in Abbildung 2 dargestellt sind, so
lisst sich feststellen, dass die Eltern von Kindern mit GE innerhalb der Oberkategorie
Schulprofil insbesondere das spezifische Ficherangebot der Schule als wichtigsten
Grund fiir ihre Schulwahl angeben, welches bei den Realschulempfohlenen keine Rolle



Clausen: Warum wihlen Sie genau diese Schule?

81

spielt. Daneben zeigt sich innerhalb der Oberkategorie schulische Rahmenbedingungen
ein Unterschied zwischen Gymnasium und Realschule in der Hinsicht, dass bei Real-
schulempfohlenen die Schulform Gesamtschule als entscheidender Grund fiir die

Schulwahl angegeben wird.

Konkrete Schulleitung F [[] Realschule
Schulqualitit 1 [] Gymnasium
Lehrkrafte E'
Schulklima b
Leistung B
Disziplin El
Zusammenarbeit mit Eltern h
Schulprofil pédagogisches Konzept E
Facherangebot
Zusatzangebot E‘
Wertevermittlung P:l
Passung E
Schulische Organisation E‘
Rahnmenbedingungen 1
physikalisch EI
Form FI
Umfeld E‘
Schulqualitit aus pos. Eindruck E'
AuBensicht R
pos. Eindruck Infoabend E,
guter Ruf E—‘
Empfehlung E‘
Persénliche Erfahrung ~ Geschwisterkind EI
Schulbesuch der Eltern E‘
Wunsch des Kindes il
Schulbesuch anderer Kinder D_l
]
Schulweg ]
T T T
0,0 10,0 20,0 30,0

Abb.2: Prozentuale Verteilung der erstgenannten Schulwahlbegriindungen (iber die inhalts-
analytischen Kategorien der zweiten Ebene getrennt fiir Eltern von Kindern mit RE (n = 386)

und Eltern von Kindern mit GE (n = 995)

40,0
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4.2 Entscheidungsformen

Anhand einer Two-Step-Clusteranalyse wurden fiinf inhaltlich gut interpretierbare Ent-
scheidungsformen identifiziert, die in Abbildung 3 anhand von vier ausgewéhlten Items
zum Entscheidungsprozess charakterisiert sind. Die Festlegung der Clusteranzahl er-
folgte anhand der informationstheoretischen Kriterien (AIC/BIC), aufgrund der Stabili-
tit der Clusterlosung bei Split-Half-Validierung sowie aufgrund inhaltlicher Uberle-
gungen.

——©6——  Nicht weitersuchen, wenn Schule gefunden, mit welcher halbwegs zufrieden
o[ In der Grundschule des Kindes beraten lassen
— —A— - Es spielt bei der Schulwahl eine Rolle, ob ein Geschwisterkind auf der betreffenden Schule war/ ist

——é&-——  Verschiedene Schulen wurden angesehen.

Cluster 1 (30,1%): Konkrete Schulqualitat, Rahmenbed I’T HiH 7—4
|

Cluster 2 (15,2%): Facherprofil, Passungskalkulation I—I—l

Cluster 3 (15,5%): Ruf der Schule, Wunsch des Kindes l—‘tl\ F%—{ HilH ! L{
-
< /
~

Cluster 4 (14,7%): Persénliche Erfahrung: Geschwisterkind ".‘(i < e
) T
_
-~ 3
Cluster 5 (24,5%): Wohnort, Andere Kinder &
trifft Gberhaupt trifft eher trifft eher trifft voll
nicht zu nicht zu zu und ganz zu

Abb. 3: Unterschiede zwischen den fiinf Elterngruppen auf der Basis ausgewdhlter ltems zum
Entscheidungsprozess (T-Balken: 95% Vertrauensintervalle)

Die Eltern in Cluster 1 orientieren ihre Schulwahl an harten Daten, d.h. an Aspekten der
konkreten Schulqualitit oder den schulischen Rahmenbedingungen, betreiben einen
hohen Suchaufwand und sind sehr gut informiert. Im Vergleich zu den anderen Grup-
pen entscheiden sich diese Eltern zu einem hohen Anteil gegen die klassischen Schul-
formen und fir Gesamtschul- oder Privatschulangebote. Auch die Eltern des Cluster 2
sind an harten, objektivierbaren Informationen iiber die zur Wahl stehenden Schulen
orientiert und dhneln in Bezug auf den Entscheidungsprozess der erstgenannten Grup-
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pe. Allerdings sind es Aspekte des Schulprofils und Passungskalkulationen, die fiir diese
Elterngruppe die entscheidende Rolle spielen. Fiir die Eltern des Cluster 3 sind es eher
weiche Kriterien, wie Empfehlungen durch Bekannte oder der Ruf der Schulen, die ihre
Entscheidungen bestimmen. In Cluster 4 finden sich Eltern, die die Entscheidung fiir
die neue Schule aufgrund von positiven Erfahrungen treffen. Fiir diese Gruppe stellt
sich keine echte Entscheidung, da sie den Entscheidungsprozess schon bei der erstmali-
gen Entscheidung durchlaufen hat. Cluster 5 vereint diejenigen Eltern, die ihre Wahl-
entscheidung an der Entscheidung der anderen Eltern oder am Wohnort orientieren.
Die Verteilungen der finf Entscheidungsformen unterscheiden sich nicht fur die beiden
untersuchten Bildungsempfehlungen (y’ = 3,48 bei df = 4).

In Abbildung 4 ist der Zusammenhang der fiinf Entscheidungsformen mit dem sozio-
o6konomischen Hintergrund der Eltern (ISEI) dargestellt. Eine Varianzanalyse ergibt ne-
ben dem zu erwartenden Unterschied zwischen den Empfehlungen einen signifikanten

120 Empfehlung
O Realschule
Gymnasium
100
(o] (o]
80—
)
=}
=
@©
S
9 60
L
2}
40—

|

20— 8

| | | | |
Cluster 1: Cluster 2. Cluster 3: Ruf, Cluster 4: Cluster 5:
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Abb. 4: Boxplots des soziobkonomischen Status (ISEI) der fiinf Elterngruppen getrennt nach
Bildungsempfehlung
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Haupteffekt der Entscheidungsform, dem allerdings aufgrund hoher Variation inner-
halb der Gruppen lediglich 2,5% der Unterschiede im soziookonomischen Status zuge-
schlagen werden konnen. Fiir beide Bildungsempfehlungen liegt der Cluster 1 relativ
betrachtet auf hoherem Niveau. Fiir Eltern von Kindern mit GE weisen auch die Mit-
glieder im Cluster 4 erhohte ISEI Werte auf.
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Cluster 1: Konkrete Schulqualitét, Rahmenbed. 1

Cluster 2: Facherprofil, Passungskalkulation /———
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Abb. 5: Prozentuale Anteile der Entscheidungsformen an den jeweiligen Bildungsstatusgruppen
getrennt nach Bildungsempfehlung

Eine Hiufigkeitsbetrachtung der Entscheidungsformen in Abhingigkeit vom Bildungs-
status der Eltern (dreistufige CASMIN-Klassifikation; Brauns/Steinmann 1997) zeigt ei-
nen deutlichen Effekt (vgl. Abbildung 5; RE: XZ =30,0 bei DF =8 p<0.001; GE:
%’ = 34,1 bei DF =8 p < 0.001) dahingehend, dass bei beiden Bildungsempfehlungen
Eltern mit niedrigem Bildungsniveau iiberzufillig hiufig dem wohnortorientierten
Cluster 5 angehoren und unterzufillig hiufig dem Cluster 1, wihrend Eltern mit hohem
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Bildungsniveau sich seltener als erwartet im Cluster 5 und haufiger als erwartet im
Cluster 1 finden.

Zur Beantwortung der Frage, inwieweit die Entscheidungsformen fir die Wahlent-
scheidung bedeutsam sind, wird anhand von Hiufigkeitsanalysen untersucht, ob die
fiinf Elterngruppen sich in den relativen Anteilen ,mit dem Strom® bzw. ,gegen den
Strom* getroffener Wahlentscheidungen unterscheiden. Uber alle Elterngruppen hin-
weg liegt der Anteil der mit dem Strom getroffenen Entscheidungen fiir Realschulemp-
fohlene bei etwa 77% und fiir Gymnasialempfohlene bei 49%.

M Realschule
O Gymnasium
Cluster 1: Konkrete Schulqualitét, Rahmenbed. 55,7
Cluster 2: Facherprofil, Passungskalkulation 69,2
Cluster 3: Ruf der Schule, Wunsch des Kindes 8
Cluster 4: Personliche Erfahrung: Geschwisterkind 875
Cluster 5: Wohnort, Andere Kinder | 93,9
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Abb.6: Prozentuale Anteile der mit dem Schiilerstrom fiir die Mehrheitsschule getroffenen
Entscheidungen fiir die fiinf Elterngruppen

Abbildung 6 zeigt fir die fiinf Elterngruppen getrennt nach Realschul- und Gymnasial-
empfehlung den relativen Anteil der Eltern, die sich mit dem Schiilerstrom fiir die je-
weils von der Mehrheit der Mitgrundschiiler gewéhlte Schule entscheiden.

Ein Overall-y’-Test der dargestellten Hiufigkeiten ist hoch signifikant (RE: y” = 45,5
bei DF =4 p < 0.001; GE: xz = 74,3 bei DF =4 p < 0.001). Eine Betrachtung der einzel-
nen Beitrige zum Overall-y’ anhand korrigierter standardisierter Residuen weist spe-
ziell die Unterschiede zwischen der Elterngruppe 1 und der Elterngruppe 5 als bedeut-
sam aus: Eltern aus dem wohnortsorientierten Cluster 5 entscheiden sich mehrheitlich
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mit dem Strom. Im Gegensatz dazu findet sich bei Cluster 1 ein deutlich geringerer An-
teil, der sich mit dem Strom entscheidet (bei Realschulempfehlung 55%, bei Gymnasial-
empfehlung 34%).

5. Diskussion

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden Einzelschulwahlbegriindungen von Eltern
anhand eines inhaltsanalytischen Kategoriensystems klassifiziert. Zwischen den Ent-
scheidungskriterien der Eltern von Kindern mit RE und Eltern von Kindern mit GE las-
sen sich deutliche Unterschiede nachweisen. Erwartungsgemif3 spielt der Schulweg im
Sinne der Erreichbarkeit eine zentrale Rolle. Fiir die Mehrzahl der Eltern von Kindern
mit GE hat jedoch das Schulprofil die hohere subjektive Wichtigkeit. Die entschei-
dungsrelevanten Teilaspekte des Schulprofils sind dabei die klassischen Facherprofile.
Andere Teilaspekte, wie das padagogische Konzept der Schulen, Zusatzangebote oder
die Betonung von Wertevermittlung im christlichen bzw. sozialen Bereich, werden nur
von wenigen Eltern berticksichtigt. Angesichts dieser Ergebnisse erscheint die Bedeu-
tung, die der Auflenwirkung nichtfachlicher Profilmerkmale in Publikationen zur
Schulentwicklung zugewiesen wird, iiberhoht.

Im zweiten Analyseschritt wurden anhand einer Clusteranalyse fiinf Elterngruppen
mit Entscheidungsformen identifiziert, die sowohl hinsichtlich ihrer Entscheidungskrite-
rien als auch hinsichtlich ihrer Angaben zum Entscheidungsprozess charakteristische
Unterschiede aufweisen. Die Rational-Choice-Annahme eines einheitlichen, gut infor-
mierten Entscheiders bzw. eines allgemein giiltigen Entscheidungsprozesses kann nicht
bestitigt werden. Die Entscheidungsformen sind differenzierter als die einfache Dicho-
tomie rationaler und begrenzt-rationaler Entscheidungsformen oder eine ,,Wiahler vs.
Nicht-Wihler Typologie®. Unter Umstidnden stehen die fiinf Entscheidungsformen un-
terschiedlicher Rationalitit auch fiir korrespondierende subjektive Theorien tiber die
Qualitit der alternativen Schulen. So konnte die Entscheidungsregel der Eltern des
Cluster 1, die an Qualitits- und Ressourcenunterschiede glauben, lauten ,,Welche Schule
bietet meinem Kind die beste schulische Ausbildung unter den giinstigsten Rahmenbe-
dingungen?*, wihrend sich die Elterngruppe 2 eher unter Betonung der Bedeutung der
Passung von spezifischen Kind- und Schulmerkmalen fragt ,,Welche Schule passt am
besten zu den Begabungen und Interessen meines Kindes?“. Cluster 3 bildet Schulen auf
einer weichen, sehr globalen Dimension der Reputation ab — ,,Welche Schule ist eine gu-
te Schule?“. Eltern des Cluster 4 verfiigen tiber konkrete Erfahrungen und fragen daher
lediglich ,,Sind wir mit der Schule, die wir gut kennen, zufrieden?*. Die Elterngruppe 5
erwartet keine bedeutsamen Qualititsunterschiede — ,Wo ist die nichstgelegene Schu-
le?“. Der insgesamt hohe Anteil von Entscheidungen, die nicht aufgrund von schulbezo-
genen Qualititsinformationen getroffen werden, ldsst an der neo-liberalen Erwartung
zweifeln, die Verstirkung des Wettbewerbs in einem liberalisierten Schulmarkt kénne
die Qualitit des schulischen Angebots verbessern (vgl. Chubb/Moe 1990).
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Die funf Entscheidungsformen hingen systematisch mit dem soziookonomischen
Status und dem Bildungsstatus der Eltern zusammen, in der Hinsicht, dass durchge-
hend der Cluster 1 sowie bei Gymnasialempfehlung der Cluster 4 einen hoheren Anteil
besser gestellter Familien aufweisen. Stellt man sich ein System ohne jede Wahlfreiheit
vor, in welchem alle Schiilerinnen und Schiiler die dem ,Elternhaus“ nichstgelegene
Schule besuchen wiirden, so sollte die Segregation zwischen Einzelschulen in etwa der
sozialriumlichen Segregation entsprechen. Gemif3 den schicht- und bildungsabhingi-
gen Entscheidungsformen, fiir die sich in den vorliegenden Daten deutliche Hinweise
gefunden haben, entscheiden sich Eltern aus den bildungsndheren Ober- und Mittel-
schichten eher flexibel und eher gegen die nichstgelegene Schule, sofern diese nicht
ihren Vorstellungen entspricht, wihrend Eltern aus den unteren Schichten sich eher un-
flexibel und konservativ fir die Schule am Wohnort entscheiden. Es ist zu fragen, in-
wieweit die Schullandschaft in der Zusammensetzung der verschiedenen Schiilerschaf-
ten die sozialrdumliche Ungleichheit einer Gesellschaft abbildet oder nicht sogar durch
Entmischungs- und Klumpungseffekte stirker segregiert ist als die Welt um sie herum.
Sofern eine Erweiterung der Wahlfreiheit nicht von Mafinahmen begleitet wird, die
auch bildungsferneren Schichten eine elaboriertere Entscheidung erméglichen, so ist zu
erwarten, dass diese Freiheit primir den Kundigeren und Erfahrenen zugute kommt.
Weifd (2001, S. 71-72, s.0.) nennt als solche Mafinahmen unter dem Begriff ,, Infrastruk-
tur eines Bildungsquasimarktes speziell ein Informationssystem, ein Evaluationssystem
sowie ein leistungsfahiges Transportsystem.

Auf die Problematik einer Férderung der sozialen Entmischung aufgrund von ver-
starkter Schulautonomie und Profilentwicklung hat bereits vor einigen Jahren der
Hamburger Staatsrat Lange (1995, S. 32-33) aufmerksam gemacht: ,In autonomen
Schulen mit spezifischem Profil kommt zusammen, was zusammen kommen will [...].
Wird nicht — um es allgemeiner zu formulieren — die zunehmende Profilierung einzel-
ner Schulen dazu fiihren, dass sich Wanderungsbewegungen im Schulwesen verstarken,
die auch zu einer sozialen Entmischung fithren kénnen und die am Ende an bestimm-
ten Schulen zu einer kaum mehr tragbaren Verdichtung von Problemen fithren.“ Lange
(1995) fokussiert die sich verstirkende Selektivitit der attraktiven Schulen, die wieder-
um attraktive Schiiler anziehen (creaming). Im Zusammenhang mit Profilentwicklung
kann das Verhalten der Schulen auch in anderer Weise die Entmischungsproblematik
verschdrfen: Schulen sind Teil einer sozialraumlich gegliederten Umwelt und beziechen
ihre Schiilerschaft mehrheitlich aus dem jeweiligen Nahumfeld. Nimmt man an, dass
Schulen sich durch die Entwicklung geeigneter Ficherprofile und Schwerpunkte bei ih-
rer Profilentwicklung vorrangig an ihrer Kernklientel orientieren, als dass sie sich ,ge-
gen“ diese entwickeln, so besteht die Gefahr der Uberanpassung der Schulen an ihre
Schiilerschaft. Je dhnlicher ein Schiiler den anderen Schiilern seines Viertels ist, desto
dhnlicher ist er der Schiilerschaft der Schule im Viertel und desto eher ist diese Schule
an Schiiler wie ihn angepasst. Die Lehrenden kennen seine Probleme, wissen, was er
leisten und was sein Elternhaus an Unterstiitzung beitragen kann. Die fiir den individu-
ellen Schiiler Erfolg versprechende Heuristik ,,Wohnortnihe® tragt auf der Schulebene
zu einer Entmischung der Schiilerschaften bei — jeder bleibt dort, wo er ,,hingehort®.
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Die postulierten Wechselwirkungen zwischen sozialraumlichen Ungleichheiten, Pro-
filentwicklung, Schulqualitidt und Schulwahlen beeinflussen iiber die Zusammensetzung
der Schiilerschaften die Inputseite der Schulqualitit. Diese Inputfaktoren besitzen ihrer-
seits einen starken Effekt auf die Prozess- und Produktqualitit von Schule.
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Abstract:Recent discussions on evaluation, profile development, and competition between schools
clearly point to an increased siginificance of the individual school. The article focuses on the ques-
tion of how parents and their children come to a decision concerning the choice between different
individual schools of a specific type of secondary schools. The openly recorded reasons for choos-
ing a particular secondary school are classified according to a content-analytical system of catego-
ries with eight major categories comprising several levels. On the basis of the criteria leading to
the respective decisions and on other information given concerning the process of decision-
making, five forms of decisions are identified through a cluster analysis. These are systematically
related to the parents’ socio-economic background and clearly influence the actual decision. The
following discussion focusses on the correlations between the choice of school, school development,
and social segregation.
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