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Cristina Allemann-Ghionda/Claudia Crotti

Gender und Bildung
Zur Einführung in den Thementeil

‚Gender und Bildung‘ stellt im erziehungswissenschaftlichen Diskurs ein oft diskutiertes 

Verhältnis dar; dies nicht erst seit den letzten Jahrzehnten. Bereits im 18. Jahrhundert 

bilden Jean-Jacques Rousseau, Joachim Heinrich Campe oder Johann Heinrich Pesta-

lozzi den Klassikerkanon zur bürgerlichen Theorie der weiblichen Bildung (Schmid

1989). Mit Amalia Holst, Betty Gleim, Mary Wollstonecraft, John Stuart Mill oder The-

odor Gottlieb von Hippel melden sich jene zu Wort, die eine mit der Geschlechterdiffe-

renz legitimierte benachteiligende Bildung ablehnen. Diesen ideengeschichtlichen Tra-

ditionslinien folgt zu einem späteren Zeitpunkt die erziehungswissenschaftliche Bear-

beitung des Verhältnisses ‚Gender und Bildung‘. Im späten Kaiserreich und während der 

Weimarer Republik werden Dissertationen geschrieben, die in „bildungstheoretischen,

historiographischen und sozialwissenschaftlichen Zusammenhängen“ das weibliche Ge-

schlecht und in wenigen Fällen das Geschlechterverhältnis aufgreifen (Glaser/Priem

2004, S. 18). In den 1950er- und 1960er-Jahren wird mit dem Begriff ‚Chancengleich-

heit‘ die Bildungsbenachteiligung thematisiert und das Verhältnis von ‚Gender und Bil-

dung‘ neu beleuchtet. Diese Relation gewinnt zwanzig Jahre später – 1970 – mit dem

Aufschwung des Feminismus und der einsetzenden Wissenschaftskritik an der Ge-

schlechterordnung erneut an Dynamik, was sich unschwer an der Etablierung der Kate-

gorie Geschlecht bzw. Gender in der Erziehungswissenschaft ablesen lässt. So werden

seit 1988 in der Zeitschrift für Pädagogik regelmäßig Artikel publiziert, die unterschied-

liche Aspekte von ‚Gender und Bildung‘ beleuchten (vgl. die ausführliche Zeitschriften-

auswertung bei Glaser/Priem 2004, S. 21ff.). In diese Traditionslinie stellt sich der vor-

liegende Thementeil, welcher in fünf Aufsätzen das Verhältnis von ‚Gender und Bil-

dung‘ aus historischer und sozialwissenschaftlicher Perspektive fokussiert.

Der Beitrag von Mineke van Essen und Rebecca Rogers ist die übersetzte und stark

gekürzte Fassung eines Forschungsberichtes, der ursprünglich in der französischen Zeit-

schrift Histoire de l’Education veröffentlicht wurde.1 Diese Übersicht, welche den inner-

und außereuropäischen Raum berücksichtigt, zieht Bilanz über die Besonderheiten der 

Ausbildung von Frauen als Lehrerinnen und beleuchtet die Umstände ihres Eintritts 

und ihrer Etablierung in einen Beruf, der – wie viele andere – in Westeuropa lange als 

typisch männlich galt. Die Autorinnen dokumentieren, wie sich der Beruf unter ge-

schlechtsspezifischen Aspekten definiert und entwickelt – zwischen religiösem Diskurs 

1 Originalfassung: Einleitender Beitrag für das Sonderheft „Les enseignantes. Formation, iden-
tité, représentations, XIXe-XXe siècles », Sondernummer der Zeitschrift Histoire de l’éduca-
tion Nr. 98, Mai 2003.
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und einer Professionalität, die am männlichen Vorbild orientiert ist, zwischen geistiger 

Mütterlichkeit und einer spezifisch weiblichen professionellen Lehrerin. Dabei interes-

siert insbesondere das Wie und das Warum der gesellschaftlichen Konstruktion des Be-

rufsbildes der Lehrerin. Die Laizisierung der Profession hat teilweise zur Formalisierung

der gesellschaftlich und religiös bedingten strukturellen Unterschiede zwischen männli-

chen und weiblichen Lehrkräften geführt – von den unterschiedlichen Gehältern und

Arbeitsbedingungen zum Zölibatsgebot, das in manchen Ländern seit dem letzten Vier-

tel des 19. Jahrhunderts bis in die 1950er-Jahre hinein Gültigkeit hatte. Die Ausdehnung

der staatlichen Macht auf das Schulwesen für Frauen hat allerdings nicht immer nur 

disziplinierende und einschränkende Wirkungen gehabt.

Im Beitrag von Wolfgang Gippert und Elke Kleinau wird ein Ausschnitt der deut-

schen Arbeitsmigration und zugleich der Geschichte der Lehrerinnen im 19. und zu Be-

ginn des 20. Jahrhunderts untersucht. Deutsche Lehrerinnen suchten oft ihre erste An-

stellung als Gouvernanten oder als Lehrerinnen in Privatschulen. Tagebücher und

manchmal auch fiktionale Texte gewähren Einblick in die Erlebnisse dieser Pionierin-

nen der europäischen Bildungsmobilität und in ihre Begegnung mit einer Kultur und

Lebensweise, die sie als fremd erlebten. Das Leben in der Diaspora hat laut den Auto-

rinnen oft keineswegs zum Bemühen um das Verstehen der neuen Kultur und zu inter-

kulturellem Austausch geführt, sondern bei den deutschen Lehrerinnen meistens zur 

Festigung der nationalkulturellen Identität beigetragen. Die deutsche Einigung war erst 

1871 vollzogen worden, und das Herkunftsland war und blieb der wichtigste kulturelle

Orientierungspunkt. Die Zeugnisse dokumentieren, dass Lehrerinnen sich bemühten,

Elemente der deutschen Kultur bekannt zu machen und durch korrektes Verhalten ihr 

Vaterland in einem vorteilhaften Licht erscheinen zu lassen. Analog und spiegelbildlich

zu den Erfahrungen der heutigen Arbeitsmigrant/innen in Deutschland geht aus den

Quellen hervor, dass deutsche Lehrerinnen in England die ganze Bandbreite der mate-

riellen Ausbeutung und der psychischen Erniedrigung erfuhren. Nicht einmal das hohe

Bildungsniveau und die Zugehörigkeit zu einer großen und mächtigen (wenn auch im

Vergleich zu England jungen) Nation hat sie vor der Stigmatisierung durch die Arbeit-

geber/innen geschützt und vor der Erfahrung, dass das Nationale vielfach als trennend

und als dem Menschlichen übergeordnet angesehen und instrumentalisiert wird.

Der Beitrag von Cristina Allemann-Ghionda thematisiert den Bildungserfolg von

Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund und geht der – natürlich rheto-

rischen – Frage nach, ob eher die soziale Herkunft, die Geschlechtszugehörigkeit oder 

die ethnische Zugehörigkeit für den Bildungserfolg oder das Bildungsversagen verant-

wortlich zu machen sind. Die rund zwanzigjährige Forschungstradition in diesem

Themenfeld konzentrierte sich bisher vornehmlich auf einzelne Aspekte, die u.a. die

Defizite der Kinder und ihrer Familien, die systembedingte Benachteiligung durch das 

Bildungswesen, die Art und Qualität des Unterrichts und die mangelnde Kompetenz 

der Lehrkräfte in den Bereichen Diagnostik und Beurteilung in den Vordergrund rück-

ten. Die Ergebnisse und Empfehlungen der Forschung führten nicht zu einer besseren

Integration der Kinder mit Migrationshintergrund in das deutsche (und in das schwei-

zerische) Bildungssystem, wie an periodisch veröffentlichten empirischen Ergebnisse
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abzulesen ist. Die Autorin plädiert für einen systemischen Ansatz, der die spezifischen
Faktoren des Bildungserfolgs unter Migrationsbedingungen nicht isoliert, sondern in
ihrem Zusammenspiel betrachtet. Gefragt ist ein veränderter Blickwinkel – von der De-
fizitperspektive zur Ressourcenorientierung – bei der Analyse des Bildungserfolgs von
Schüler/innen mit Migrationshintergrund. Dies wiederum spricht für Forschungsansät-
ze, die sowohl quantitative als auch qualitative Daten berücksichtigen, um den bisher 
unbekannten Ursachen der Unterschiede zwischen ethnischen Gruppen bei gleichzeiti-
ger Betrachtung der Kriterien Geschlecht und sozioökonomischer Status auf die Spur 
zu kommen. Ausgehend von dieser theoretischen und methodologischen Verortung
werden exemplarisch anhand der ethnischen Gruppe der italienischen Schülerinnen
und Schüler Hypothesen zur Erklärung ihres Bildungserfolgs bzw. -misserfolgs und
Schwerpunkte für die Verbesserung der schulischen Integration unter multikulturellen
Bedingungen formuliert.

Ausgehend von medienwirksamen Schlagzeilen in den letzten Jahren, welche dem
weiblichen Geschlecht einen Bildungserfolg und dem männlichen Geschlecht einen Bil-
dungsmisserfolg attestieren, untersucht Claudia Crotti in ihrem Beitrag die Frage, in-
wieweit die Zuordnung der semantischen Felder Erfolg bzw. Misserfolg aufgrund statis-
tischer Signifikanzen das Verhältnis ‚Gender und Bildung‘ adäquat ausleuchten. Die Re-
konstruktion des wissenschaftskritischen und des erziehungswissenschaftlichen Diskur-
ses der letzten Jahrzehnte weist die unterschiedlichen Facetten der Bildungsbenachteili-
gung des weiblichen Geschlechts nach. Die erfolgten bildungspolitischen Interventionen
ihrerseits, exemplarisch am Fall Schweiz dargestellt, beabsichtigten unter dem Fokus der 
‚Chancengleichheit‘ diese Zurücksetzung aufzuheben. Zu welchen Ergebnissen diese
Auseinandersetzungen führten, wird zum einen anhand statischer Übersichten und
Analysen der OECD-Daten und zum anderen anhand nationaler Bildungsstatistiken
aufgezeigt. Die in den Industrieländern konstatierten besseren Leistungen der Mädchen
während der obligatorischen Schulzeit sowie ihre wachsende Bildungsbeteiligung im
nachobligatorischen Bildungsbereich werden als Gewinnindikatoren gewertet. Spätes-
tens jedoch während der nachobligatorischen Schulzeit, in der Berufsausbildung, beim
Eindringen in den Arbeitsmarkt und mit der Familiengründung beschreiten die Ge-
schlechter unterschiedliche Wege. Inwiefern der Bildungserfolg bzw. -misserfolg als ‚Ge-
schlechterfrage‘ verstanden werden kann, wird mit Blick auf den gesamten Bildungsbe-
reich relativiert und damit die Komplexität des Verhältnisses von ‚Gender und Bildung‘,
die mit statistischen Signifikanzen und polarisierenden Zuordnungen nicht erfasst wer-
den kann, betont.

In ihrem Aufsatz problematisiert Sabina Larcher Klee das spannungsreiche Verhält-
nis von ‚Gender und Bildung‘ aus sozialwissenschaftlicher Perspektive, indem sie die
Auswirkungen neuerer politischer Strategien bei gleichzeitig wirksamen konservativen
Wertvorstellungen für das weibliche Geschlecht erfragt. Im Zuge internationaler Anglei-
chungsprozesse, die vornehmlich unter den Aspekten von Effizienz und Wirksamkeit 
geführt werden, beginnen sich die nationalen Bildungssysteme einander anzugleichen.
Unter diesem Fokus werden auch Steuerungsmechanismen in der Sozialstaatspolitik
und in der Arbeitsmarktregelung geführt. Diesen Neuerungsbestrebungen stehen kon-
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servative Wohlfahrtsstaaten diametral entgegen, was exemplarisch am Wandel des Ar-

beitsmarktes dargestellt wird. Letzterer mobilisiert die Ressource Frau, womit sich die

Frage aufdrängt, wie Familie und Beruf miteinander vereint werden können. Der bil-

dungspolitische Bereich und der Arbeitsmarkt korrespondieren nicht mit der vorgefun-

denen Wirklichkeit, deren reale Familienstrukturen und staatliche Betreuungsformen

dem bürgerlichen Familienmodell verpflichtet sind und nach wie vor die Wirksamkeit 

und Effizienz schulischer Bildung mit der Einbindung der Familie in Zusammenhang

bringt. Damit produzieren und reproduzieren Wohlfahrtsstaaten Geschlechterverhält-

nisse, die im Hinblick auf Bildungsreformen thematisiert werden müssen.

Den fünf Beiträgen ist gemeinsam, dass sie der Grundsatzfrage nachgehen: Wie ge-

staltet sich Gender in Bildung und Erziehung, und welche Rolle spielen dabei Bildungs-

einrichtungen – ob privat oder öffentlich? Die Geschichte zeigt, dass die öffentlichen In-

stitutionen je nach Epoche und Ort teils zur ausdrücklichen, teils zur unreflektierten

Benachteiligung von Mädchen und Frauen wesentlich beitragen. Deutlich wird aber 

auch, dass gezielte Politikmaßnahmen der öffentlichen Behörden – dazu zählen seit we-

nigen Jahrzehnten auch die supranationalen Organisationen – sich positiv auswirken

können. Die quantitativ wachsende weibliche Bildungsbeteiligung in den Ländern der 

OECD ist ein nicht zu leugnender und ein hochzuhaltender Indikator. Aber im gesell-

schaftlichen und im pädagogischen Alltag sind es dann doch die überlieferten, oft von

regionalen und nationalen Kulturen geprägten Vorurteile und Alltagstheorien der ein-

zelnen Menschen, die Gender – immer in Verbindung mit dem sozioökonomischen Sta-

tus und der ethnischen Zugehörigkeit – zu einer einengenden oder zu einer befreienden

Kategorie machen. Das konkrete Handeln der erziehenden und der lehrenden Frauen

und Männer ist in dieser Hinsicht ebenso wenig erforscht wie offensichtlich folgenreich.
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