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Claudia Crotti

Ist der Bildungserfolg bzw. -misserfolg eine
Geschlechterfrage?

Zusammenfassung: Die in den letzten drei Jahrzehnten mit dem Begriff der ,Chancengleichheit’
und Gleichbehandlung der Geschlechter im Bildungswesen erfolgten Reformen zeigen seit weni-
gen Jahren eine — wie manche Autorinnen und Autoren hervorheben — statistisch signifikante
Entwicklung, aufgrund derer die semantischen Felder Erfolg bzw. Misserfolg geschlechtsspezifisch
zugeordnet werden. Angeblich beschreiten Midchen triumphierend ihren Bildungsweg, wihrend
Jungen beim Gang desselben Weges immer ofters zu scheitern scheinen. In diesem Zusammen-
hang dréingt sich die Frage auf, inwieweit iiberhaupt von einer geschlechterspezifischen Erfolgs-
bzw. Misserfolgsgeschichte gesprochen werden kann. Diese Fragestellung ldsst sich — auch wenn
sie als institutionelles Problem wahrgenommen wird — nicht ohne den gesellschaftlichen Bezug
bearbeiten, weshalb das Verhiiltnis von ,Bildung und Geschlecht® im Folgenden sowohl diskursiv
als auch statistisch beleuchtet wird.

1. Einleitung

Die wissenschaftskritischen, erziehungswissenschaftlichen und bildungspolitischen Dis-
kussionen der letzten dreiflig Jahre thematisierten immer wieder in unterschiedlicher
Weise das Verhiltnis von ,Bildung und Geschlecht'. Dieses wird laufend neu in Szene ge-
setzt, wenn auch aus unterschiedlichen Perspektiven. Wer mit geschlechtergeschirftem
Blick die Publikationen im erziehungswissenschaftlichen Diskurs der letzten drei Jahr-
zehnte verfolgt, wird feststellen, dass die Auseinandersetzungen um die Frage nach dem
Zusammenhang von ,Bildung und Geschlecht' verschiedene Phasen aufweist: So wird in
den 1960er-Jahren eine mangelhafte Bildungsbeteiligung der Madchen konstatiert. Die
in dieser ersten Phase aufgedeckte rechtliche Benachteiligung der Médchen in Bildungs-
fragen fithrt in der Folge zu politischen Interventionen im Schulwesen mit dem Ziel,
zwischen den Geschlechtern Chancengleichheit herzustellen. Die Effekte dieser Steue-
rung, die u.a. den koeduzierten Unterricht beférdern, werden in den 1980er-Jahren hin-
terfragt und leiten die zweite Phase ein. Chancengleichheit wird nunmehr dahingehend
interpretiert, dass der formalen Gleichstellung im Bildungswesen kompensatorische
Mafinahmen zur Seite gestellt werden miissen, um der konstatierten Benachteiligung
der Midchen entgegenzuwirken. Diese Mafinahmen wiederum geraten in den 1990er-
Jahren in die Kritik (vgl. Thementeil der Zeitschrift fiir Padagogik 6/1997), gleichzeitig
mit der Entdeckung des anderen Geschlechts — ndmlich dem minnlichen —, und leiten
damit in die dritte Phase der Koedukationsdebatte tiber. Eine reflexive Koedukation soll
Midchen- und Jungenbildung gleichermaflen berticksichtigen. Seit einigen Jahren
schlieflich werden die Midchen, da sie bessere Schulleistungen aufweisen, linger am
Bildungssystem partizipieren und teilweise in gewissen Schulstufen zahlenmiflig die
Jungen tiberfliigeln, als Gewinnerinnen des Bildungssystems bezeichnet — und die Jun-
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364 Thementeil

gen als Verlierer. Vor diesem Hintergrund interessiert zum einen, inwieweit der Bil-
dungsgewinn der Midchen als Effekt wissenschaftskritischer, erziehungswissenschaftli-
cher und bildungspolitischer Prozesse verstanden werden kann. Zum anderen soll die-
ser behauptete Bildungsgewinn statistisch ndher betrachtet werden, um abschliefend
die Frage zu erortern, inwieweit Verdnderungs- und Beharrungstendenzen in den Ge-
schlechterverhiltnissen als erziehungswissenschaftliches und bildungspolitisches Thema
virulent bleiben oder nicht.

2. Von der Mdadchen- zur Genderférderung

Als 1968 amerikanische Frauen auf dem Nationalfriedhof Arlington ihre Biistenhalter,
Hiiftgiirtel und falschen Augenwimpern in einen Abfalleimer warfen, trugen sie mit ih-
rer Handlung symbolisch die traditionelle Weiblichkeit zu Grabe (Ergas 1995). Mit ih-
rer Demonstration opponierten die Frauen zunichst gegen ihre rechtliche Benachteili-
gung im politischen System und setzten damit einen Prozess in Gang, der iiber die
Staatsgrenzen hinweg wirkte. Die Vereinten Nationen deklarierten das Jahrzehnt der
Frauen (1975-1985) und setzten damit die Rechte der Frauen auf ihre Tagesordnung. In
zahlreichen Landern wurden Institutionen zur Férderung der Interessen von Frauen ge-
schaffen. Die feministische Bewegung der 1960er und 1970er-Jahre 16ste auch in der
scientific community einen Wandel aus, und zu den gesellschaftlichen Strukturierungs-
prinzipien ,Klasse und ,Ethnie‘ gesellte sich die Kategorie ,Geschlecht’, deren Geschichte
nachfolgend kurz rekonstruiert wird.

2.1 Wissenschaftskritischer Geschlechterdiskurs

Im alltagsweltlichen Verstindnis ist die Frage, was der Terminus ,Geschlecht® umfasst,
kurz und biindig zu beantworten: Frauen und Ménner. Die Sozial- und Humanwissen-
schaften haben in den letzten Jahrzehnten gezeigt, dass dieses System der Zweige-
schlechtlichkeit eine soziale Konstruktion darstellt, die diskursiv hergestellt wird. Der
Diskurs als ,institutionell verfestigte Redeweise®, als ,,Fluss von Wissen [...] durch die
Zeit“ bestimmt individuelles und kollektives Handeln und Gestalten, ,wodurch er
Macht austbt“ (Jager 2001, S. 82). Die so genannte ,,Ordnung der Geschlechter ist so-
zial konstruiert und vollzog sich von der Aufklirung bis in die Mitte des 19. Jahrhun-
derts mit der Durchsetzung des naturwissenschaftlichen Paradigmas und erhob den
Anspruch, ,,das getreue Abbild der natiirlichen Ordnung der Dinge zu sein“ (Honegger
1991, S. ix). Was Frau-Sein und Mann-Sein voneinander unterscheidet, wurde als na-
turwiichsiges und damit nicht zu veridnderndes Spezifikum gedeutet. Diese Sichtweise
bestimmte den Mainstream des szientifischen Zirkels. Mitte der 1970er-Jahre hielt das
,sex and gender-System® in den wissenschaftlichen Diskurs Einzug. Die Feministinnen
der 1960er-Jahre entlehnen die Begrifflichkeit ,sex® zur Bezeichnung des biologischen
Korpers und ,gender* als Terminus fiir das soziale Geschlecht bei Endokrinologen und
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Psychoanalytikern, namentlich bei John Money und Robert Stoller (Scott 2001, S. 43).
Gayle Rubin prigt 1975 folgende Definition: ,a ,sex/gender system‘ is the set of ar-
rangements by which a society transforms biological sexuality into products of human
activity, and in which these transformed sexual needs are satisfied (Rubin 1975, zit.
nach Janoska 2001, S. 232). ,Gender* stellt damit ,eine gesellschaftliche Kategorie [dar],
die auf einen geschlechtlichen Korper aufgesetzt wird“ und auf die Unzulidnglichkeit
der existierenden Theoriegebdude fiir die Erklirung der vorherrschenden Ungleichheit
zwischen Frauen und Minnern verweist (Scott 1996, S. 419). Diese scharfe Trennlinie
zwischen biologischem und sozialem Geschlecht wird seit den 1990er-Jahren hinterfragt
(Heintz 1993). Postfeministinnen weisen darauf hin, dass das ,sex and gender-System*
vorgefundene Geschlechtsunterschiede nach wie vor der Natur zuordne und damit das
bindre Denkmuster von zwei und nur zwei Geschlechtern reproduziere. Die Kritik rich-
tet sich nicht auf eine Negierung von Differenzen per se, vielmehr wird auf den Um-
stand verwiesen, dass mit dem ,sex and gender-System‘ die historische Dimension des
Korpers nicht thematisiert wird und damit der Korper der Kultur vorgelagert erscheint.
Eine zweite Kritik betont die universalistische Tendenz des ,sex and gender-Systems,
doch stellen Frauen und Minner keine homogenen Gruppen dar. Butlers Kritik an der
»Ontologisierung der Geschlechterdifferenz ist inzwischen lingst etabliert (Steffen/
Rosenthal/Vith 2004, S. 11). Angesichts dieser Kritik, die zum Schluss kommt, dass die
Geschlechter weder eine Summe sozialer Geschlechterdifferenzen noch ausschlieflich
eine Summe biologischer Geschlechterdifferenzen darstellen, dringt sich die Frage auf,
ob an der Kategorie ,gender® festzuhalten ist. Sowohl Scott wie Janoska bejahen diese
Frage zum einen, weil die Geschlechterverhiltnisse laufend produziert und re-
produziert werden (Scott 2001, S. 59) und zum anderen, weil die Authebung der Kate-
gorie ,gender* zur Folge hitte, dass genderspezifische Verzerrungen in den Wissenschaf-
ten nicht mehr aufgespiirt werden konnten (Janoska 2001, S. 239). Geschlecht und Ge-
schlechterverhiltnisse sind nichts Naturgegebenes, sondern Ergebnis menschlicher
Handlungen, sozialer Strukturen und Verhiltnisse, womit , Fraktionierungen, Spaltun-
gen, Machtverhiltnisse zwischen Frauen, aber auch zwischen den Geschlechtern in den
Blick geraten® (Miiller 2001, S. 378). Inwieweit der erziehungswissenschaftliche Diskurs
dieser Entwicklung und diesen Vorgaben folgt, wird im folgenden Abschnitt diskutiert.

2.2 Erziehungswissenschaftlicher Geschlechterdiskurs

Die Frage nach der Bildungsbenachteiligung der Méadchen wird zunichst im Zuge der
Bildungsexpansion in den 1950er und 1960er-Jahren thematisiert. Mit dem Aufkom-
men des Feminismus gegen Ende der 1960er-Jahre erhilt diese Diskriminierungsfrage
eine neue Dimension, die den erziechungswissenschaftlichen Diskurs unmittelbar beein-
flusst. So lassen sich zwischen 1960 und der Gegenwart in demselben drei unterschiedli-
che Phasen differenzieren, die das Verhiltnis von ,Bildung und Geschlecht unter verén-
derten Vorzeichen thematisieren: die rechtliche, kompensatorische und geschlechterbe-
wusste bzw. reflexive Koedukationsdebatte (Halbright 1998).
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Wihrend der ersten Phase der Koedukationsdebatte werden die ungleichen Zuginge
zum Bildungssystem sowie die ungleichen Ausbildungsinhalte und -méglichkeiten fiir
Midchen und Jungen, die ihrerseits zu ungleichen Bildungschancen fithren, im Zuge
der Bildungsexpansion und vor dem Hintergrund des aufstrebenden Feminismus zum
beherrschenden Thema des erziehungswissenschaftlichen Diskurses. Bereits zu Beginn
der 1960er-Jahre entstehen in der Bundesrepublik Deutschland erste empirische Unter-
suchungen tber Bildungsbenachteiligungen, welche neben Klasse, Region und Konfes-
sion auch die Kategorie Geschlecht als Strukturierungsprinzip mit berticksichtigen. Be-
nachteiligt sind Méddchen, Angehorige der Arbeiterklasse, in lindlichen Regionen Woh-
nende und Angehorige des katholischen Glaubens (Miiller 2001). An den Universititen
betragt der Anteil der Frauen unter den Studierenden knapp ein Fiinftel (ebd.). In der
Schweiz sieht die Lage dhnlich aus: 1968/69 studieren an allen Hochschulen 25 Prozent
Frauen (EDK 1971). An den Gymnasien betrigt der Anteil der Mddchen 28 Prozent.
68,6 Prozent der Manner beginnen im Jahre 1970 eine mehrjihrige Berufslehre, bei den
Frauen sind es 31,4 Prozent. Nach der Volksschule werden von 100 Midchen in der
Schweiz nur 60 weitergebildet (ebd.). Parallel zu diesen empirischen Untersuchungen,
welche die Benachteiligung des weiblichen Geschlechts am Faktor Bildungsbeteiligung
ablesen, werden die ungleichen Bildungskonzeptionen fiir Mddchen und Jungen hinter-
fragt. Die auf die wesensmiflig gegebene Geschlechterdifferenz autbauenden Lehrpline
der 1950er- und 1960er-Jahre benachteiligen die Médchen insofern, als der Handar-
beits- und Hauswirtschaftsunterricht, den ausschlieSlich der weibliche Teil der Schulju-
gend wihrend der obligatorischen Schulzeit zu besuchen hatte, einherging mit einer
Stundenreduktion in den Fichern Rechnen, Algebra, Geometrie, Muttersprache und
Staatskunde. ,Dadurch entstehen bedeutende Nachteile beim Ubertritt in hohere Schu-
len und bei der Berufswahl (ebd., S. 2). Drittens schliefSlich wird in schulorganisatori-
scher Hinsicht eine Benachteiligung der Mddchen konstatiert, da einige Kantone in der
Schweiz den Médchen auch noch 1967 keine Gelegenheit bieten, ein Gymnasium zu be-
suchen. Die gesetzlich verankerte Authebung dieser rechtlich abgesicherten Differenzie-
rung zwischen Mddchen und Jungen in Bildungsfragen (vgl. 2.3) fithrt tiber in die zwei-
te Phase der Koedukationsdebatte — die kompensatorische. Nach 1980 setzt eine Ent-
wicklung ein, welche die Effekte der schulischen Gleichstellung der Geschlechter thema-
tisiert, mit Auswirkungen auf den Schulalltag. Die Frage wird aufgeworfen, inwieweit
der koeduziert gefithrte Unterricht der Tradition der alten Geschlechtertypisierungen
verhaftet bleibe und damit Weiblichkeits- und Miannlichkeitszuschreibungen reprodu-
ziere, die zu einer Benachteiligung des weiblichen Geschlechts in Bildungsfragen beitra-
gen. Als gesellschaftliche Institution ist die Schule mit ihren Organisationsstrukturen,
ihren Curricula und dem methodisch-didaktischen Verhalten des Lehrkorpers in die
Reproduktion der sozialen Zweigeschlechtlichkeit eingebunden (Nyssen 1994). Empiri-
sche Untersuchungen, die geschlechtsspezifische Verzerrungen in der Beurteilung der
Schiilerinnen und Schiiler durch ihre Lehrkrifte aufdecken, die in den Lehrmitteln ent-
haltene Sexismen und Stereotypien benennen, Lerninhalte auf die Geschlechterfrage
hin untersuchen, die gangigen Formen der Didaktik aufspiiren, welche die unterschied-
liche Wahrnehmung der Geschlechter nicht beriicksichtigen, die Unterrichtssprache so-
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wie die Interaktion zwischen Lehrkriften und Schiilerinnen und Schiiler thematisieren,
spiegeln die Benachteiligung der Miadchen im koeduzierten Unterricht wider (zur Kri-
tik an einigen dieser Untersuchungen vgl. Drerup 1997). Zwei Losungswege zeichnen
sich ab. Die Riickkehr zum geschlechterhomogenen Unterricht oder die Einfithrung ei-
nes neuen Konzeptes, jenes der reflexiven Koedukation (Blastik 1997; Faulstich-Wieland
1991).

Eine Riickkehr zu den alten Verhiltnissen setzt sich nicht durch, sodass in der drit-
ten Phase der Koedukationsdebatte, die in den 1990er-Jahren einsetzt, die geschlechter-
bewusste Méddchen- und Jungenbildung angestrebt wird. Wihrend in den beiden ersten
Phasen der modernen Koedukationsdebatte ausschliefilich die Benachteiligung der
Midchen und Frauen im Bildungswesen fokussiert wurde, dndert sich diese Situation
mit dem Paradigmenwechsel in der wissenschaftskritischen Genderforschung und der
Kritik an der kompensatorischen Koedukation. Erkenntnisse der Médnner- und Jungen-
forschung beginnen in den Bildungsbereich einzuflieflen, ausgehend von drei Themen-
feldern: a) Probleme, die Jungen verursachen, bspw. Gewaltbereitschaft, Storung des
Unterrichts, Mddchenfeindlichkeit; b) Bediirfnisse der Jungen, bspw. unklare Identitit,
Leistungszwang, mangelnde Intimitit; und schliellich ihre ¢) Ressourcen, wie Risiko-
freudigkeit, Selbstvertrauen, Ehrgeiz, Fithrungsstirke (Halbright 1998). Die Frage wird
aufgeworfen, was Jungen brauchen (Schnack 1997) und es wird konstatiert, dass sie ihre
Minnlichkeit suchen (Schnack/Neutzling 1990). Hieraus flieen pddagogische Konzep-
te, die zu einer jungengerechten Schule fihren sollen (Lemmermdohle 1996; Kaiser/
Rohner 1997).

Auf diese wissenschaftskritischen und erziehungswissenschaftlichen Auseinanderset-
zungen hat die Bildungspolitik reagiert, was im Folgenden am Beispiel der Schweiz skiz-
ziert wird.

2.3 Bildungspolitischer Geschlechterdiskurs

Die schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren! (EDK) setzt 1969
eine Subkommission ,Midchenbildung’ ein, welche die Middchenbildungsfrage in der
Schweiz im Hinblick auf eine Verbesserung derselben iiberprifen soll (EDK 1971, S. 1).
In ihrem abschlieflenden Bericht kommt die Kommission zum Schluss, dass die Unter-
vertretung der Méddchen in den hoheren Schulstufen und der Berufsausbildung durch
die Volksschule verschuldet sei. Soll ,,das Méddchen die gleichen Chancen haben wie der
Knabe, muss die ,,Grundausbildung gleichwertig sein® (ebd., S. 2). Die EDK empfiehlt
den Kantonen, Knaben- und Midchenhandarbeit moglichst in gleichem Ausmaf zu
entwickeln, Middchenhandarbeit und Hauswirtschaftsunterricht nicht mehr auf Kosten
der Promotionsficher zu erteilen sowie auf der Oberstufe im Bereich Wahl- und Freifi-
cher Differenzierungsmoglichkeiten zu schaffen (EDK 1992, S. 118). Die 1972 angedeu-

1 Die schweizerische Konferenz der Erziehungsdirektoren ist Zhnlich organisiert wie die Kul-
tusministerkonferenz.
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tete Anndherung der weiblichen an die mannliche Bildungsnorm wird 1981 mit der
Forderung nach identischer Ausbildung abgeschlossen. ,,Midchen und Knaben ist wih-
rend der obligatorischen Schulzeit dieselbe Ausbildung anzubieten® (ebd., S. 119).
Grundlage fiir diese Forderungen ist der Bericht der Kommission ,Midchenbildung
und Chancengleichheit® der EDK, welche die Schulverhiltnisse in der Schweiz im Hin-
blick auf die Einlosung der EDK-Empfehlungen des Jahres 1972 untersucht (EDK
1981). Diese kommt zum Schluss, dass der Anteil der Middchen an der Primarstufe, der
Sekundarstufe I und II als ,,angemessen bezeichnet werden kann® (ebd., S. 9). In der Be-
rufsbildung und an den Hochschulen wird weiterhin eine Untervertretung der Mad-
chen konstatiert. Die EDK wiederholt ihre Forderung nach identischer Ausbildung der
Midchen und Knaben. Damit soll eingelost werden, was seit Juni 1981 (sic/) vom
Schweizer Volk als verfassungsmiflig verbrieftes Recht allen Schweizerinnen und
Schweizern zusteht: ,Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Gesetz sorgt fiir die
Gleichbehandlung, vor allem in Familie, Ausbildung und Arbeit (Art. 4 Abs. 2 der
Bundesverfassung, zit. nach Mader 1995, S. 26). Die Verschiedenheit der Geschlechter
rechtfertigt nicht eine Verschiedenheit der Behandlung. Im Unterrichtswesen ist das
Gleichheitsprinzip vorrangig. Dieses wird 1986 durch den bundesgerichtlichen Grund-
satzentscheid bekriftigt, ,,welcher die Unrechtmaissigkeit der Pflichtficher Handarbeit
und Hauswirtschaft ausschliesslich fir Madchen® bestitigt (Mantovani Vogeli 1994,
S. 219). Die erziehungswissenschaftliche Kritik am koeduzierten Unterricht, die in der
Schweiz zu Beginn der 1990er-Jahre einsetzt, bleibt nicht ohne bildungspolitische Aus-
wirkungen, wie die Empfehlungen der EDK zur Gleichstellung von Frau und Mann im
Bildungswesen zeigen (EDK 1993). Im koedukativen Schulalltag sollen die Geschlech-
terrollen sowohl im Unterricht als in den Lernmaterialien ausgewogen dargestellt wer-
den; beiden Geschlechtern ist eine gleichwertige Auseinandersetzung mit den Lebensbe-
reichen Erwerb, Betreuung und Freizeit zu bieten; es sind Kommunikationsformen an-
zuwenden, welche die Geschlechter weder bevorzugen noch benachteiligen (ebd.).
Gleichwohl entwickelt das Konzept der reflexiven Koedukation nicht dieselbe Durch-
schlagskraft wie das kompensatorische Konzept. Erst nach dem Jahr 2000 gewinnt der
Diskurs um die geschlechterbewusste Koedukation neuen Auftrieb, als vermehrt Stim-
men laut werden, welche den Médchen einen Bildungserfolg attestieren und die Jungen
als die grolen Verlierer dieser Bildungsreform darstellen. Untermauert werden diese
Auflerungen mit statistischen Belegen, die aufzeigen, inwieweit Jungen im und durch
das Bildungswesen benachteiligt werden und womit diese Diskriminierung erkldrt wer-
den kann (vgl. bspw. Diefenbach/Klein 2000). Eine statistische tour d’horizon soll ab-
schlieffend aufzeigen, in welchen Bereichen von geschlechtsspezifischen Erfolgen bzw.
Misserfolgen im Bildungssystem gesprochen werden kann. Zugleich wird die Aussage-
kraft solcher Ergebnisse in Frage gestellt, die die Gesamtproblematik im Verhiltnis von
,Bildung und Geschlecht aus den Augen verlieren.
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3. Geschlechterfrage im Spiegel empirischer Fakten

Midchen und Frauen haben in den letzten 25 Jahren, was ihre Bildungsbeteiligung ge-
geniiber den Jungen und Minnern betriftt, aufgeholt. Die entsprechenden Datenbanken
von UNESCO, OECD sowie die nationalen statistischen Amter belegen diesen Fakt.
Gleichwohl zeigen sich weiterhin hartnickige geschlechtsspezifische Probleme im Ver-
hiltnis von ,Bildung und Geschlecht’, die einerseits als globale Schwierigkeiten wahrge-
nommen werden, andererseits nach Lindern geordnet unterschiedlich ausfallen. So par-
tizipiert ein Fiinftel der Weltbevilkerung an den Bildungsinstitutionen, wenn auch, was
die Geschlechterfrage betrifft, in unterschiedlicher Weise (Vereinte Nationen fiir Bil-
dung 1996). Die Alphabetisierungsrate weist in 66 Mitgliedsstaaten der Vereinten Nati-
onen eine geschlechtsspezifische Differenz von zehn Prozent zugunsten der Minner auf.
In weiteren vierzig Lindern betrigt die Alphabetisierungsliicke zwischen der mannli-
chen und weiblichen Bevolkerung mehr als 20 Prozent. Wihrend in mehr als hundert
Landern signifikant weniger Madchen als Jungen Schulen besuchen (ebd., S. 45), profi-
tieren die Industrieldnder von der allgemeinen Schulpflicht und den bildungspoliti-
schen Mafinahmen zur Steuerung der Geschlechterfrage im Bildungssystem, sodass den
Midchen und Jungen im Allgemeinen die gleichen Mdoglichkeiten zur Teilnahme an
Bildung zur Verfiigung stehen. Gleichwohl lassen sich Geschlechterdifferenzen in Bil-
dungsfragen lokalisieren, was im Folgenden anhand der OECD-Indikatoren niher be-
trachtet werden soll.

3.1 OECD-Indikatoren

Die OECD-Bildungsdaten der letzten 15 Jahre erfragen u.a. die geschlechtsspezifischen
Unterschiede der Erwachsenenbevolkerung. 1992 wird noch betont, dass ,there are vast
differences in the educational attainment of men and women in most of the OECD
countries. Women are generally over-represented at the lower levels of educational at-
tainment. They are also over-represented among those who have reveiced a non-
university type of higher education [...]. Men are over-represented among the univer-
sity-educated population” (OECD 1992, S. 26). Fiinf Jahre spiter wird festgehalten, dass
sich im Sekundarbereich II die Abschlussquoten der 25- bis 34-jahrigen Madnner und
Frauen einander angendhert haben und keine ,nennenswerten Unterschiede mehr zei-
gen® (OECD 1997, S. 35). Wiederum funf Jahre spiter bestehen bei den Abschlussquo-
ten im Sekundarbereich IT ,keine signifikanten Unterschiede mehr zwischen Frauen
und Minnern. In 14 von 16 Lindern, fiir die nach Geschlecht aufgeschliisselte Ab-
schlussquoten des Sekundarbereich II verglichen werden konnen, iibertreffen die Ab-
schlussquoten fiir Frauen die der Ménner, und in Finnland, Griechenland, Irland, Is-
land, Italien und Spanien betrigt dieser Unterschied 10 Prozentpunkte und mehr. In der
Mehrheit der OECD-Lander liegt der Frauenanteil bei den Bildungsgangen im Sekun-
darbereich II, die auf weiterfithrende Bildungsgange im Tertidrbereich A hinfiihren sol-
len [...] deutlich hoher (OECD 2002, S. 36). In zwanzig Landern liegt der Anteil der 25-
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bis 34-jihrigen Frauen, die mindestens einen Abschluss im Tertidrbereich aufweisen,
iiber jenem ihrer minnlichen Kollegen. In den iibrigen zehn Lindern — hierzu zihlen
Deutschland und die Schweiz — liegt das umgekehrte Verhiltnis vor (ebd., S. 59). Die ak-
tuelle zusammenfassende Darstellung der OECD Bildungsindikatoren zeigt auf, dass in
»den meisten Lindern [...] die Abschlussquoten der Frauen sowohl im Sekundarbereich
II als auch im Tertidrbereich hoher als die der Minner® ausfallen (OECD 2005, S. 2).
Zwischen 1992 und 2005 haben sich, was die Abschlussquoten der Sekundarstufe II und
den Tertidrbereich betrifft, die Geschlechterverhiltnisse in den OECD-Landern umge-
kehrt. Diese Aussage wird anhand der schweizerischen Verhiltnisse auf nationaler Ebe-
ne nun niher betrachtet.

3.2 Bildungs- und Geschlechterfrage in der Schweiz

An den aktuellen Bildungsabschliissen der schweizerischen Bevolkerung verschiedener
Altersgruppen zeigt sich zum einen, dass sich der Bildungsstand beider Geschlechter in
den letzten Jahren markant erhoht hat. Zum anderen belegen diese Zahlen, dass
geschlechterdifferente Auspragungen im Bildungsbereich im Zuge der Bildungsexpansi-
on abgebaut wurden und die Midchen der Gegenwart im obligatorischen Schulbereich
einen Vorsprung aufweisen (Biithler 2001, S. 100; Bundesamt fiir Statistik 2005, S. 627).
Insgesamt verzeichnen Midchen bessere Schulleistungen als Jungen, sie wiederholen
weniger oft eine Klasse und werden seltener in eine Sonderschule versetzt. Auf der Se-
kundarstufe I bilden Madchen in den Schultypen mit erweiterten Anforderungen die
Mehrheit. Wihrend 40 Prozent der Gruppe der heute 55- bis 64-jihrigen Frauen aus-
schlieSlich die obligatorische Schulzeit absolvierten, hat sich dieser Anteil bei den heute
25- bis 34-jahrigen Frauen auf 15 Prozent verringert (bei den 55- bis 64-jahrigen Min-
nern sind es 20 Prozent gegentiber 9 Prozent bei den 25- bis 34-jahrigen Minnern)
(Biihler 2001, S. 100). Das Bundesamt fiir Statistik kommt zum Schluss, dass von der
Bildungsexpansion der letzten Jahrzehnte vornehmlich die Frauen profitierten und be-
grindet diese Aussage damit, dass beinahe gleich viele Mddchen und Jungen eine nach-
obligatorische Ausbildung beginnen und erfolgreich abschlieflen (Bundesamt fuir Statis-
tik 2005, S. 627). Die besseren Leistungen der Madchen wihrend der obligatorischen
Schulzeit sowie die wachsende Bildungsbeteiligung des weiblichen Geschlechts im
nachobligatorischen Bildungsbereich werden damit als Gewinnindikatoren gewertet.
Trotz Vorsprung im obligatorischen Schulbereich und Angleichung des Bildungsstandes
von Midchen und Jungen im nachobligatorischen Schulbereich zeigt gerade die wach-
sende Bildungsbeteiligung der Frauen aber weiterhin hartnickige geschlechtsspezifische
Unterschiede. So treten einerseits mehr Frauen (25 Prozent) als Minner (18 Prozent)
einen gymnasialen Schulweg an, andererseits findet sich das umgekehrte Verhiltnis bei
der Berufsmaturitit. Jungen scheinen frither das schulische Bildungssystem zu verlas-
sen, um in die Arbeitswelt einzutreten. Dies widerspiegeln ebenso die Zahlen der beruf-
lichen Ausbildung: 87 Prozent Manner ergreifen gegeniiber 81 Prozent Frauen eine be-
rufliche Ausbildung (ebd.). Der Umstand, dass Mddchen in den Industrielindern linger
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am schulischen Bildungswesen partizipieren als Jungen, konnte u.a. mit der verbreiteten
Diskriminierung der Frauen in der Arbeitswelt zusammenhidngen. Sowohl auf dem Be-
rufsbildungssektor als auch im tertidren Bildungsbereich treten deutlich geschlechtsspe-
zifische Differenzen zu Tage, und die Geschlechterverhiltnisse in den meisten Berufsfel-
dern haben sich seit 1980 kaum veridndert (ebd., S. 627f.). Eine dhnlich gelagerte Ge-
schlechterdifferenzierung findet sich auf der Tertidrstufe.

Der Vorsprung der Miadchen im obligatorischen Schulbereich endet mit der Verwer-
tung des erworbenen Humankapitals auf dem Arbeitsmarkt. Wihrend 37 Prozent der
Universitdtsabsolventen in hohere berufliche Positionen aufsteigen, gelingt dies nur 15
Prozent der Universititsabsolventinnen (Bithler/Heye 2005, S. 35). Sie stoflen an die
,gliserne Decke® und geben sich mit mittleren beruflichen Positionen zufrieden. Seit
1970 hat sich der Anteil der Schweizer Frauen, die einer Erwerbstitigkeit nachgehen,
beinahe verdoppelt. Die starke Zunahme der erwerbstitigen Frauen ist jedoch gekoppelt
mit einem Anstieg der Teilzeittatigkeit und einem Riickgang der Vollzeittitigkeit. Eine
analoge Entwicklung lasst sich ebenfalls fiir das madnnliche Geschlecht nachweisen. Da-
mit weist der schweizerische Arbeitsmarkt einen markanten Strukturwandel auf, der
beide Geschlechter betrifft. Gleichwohl zeigen diese Zahlen auch, dass nach wie vor Teil-
zeit arbeitende Minner eine Minderheit darstellen, wihrend bei den Frauen dies die
Regel ist und sie prekire Arbeitsvertriage, schlechtere soziale Leistungen und einge-
schriankte berufliche Weiterbildungsmoglichkeiten in Kauf nehmen. In der Diskussion
um die Gleichstellung der Geschlechter nimmt die Arbeitsteilung zwischen Beruf und
Familie eine Schliisselfunktion ein. Nach wie vor werden in der Schweiz in dieser Frage
zwei Modelle bevorzugt: Frau nicht erwerbstitig, Mann Vollzeit erwerbstitig. Nach die-
sem Modell lebten in der Schweiz im Jahre 2000 40 Prozent der Familien mit Schweizer
Miittern (ebd., S. 51). In 41 Prozent der Familien mit Schweizer Miittern arbeiten Frau-
en Teilzeit und Ménner gehen einer Vollzeiterwerbstitig nach (ebd.). Das alte Familien-
bild, das die Geschlechter spezifisch dem offentlichen und privaten Raum zuordnete, ist
aufgebrochen und wirkt zugleich in einer neuen Form der teilerwerbstitigen Mutter
weiter. Auch in Deutschland hat sich der Anteil der erwerbstitigen Miitter, die weniger
als 20 Stunden pro Woche arbeiten, seit 1972 markant erhoht (Bundesministerium fiir
Familie 2003). Die mit der Teilzeitarbeit verbundenen finanziellen, sozialen und karrie-
remifligen Nachteile stehen dem gleichstellungspolitischen Anliegen nach Vereinbarkeit
von Familie und Beruf weiterhin im Wege und betreffen vornehmlich das weibliche Ge-
schlecht.

Inwiefern von Erfolg bzw. Misserfolg der Geschlechter im Bildungssystem gespro-
chen werden kann, zeigt abschlieSend der vom World Economic Forum publizierte Be-
richt ,Women’s Empowerment. Measuring the Global Gender Gap: Educational at-
tainment is, without doubt, the most fundamental prerequisite for empowering women
in all spheres of society” (World Economic Forum 2005, S. 5). In Bildungsfragen nimmt
unter den 58 untersuchten Staaten Deutschland den 34., und die Schweiz den 49. Rang
ein.
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4. Fazit

Wihrend der nachobligatorischen Schulzeit, in der Berufsausbildung, beim Eindringen
in den Arbeitsmarkt und mit der Familiengriindung beschreiten die Geschlechter un-
terschiedliche Wege. Spitestens hier konnen die medienwirksam angewendeten Begriffe
Bildungserfolg bzw. -misserfolg der Geschlechter hinterfragt werden, wobei es nicht um
die Umverteilung von Begrifflichkeiten geht. Die wissenschaftskritische Auseinanderset-
zung mit der Geschlechterfrage, welche in einem ersten Schritt die Geschlechterord-
nung als soziale Konstruktion diskursiver Praxen nachwies und in einem zweiten Schritt
die Geschlechterdualitit dekonstruierte (Metz-Gockel 2000), scheint angesichts ge-
schlechtsspezifischer Erfolgsgeschichten aus dem Blick geraten zu sein: Die bosen Bu-
ben werden mit der Feminisierung der Piddagogik erklirt (Guggenbiihl 2001); die stér-
kere Vertretung der Midchen an der Sekundarstufe II wird mit der hohen Anzahl von
Grundschullehrerinnen und der wirtschaftlichen Lage der Lander begriindet (Diefen-
bach/Klein 2002). M.E. greifen solcherart gestaltete Erklarungen in der Verbindung mit
den semantischen Feldern Erfolg und Misserfolg bzw. Gewinnerinnen und Verlierer zu
kurz. Sie erfassen nicht die Komplexitit des Problems und fiithren letztlich erneut zur
Polarisierung. Wird damit nicht wiederum — zumindest implizit und unbewusst — dis-
kursiv hergestellt und institutionell abgesichert, was iiberwunden schien, ndmlich eine
Neuordnung der alten Geschlechterordnung? Die statistische Signifikanz muss auch im
Hinblick auf ihre Plausibilitit Gberpriift werden, indem zusétzlich qualitative Daten mit
berticksichtigt und ausgewertet werden, denn das Verhiltnis ,Bildung und Geschlecht'
erweist sich als eine im hochsten Masse komplexe Angelegenheit, als Gratwanderung
mit hoher Absturzgefahr, die u.a. darin griindet, dass die Kategorie Geschlecht in ihrer
zweifachen Ausrichtung als analytische Kategorie fiir Alltag, Politik und Forschung ein-
facher gehandhabt werden kann als die Vorstellung von elf (Regard 2000) Geschlech-
tern.
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Abstract: The reforms that were initiated in the educational system during the last three decades
under the heading of equal opportunities and equal treatment of the sexes have in recent years —
according to some authors — led to a statistically significant development due to which the se-
mantic fields of success and/or failure can be attributed to gender. It is suggested that girls finish
their educational carrers triumphantly whereas boys seem to fail increasingly when trying to fol-
low the same path. In this context, one cannot help asking in how far we can actually speak of
gender-specific histories of success or failure. This question — even if it is considered an institu-
tional problem — cannot be examined without the social context; accordingly, in the following,
the relation between “education and gender” is discussed both discursively and statistically.
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