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Isabell Diehm

Intoleranz als Problem der Padagogik

Zusammenfassung: Eine systematische Beschiftigung mit dem Thema Intoleranz hat es in der
Erziehungswissenschaft bislang nicht gegeben. In pddagogischen Programmatiken wird Intole-
ranz zwar hdufig als ein soziales Problem thematisiert, das mit den Mitteln der Erziehung zu be-
kiampfen sei. Die pidagogischen Implikationen des Begriffs jedoch sind unanalysiert geblieben. In
diesem Beitrag erfolgt in erziehungswissenschaftlicher Absicht eine erste Anniherung an die Fra-
gen, die sich im Zusammenhang mit Intoleranz fiir die Pidagogik stellen. Ausgangspunkte bilden
das Komplementirkonzept Toleranz und das Verhdltnis von Intoleranz und Gewalt. Unter dem
Eindruck aktueller politischer Erwartungen sieht sich die Pidagogik gezwungen, ihre Haltung
zur Intoleranz neu zu bestimmen. Fiir die Erziehungswissenschaft erwiichst daraus eine fruchtba-
re Herausforderung.

Unter dem Eindruck einwanderungsbedingter gesellschaftlicher Pluralisierung sowie
der Herausforderungen, die dem bundesrepublikanischen Gemeinwesen durch die
deutsche Vereinigung erwachsen sind, wird Toleranz vermehrt reklamiert, Intoleranz
hingegen skandalisiert. Es besteht breite Ubereinstimmung, dass Toleranz fiir ein gelin-
gendes demokratisches Zusammenleben unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen eine
wesentliche Voraussetzung, Intoleranz jedoch ein Hindernis sei. Daraus leitet sich direkt
die Erwartung ab, dass Pddagogik zur Toleranz zu erziehen habe, der Intoleranz aber
entgegen steuern miisse. In Postulaten wie ,Man muss tolerant sein oder ,Man darf
nicht intolerant sein“ hallen diese giingigen Vorstellungen zu Toleranz bzw. Intoleranz
wider, zugleich verweisen sie auf entsprechende Erziehungsziele.

Bei ndherem Hinsehen erweisen sich solche Formulierungen als inhaltsleer, insofern
weder Toleranz noch Intoleranz ohne konkreten Bezug zu bestimmten Inhalten aus-
kommen — beide Begriffe nehmen Bezug etwa auf Glaubensinhalte oder Gewalt. An sie
kniipfen sich positive Bewertungen wie im Fall der Toleranz oder negative Bewertungen
wie im Fall der Intoleranz. Nur innerhalb eines inhaltlich abgesteckten Bezugsrahmens
sind Toleranz und Intoleranz zu bestimmen. Dabei ist diese Bestimmung keine endgiil-
tige Festlegung, sondern sie ist flieflend, weil sich die jeweiligen inhaltlichen Referenz-
punkte in Bewegung befinden, sich laufend verandern — entsprechend den gesellschaft-
lichen Bewertungen, an die sie gebunden sind und die selbst einem stetigen Wandel un-
terliegen. Was gestern in der Offentlichkeit und vor dem Gesetz noch auf Intoleranz
stiefl — zu denken wire etwa an gleichgeschlechtliche sexuelle Beziehungen —, untersteht
heute einem Toleranzgebot und genief3t in vielen Fillen gesetzlich verankerten Schutz.

In allen westlichen Demokratien kommt der Toleranz als einer staatsbiirgerlichen
Tugend ein hoher Stellenwert zu. Sie repréisentiert eine stark normativ aufgeladene Ver-
haltenserwartung, die gewiinschte soziale und politische Zustinde zu garantieren ver-
spricht. Sowohl die Inhalte der Toleranz als auch ihre institutionelle Verankerung waren,
historisch betrachtet, Gegenstand jahrhundertelanger blutiger Kimpfe. In ihren Ur-
spriingen bildeten religiose Uberzeugungen und Fragen des Gewissens die zentralen In-
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halte, auf die sich Toleranz wie Toleranzforderungen bezogen. Die Freiheit des Gewis-
sens und die Meinungsfreiheit sind diejenigen Werte, an welche die Toleranz unmittel-
bar gebunden ist. Habermas (2005, S. 258) macht in seinen begriffshistorischen und
begriffslogischen Ausfiihrungen deutlich, worauf die Toleranz in ihren Anfingen Bezug
nahm: ,Im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts wird religiose Toleranz zum Rechtsbeg-
riff. [...] Aus dem Rechtsakt der obrigkeitlichen Tolerierung von Andersgliubigen und
ihrer Praxis ergibt sich die Zumutung toleranten Verhaltens gegeniiber Angehorigen ei-
ner bis dahin unterdriickten und verfolgten Religionsgemeinschaft.“ Dabei mache die
begriffliche Unterscheidung im Englischen, die zwischen ,,folerance® als Verhaltensdis-
position oder Tugend und ,toleration® als dem Rechtsakt differenziert, auf die Viel-
schichtigkeit des Begriffes aufmerksam (ebd.; vgl. auch Walzer 1997, S. 7).

In den letzten Jahren, insbesondere unter dem Einfluss anglo-amerikanischer Debat-
ten zum Verhiltnis von Mehrheit und Minderheitengruppierungen in pluralen Gesell-
schaften — oder wie hierzulande geldufiger: in der ,multikulturellen Gesellschaft® — er-
fuhr dieser traditionelle Toleranzbegriff eine Ausweitung. Nicht mehr nur Uberzeugun-
gen, Meinungen und Fragen des Gewissens sind demnach dem Toleranzgebot unter-
worfen, sondern die Toleranzforderung richtet sich nun auch auf Identitdtsmerkmale
wie Ethnizitit, ,race®, Geschlecht, sexuelle Orientierung — auf Merkmale von Personen
also, die als individuelle und zugleich als Gruppenmerkmale behandelt werden kénnen.
Das traditionelle Toleranzverstindnis hat in dieser neuen Lesart eine solche Veridnde-
rung erfahren, dass es nun mit der Forderung nach Anerkennung fast in eins fillt. Auf
die negativen Konsequenzen dieser Begriffsverschiebung hat Wendy Brown (2000) ein-
dringlich aufmerksam gemacht: Die Tolerierung unverlierbarer Differenzmerkmale von
Menschen fiihre zur ihrer Essentialisierung und Totalisierung und reduziere eine Person
gleichsam auf ebenjene Differenz.

Mit den zitierten Abhandlungen zur Toleranz stehen Habermas und Brown fiir eine
vermehrte Beschiftigung mit dem Thema Toleranz in der Sozialphilosophie und Politi-
schen Theorie der vergangenen Jahre. Den Anfang dieser aktuellen Wiederbelebung ei-
ner iiber Jahrhunderte in Konjunkturen verlaufenden Auseinandersetzung mit dem
Thema machte Michael Walzer mit seinem Essay ,,On Toleration®, der 1997 im anglo-
phonen Raum erstmals erschienen ist. Die umfangreichen Arbeiten, die Rainer Forst
(20005 2003), aber auch Matthias Kaufmann (2001) und Daniel Bischur (2003) vorleg-
ten, schlossen daran an und fithrten die Diskussion um eine (Neu-)Definition des Tole-
ranzverstindnisses in pluralen Gesellschaften hierzulande fort.!

In der Erziehungswissenschaft stieflen diese Arbeiten nur auf wenig Resonanz, und
von einer systematischen erziehungswissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Tole-
ranz kann keinesfalls gesprochen werden. Dies erstaunt umso mehr, als die Toleranz er-
klartermaflen ein herausragendes Erziehungsziel in vielen piddagogischen Konzeptionen
ausmacht. Die wenigen Texte, die sich in den vergangenen Jahren im Kontext von Pida-

1 Eine Ausnahme macht die kontinuierliche kulturwissenschaftlich-interkulturelle Beschifti-
gung mit dem Toleranzthema durch den Germanisten Alois Wierlacher (1992, 1994, 1996).
Sie reicht bis Anfang der 1990er-Jahre zuriick und stellt insofern ein Einzelphdnomen dar.
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gogik und Erziehungswissenschaft mit dem Thema beschiftigten, heben darauf ab, die
Toleranz als ein relevantes Thema der Pidagogik zu verdeutlichen (vgl. Zimmerli 1994;
Nieke 1995; Diehm 2000, 2003, 2004; Brumlik 2002; R6hr 2003).

Gegentiber der Intoleranz als dem Komplementirbegriff zur Toleranz scheint die
Zuriickhaltung, um nicht zu sagen: Abstinenz, in der Erziehungswissenschaft noch
weitgehender als gegeniiber dem Thema Toleranz. Wer nach erziehungswissenschaftli-
chen Perspektiven auf die Intoleranz fragt, darf zum gegenwirtigen Zeitpunkt kaum zu-
friedenstellende Hinweise erwarten. Zwar wird Intoleranz in ihren je unterschiedlichen,
insbesondere aber gewaltformigen Ausprigungen in der Fachoffentlichkeit und in pa-
dagogischen Programmatiken regelmaflig thematisiert und wird hier zu einem Bezugs-
punkt, an dem Interventionsstrategien priventiver wie kurativer Art festgemacht wer-
den; als Gegenstand einer systematischen erziehungswissenschaftlichen Auseinanderset-
zung aber hat auch die Intoleranz bislang keinen Eingang in die einschldgigen Debatten
gefunden. Weil Intoleranz als Thema geistes- und sozialwissenschaftlicher Auseinander-
setzungen ganz generell noch kaum beachtet wurde — Kloepfer und Diicker, die im Jahr
2000 unter dem Titel ,,Kritik und Geschichte der Intoleranz“ einen bemerkenswerten
Sammelband herausgegeben haben, vermerken in diesem Zusammenhang eine gravie-
rende Liicke (ebd., S. XVI) —, hitte die Erziehungswissenschaft zudem auch wenig An-
satzpunkte an systematische Vorarbeiten.

Warum wird vor dem Hintergrund dieses diirftigen Forschungsstandes hier das
Thema Intoleranz iiberhaupt als ein erziehungswissenschaftlich und padagogisch rele-
vantes Thema prisentiert? Ist die Beschiftigung mit der Intoleranz nicht miflig, wenn
die Konnotationen des Begriffs so klar sind, wie eingangs festgestellt; wenn so eindeutig
ist, dass Intoleranz abzuwehren, Toleranz hingegen anzustreben ist? Lassen sich plausib-
le Griinde dafiir anfithren, warum eine substanzielle Auseinandersetzung mit der Into-
leranz die erziehungswissenschaftliche Diskussion voranbringen und die piddagogische
Praxis unterstiitzen konnte? Die folgenden Uberlegungen wollen skizzieren, weshalb ei-
ne erziehungswissenschaftliche Reflexion der Intoleranz auf ein Problem der Pidagogik
verweist, das zunehmend an Konturen gewinnt und ihr aufgrund der aktuellen Ver-
schirfung der politischen Lage infolge der New Yorker Terroranschlige im Jahr 2001
mehr und mehr zuwichst. (In-)Toleranzkonflikte, so die These, verindern derzeit das
Zusammenleben der Menschen in Ost und West, Nord und Siid sowie innerhalb der na-
tionalen Einwanderungsgesellschaften. Diese Konflikte markieren u.a. auch Umbewer-
tungsprozesse, die sich auf diejenigen Inhalte richten, auf die Toleranz und Intoleranz
Bezug nehmen. Es handelt sich um Verschiebungen, Neudefinitionen und Vergewisse-
rungen ihrer inhaltlichen Referenzen. Gesellschaftliche Debatten, Konflikt- und Ge-
mengelagen, die daran anschliefen und um Fragen der (In-)Toleranz zentriert sind,
greifen auch auf den padagogischen Bereich aus und bringen hier neue Aufgabenstel-
lungen hervor. Um ihnen (ansatzweise) auf die Spur zu kommen, wird zunichst begrift-
lich-konzeptionellen Verweisungszusammenhingen nachgegangen, die die Trias ,, Tole-
ranz—Intoleranz—Gewalt® betreffen (1). In einem zweiten Schritt werden Hintergriinde
der aktuellen (In-)Toleranzkonflikte skizziert (2) und abschlieflend Herausforderungen
fiir die Padagogik umrissen, die daraus hervorgehen (3).
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1. Begrifflich-konzeptionelle Anndherungen

Will man genauer bestimmen, was unter Intoleranz im weitesten Sinne zu verstehen ist,
behilft man sich in der Regel damit, von der Toleranz auszugehen. Weil die Intoleranz
als das Komplementirkonzept zur Toleranz gilt, weil die Toleranz mit der Intoleranz alle
wesentlichen Strukturmerkmale teilt, wie Henning R6hr im anschliefenden Beitrag
konstatiert, lasst sich von der Toleranz und den an sie gebundenen begrifflichen Bedeu-
tungserweiterungen, -verschiebungen und Veridnderungen ausgehen und ein besseres
Verstindnis der Intoleranz gewinnen. Hitten es die iltere, traditionelle Verwendung von
Toleranz und die entsprechende Vorstellung von Intoleranz noch mit einem Wahrheits-
problem zu tun, werde die Intoleranzentsprechung der auf Merkmale der Person erwei-
terten Bedeutung von Toleranz nun als Diskriminierung bezeichnet, die sich gegen de-
viante Minderheiten und Einzelpersonen richte (vgl. Kloepfer/Diicker 2000, S. XVI).
Gleichwohl ,steht eine fundierte Diskussion, Analyse und Zusammenstellung der Ele-
mente, Komponenten und Strukturen, die die ,Zuschreibung’ Intoleranz auslésen, noch
aus. Eine Geschichte des Gegenstandsbereichs, der Akteure, der beteiligten Interessen
und Sozialformen, der Ursachen fiir Intoleranz und deren Wirkungen, der sprachlichen
Stereotype und sozialen Vorurteile, also dessen, was als intolerantes Wahrnehmungs-
und Handlungssystem verstanden werden kann, ist erst noch aus den Quellen zu er-
schlieBen® (ebd.). Intolerantes Verhalten habe in der Regel eine ,,blofle Ausloserfunkti-
on“ fiir den Toleranzdiskurs, ,,dessen Aktualitit und Intensitit hiufig Folgen akuter In-
toleranzwahrnehmung und -erfahrung sind“ (ebd.).

Dieses mangelnde Wissen tiber Intoleranz verweist unmittelbar auf die Toleranz als
einen zentralen Ansatzpunkt fiir Analysen. Jeder Versuch, die Intoleranz verstehen zu
wollen, fithrt offenbar sogleich an ihre begrifflich-konzeptionellen Grenzen, und die
Nihe von Toleranz und Intoleranz wird dann als ein begriffsimmanentes Problem
sichtbar. Habermas (2005, S. 260) spricht vom ,Stachel der Intoleranz, welcher dem
Toleranzbegriff von vornherein innewohne. Er existiere, solange von einer autoritiren,
d.h. einseitigen Ziehung der Grenzen der Toleranz nicht abgesehen werden kénne. Erst
wenn eine ,reziproke Anerkennung von Regeln des toleranten Umgangs“ die Grundlage
des sozialen Handelns bildete, wire ,,der Makel der willkiirlichen Ausschlieffung®, wel-
cher der Toleranz eingeschrieben sei, zu tiberwinden (ebd., Herv. i. O.). In einem demo-
kratischen Gemeinwesen miissten sich die Biirger gegenseitig Religionsfreiheit einrdu-
men, weil sie durch Perspektiveniibernahme und im Zuge deliberativer Willensbil-
dungsprozesse in der Lage seien, selbst missbilligte religiose Uberzeugungen im Interes-
se der Gewissensfreiheit zu tolerieren. Eine solche Regelung basiere auf der allseits aner-
kannten Uberzeugung, dass alle den gleichen Respekt verdienten, die Gewissensfreiheit
des anderen zu achten sei und diese Norm als hoher stehend erachtet werde als jene
subjektiv begriindete Ablehnung der fremden religiosen Uberzeugungen und Praktiken,
die fiir das Tolerieren allerdings konstitutiv ist (ebd.; vgl. auch Hartmann 2001, S. 119).
Das heifst, dass die Glaubensinhalte zwar abgelehnt werden, aber genau diese Missbilli-
gung bestimmter Glaubensinhalte und Uberzeugungen stellt die kognitive Vorausset-
zung fiir die daran sich kntipfende Toleranz gegeniiber ebendiesen Inhalten dar.
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Hinzu kommt dann die deliberative Praxis im Sinne Habermas, welche von den
gleichen Freiheiten fur alle ausgeht und mithin alle Betroffenen im Prozess der Festle-
gung des Toleranzbereiches iiberzeugt (vgl. ebd.). ,Toleranz ist nicht Gleichgtltigkeit,
denn Indifferenz gegeniiber fremden Uberzeugungen und Praktiken oder gar die Wert-
schitzung des Anderen und seiner Andersheit wiirden Toleranz gegenstandslos machen.
Allerdings durfen die Ablehnungsgriinde, die Toleranz erfordern, nicht nur subjektiv
fiir gut gehalten werden. Sie miissen offentlich als legitim gelten diirfen. Vorurteile zih-
len nicht“ (ebd., S. 265). Auch die ,,Nicht-Ubereinstimmung® von Uberzeugungen, Mei-
nungen etc. miisse demgemif3 auf Vernunft basieren, nur dann kénne von Toleranz die
Rede sein. Da nicht jede Ablehnung verniinftig sei, sondern genauso gut rassistisch oder
chauvinistisch, also vorurteilsvoll sein konne, sei in einem solchen Fall der Ruf nach To-
leranz nicht angebracht. Die Aufforderung hier laute vielmehr, die Vorurteile zu iiber-
winden. ,,Gegentiber dem Anderssein ist zunidchst die Vermeidung von Diskriminie-
rung, also gleiche Achtung fiir jeden geboten — und nicht wie gegentiber dem Anders-
denken Toleranz. Das fithrt zu der interessanten Schlussfolgerung, dass Toleranz erst
jenseits der Diskriminierung beginnen kann® (ebd., Herv. i. O.). Solange dem Toleranz-
verstindnis der ,,Stachel der Intoleranz also nicht gezogen ist, entspricht es jener tradi-
tionellen Toleranzauffassung, die schon von Goethe? als asymmetrisch, hierarchisch
und beleidigend bezeichnet wurde. Dieses traditionelle Verstindnis der Toleranz, dem
Habermas etwas entgegensetzen will, macht offensichtlich, dass die Festlegung der In-
halte der Toleranz an Macht gebunden ist — ebenso wie die Festlegung derjenigen Inhal-
te, denen gegeniiber keine Toleranz mehr gewihrt, sondern mit Intoleranz begegnet
wird. Erst die neue, auf reziproker Anerkennung von Regeln basierende Tolerierung
vermag, so Habermas (ebd., S. 260), das Paradox aufzulgsen, das sich uns als die histori-
sche und begriffslogische Biirde der Toleranz darstellt.

Auch tber den Verweisungszusammenhang ,Intoleranz und Gewalt‘ lassen sich An-
niherungen an den Begriff der Intoleranz versuchen. Da Toleranz immer eingebettet er-
scheint in den ,,Kontext von Gewalt und Gewaltprivention® und ,,Intoleranz per defini-
tionem niemals friedlich sein kann® (Kloepfer/Diicker a.a.O., S. XIX), ldsst sich Intole-
ranz im Sinne einer gewaltférmigen Praxis an den folgenden Strukturmerkmalen ver-
anschaulichen: Subjektivitit und Pluralitit, Andersheit und Differenz, die Moglichkeit
des eigenen Irrtums, Selbstkritik, Selbstzweifel und Selbstreflexion sowie kritische Ar-
gumentationen werden nicht zugelassen; der Durchsetzung dieses Anspruchs dienen
»Formen verbaler, instrumenteller, kultureller und sozialer Gewalt (z.B. fehlende Chan-
cengleichheit, Ausschluss von Karrieren etc.)“ (ebd., S. XVIIf.). Intoleranz reprasentiert
eine bindre Ordnung, die nach Freund und Feind, Gut und Bése, Moral und Unmoral
unterscheidet, sie kann die Maske der Toleranz tragen, lasst keine Alternativen zu, wirkt

2 In dem inzwischen ubiquitir zitierten Goethewort ,, Toleranz sollte eigentlich nur eine vorii-
bergehende Gesinnung sein: sie muss zur Anerkennung fithren. Dulden heifit beleidigen. —
Die wahre Liberalitdt ist Anerkennung® verschafft sich eine Alterseinsicht des Dichters Aus-
druck. Sie findet sich niedergeschrieben in den Maximen und Reflexionen, welche dem Nach-
lass entstammen und nicht datiert sind (vgl. Goethe 1988, S. 385).
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handlungserleichternd und problemreduzierend, sie beansprucht Letztgultigkeit und
absolute Wahrheit, Unhinterfragbarkeit von Entscheidungen, Freiheit von Legitimati-
onsnachweisen und -problemen, sie steht nicht fiir Dynamik des Handelns, sondern fiir
Abgeschlossenheit, nicht die Suche nach Wahrheit, sondern Gewissheit; Dialog, das Zu-
lassen von Fragen und eine kompromissorientierte Streitkultur werden verhindert (ebd.).
Die Intoleranz, so stellt Givone (2000, S. 113) fest, sei vor allem Gewalt. Und entsprechend
der von Kloepfer und Diicker entfalteten Merkmale verschafft sich Intoleranz dann
auch gewaltformig Ausdruck, indem sie strukturell, situativ, verbal, non-verbal, kdrper-
lich, subtil, camouflierend etwa in Gestalt der Toleranz?, individuell und/oder kollektiv
sowohl im politischen, als auch im sozialen wie im privaten Raum wirksam wird.

2. Ethnisch-religiose Hintergriinde

Sowohl die aktuelle philosophische Hinwendung zur Toleranz als auch das Problem mit
der Intoleranz sind, wie eingangs bereits angedeutet, einzuordnen in offentliche und
politische Debatten um ethnisch-religiose Identititen, um die soziale Integration von
gesellschaftlichen Minderheiten und den gesellschaftlichen Umgang mit Differenz im
Kontext des so genannten Multikulturalismus. Gerade er bildet den Hintergrund fiir die
Aktualitit der Thematik (vgl. Raulet 2000). ,,In unserer geschichtlichen Situation am
Beginn des 21. Jahrhunderts [entziinden sich] Toleranzfragen grundsitzlich im Kon-
fliktfeld des Eigenen und Fremden®, konstatiert auch Wierlacher (2000, S. 299). Intole-
ranzfragen sind dann aufgrund der Komplementaritidt der Begriffe immer mitzuden-
ken. Letztlich geht es um nicht mehr und nicht weniger als eine Neujustierung des Ver-
hiltnisses von Mehrheit und Minderheiten innerhalb nationalstaatlich verfasster (Ein-
wanderungs-)Gesellschaften und die Frage, wie weit die Grenzen der Toleranz gegen-
iber individuellen Merkmalen wie der ethnischen Herkunft und Zugehorigkeit, dem
religivsen Bekenntnis und politischen Uberzeugungen reichen und wo sie enden, wann
und wie sie (neu) definiert werden, wo Duldung in Nicht-Duldung umschlagen, wo To-
leranz zu Intoleranz werden soll.

Als eine aktuelle, iiberaus kontrovers ausgetragene und brisante Auseinandersetzung
in der Bundesrepublik Deutschland, aber auch in Frankreich kann seit geraumer Zeit
der so genannte Kopftuchstreit gelten (vgl. hierzu die umfangreichen Arbeiten von Ka-

3 Vgl den Zusammenhang von Toleranz und Gewalt, auf den Wilhelm Heitmeyer in einem
von ihm herausgegebenen Band unter dem Titel ,,Die bedringte Toleranz (1996) aufmerk-
sam macht. Er bezieht seine konflikttheoretischen Uberlegungen auf ethnisch-kulturelle und
religiose Differenzen und kommt zu dem Schluss, dass sowohl die Gewalt als auch die auf
Duldung abhebende und mithin Hierarchie und Asymmetrie evozierende Toleranz eines ge-
meinsam hitten: ,sie richten sich gegen die offene und offentliche Austragung von Konflik-
ten. [...] Die Gewaltvariante will Konflikte unterdriicken oder entscheiden, um Ordnung
(wieder) herzustellen oder Vorteile im Kampf um Dominanz zu erzwingen. Gewalt lasse sich
durch Toleranz nicht verhindern, sondern durch konfliktbewusstes Handeln (Heitmeyer
1996, S. 26f., Herv. i. O.).
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rakasoglu-Aydin 2000; Karakasoglu 2002; auch Rohr in diesem Heft). Er hat paradig-
matischen Charakter und beriihrt den Bildungsbereich sehr direkt, geht es doch im
franzosischen Fall um das Verhalten von Schiilerinnen (vgl. Galeotti 2000), im deut-
schen Fall um das Verhalten der Lehrerin bzw. ihre Vorbildfunktion. In beiden Fillen
stehen das Maf3 an Neutralitit staatlicher Schulen ebenso wie die Rechte des Einzelnen
auf dem Priifstand. Wenn die Toleranz unter programmatischen Gesichtspunkten als
Erziehungsziel eine bedeutsame Rolle in pidagogischen Konzeptionen spielt, so macht
der so genannte Kopftuchstreit auf ein weiteres Toleranzproblem aufmerksam, das sich
fiir die Erziehung, genauer: in ihren Organisationen stellt: In demokratischen Gesell-
schaften sind diese selbst einer Toleranzerwartung unterworfen, auch deshalb, weil das
Erziehungssystem an der Schnittstelle von offentlicher und privater Sphire angesiedelt
ist. Piadagogik ist so gesehen in doppelter Weise mit Toleranz befasst: zum einen pro-
grammatisch im Hinblick auf ihre Ziele, zum anderen organisatorisch, weil Toleranz als
ethisch-moralisches Prinzip auch fiir die Organisation von Erziehung gelten muss.

Die dramatischen Ereignisse um die Terroranschlige in New York haben (In-)
Toleranzkonflikte zwischen ,angestammten“ Mehrheiten und eingewanderten Minder-
heiten weltweit nachhaltig verschirft. Im Anschluss an die Anschlidge zeichnet sich eine
Ausweitung solcher Konflikte auf nationaler, transnationaler, regionaler und globaler
Ebene ab. Ob angesichts dieser Zuspitzungen Huntingtons Beschreibung vom ,.clash of
civilizations* (oder wie in der deutschen Ubersetzung vom ,,Kampf der Kulturen®) als
problemangemessen gesehen werden kann, ist zu bezweifeln. In 6ffentlichen Debatten,
zum Teil hysterisiert ausgetragen und politisch allseits gern instrumentalisiert, fiihren
diese Konflikte aber vor Augen, wie eng und gleichsam dehnbar der Zusammenhang
von Toleranz und Intoleranz unter politisch-praktischen Gesichtspunkten ist. Deutlich
wird jedenfalls in der aktuellen und mitunter aufgeheizten Situation, wie sehr die alten
Gewissheiten, die Toleranz bislang eindeutig positiv und Intoleranz eindeutig negativ
bewerteten, plotzlich infrage stehen. Die Rede von der ,falschen Toleranz“ oder Sitze
wie ,,Keine Toleranz der Intoleranz® sind derzeit weithin zu vernehmen. Sie lassen er-
kennen, dass die Inhalte, auf die sich die Toleranzgebote noch vor kurzem richteten —
etwa spezifische, religios begriindete Lebensweisen von Muslimen —, neuerdings anders
bewertet werden. Um das eigene Wertesystem nicht zu gefihrden, sollen Inhalte, die un-
lingst noch dem Toleranzgebot unterlagen, nicht mehr geduldet werden. Vielmehr sei
diesen Inhalten, so die hiufig formulierte Aufforderung, aufgrund der weltweit zuge-
spitzten Konfrontation zwischen christlich-westlicher und islamischer Welt jetzt offen-
siv, also mit Intoleranz zu begegnen.

Gerade Erziehungsprogrammatiken haben wihrend der letzten Jahre allzu oft zu ei-
ner naiven Verkliarung der Toleranz beigetragen, indem sie kaum reflektiert und wenig
differenziert die Implikationen des Begriffs nicht mitbedachten. Gezeigt werden konnte
dies etwa am Beispiel des Hessischen Rahmenplans fiir die Grundschule aus dem Jahr
1995, dem unexpliziert zwei Toleranzauffassungen unterlegt sind: die traditionelle, auf
Duldung abhebende und die neuere, in Richtung Anerkennung weisende. Eine beab-
sichtigte Toleranzerziehung in der Grundschule vermittelt dann widerspriichliche Bot-
schaften (vgl. Diehm 2003). Insbesondere im Hinblick auf allfillige ,interkulturelle®
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Konflikte wird Toleranz, allein weil sie als das probate Gegenmittel zur Intoleranz gilt,
heraufbeschworen und wie ein pidagogisches Passepartout als generell angemessene
Problemlosung offeriert. Weil bislang die Bewertungen und Zuordnungen so klar schie-
nen, weil die Toleranz unhinterfragt — als handele es sich bei ihr um einen Selbstzweck —
durchgingig positiv gesehen wurde, lief§ sie sich auch von der Pidagogik ohne grof3en
Reflexionsaufwand und relativ unkritisch in Anspruch nehmen. Dass die Referenzpunk-
te der Toleranz flexibel sind, dass sie der immer erneuten Vergewisserung bediirfen und
mithin auch Neudefinitionen und Umdeutungsprozessen unterworfen sind, musste
lange weder in der Offentlichkeit noch im pidagogischen Bereich zur Kenntnis ge-
nommen werden. Erst die angespannte aktuelle welt- und innenpolitische Lage fiithrt
vor Augen, dass Toleranz und Intoleranz eben keine inhaltsleeren und statischen Begrif-
fe sind, sondern allein tiber die Inhalte, auf die sie sich beziehen, Bedeutung erhalten.

3. Herausforderungen fiir die Padagogik

Die aktuellen Debatten, die in Offentlichkeit und Politik um Toleranz und Intoleranz
gefithrt werden, stellen die Padagogik vor eine vollkommen neue Situation. Plotzlich
sieht sie sich mit der Anforderung konfrontiert, den weithin tonenden Ruf nach einer
Absage an die Toleranz im Fall von Intoleranz aufzunehmen. Fine Toleranzerziehung,
die bisher als Tugenderziehung aufler Frage stand, scheint der gewohnten breiten Aner-
kennung nicht mehr sicher sein zu konnen. Die gesellschaftlichen Erwartungen an die
Pidagogik implizieren in der gegenwirtigen Situation, dass die eben noch giiltigen pro-
grammatischen Toleranzforderungen hinterfragt werden, wenn es der Kampf gegen In-
toleranz, Diskriminierung und Gewalt notwendig macht. Wenn sie Intoleranz im sozia-
len Umgang nicht zulassen will, ist auch die Pddagogik mit der Frage konfrontiert, wie
weit die bisher allgemein verteidigte Toleranz reichen darf. Solchen Anforderungen sah
sie sich in der Bundesrepublik noch kaum ausgesetzt. Insofern trifft sie diese Erwartung
auch unvorbereitet. Zudem kann sie weder auf theoretische Vorarbeiten geistes- oder
sozialwissenschaftlicher Provenienz zuriickgreifen, noch hat sie eigene analytische Zu-
gdnge vorzuweisen.

Da sich die aktuellen Aufforderungen zur Intoleranz vor allem gegen Gewalt richten,
wird der Zusammenhang von Toleranz, Gewalt und Intoleranz offenkundig. Obschon
die Gewalt immer wieder zum Gegenstand piadagogischer und erziehungswissenschaft-
licher Beschiftigung in ganz unterschiedlichen Perspektiven geworden ist, erscheint die-
se nie als Intoleranz codiert (vgl. etwa Helsper/Wenzel 1995). Das heifit freilich nicht,
dass es bei den untersuchten Gewaltphdnomenen nicht gleichermafien um Intoleranz-
phinomene ginge. Vielmehr liele sich der Gewaltbegriff an vielen Stellen umstandslos
durch den Begriff der Intoleranz ersetzen. Die erziehungswissenschaftliche Beschifti-
gung mit dem Thema Gewalt in seinen iiberaus facettenreichen Ausprigungen findet
mithin unter Aussparung der Intoleranzproblematik statt; und doch lduft diese implizit
mit. Gleichwohl lassen sich Merkmale des Gewaltdiskurses auf den Begriff der Intole-
ranz ibertragen: In Anlehnung an Hornstein (1995, S. 42), der den Gewaltbegrift als ei-
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nen ,,Verdichtungsbegriff beschrieben hat, ist auch der Begriff der Intoleranz als ein
solcher zu bezeichnen. Denn auch er wird analog dem Gewaltbegriff den unterschied-
lichsten sozialen Problemen tbergestilpt und reduziert deren Komplexitit, ohne sie
analytisch genauer zu fassen. Zugleich, so Hornstein (ebd., S. 40), tendiere ebenjener
Gewaltdiskurs unter der Hand dazu, ,zu einem ,Ordnungsdiskurs zu werden; dies ist
der Aspekt, der die gesellschaftlich-politische Funktion dieses Diskurses betrifft.“ Der
Ubergang vom Gewalt- zu einem Ordnungsdiskurs sei subtil, er verweise darauf, dass
»der Gewaltdiskurs eher als Diskurs tiber eine ins Wanken geratene gesellschaftliche
Ordnung zu verstehen sei, also ,,ein ,Ordnungsdiskurs® mit negativen Vorzeichen [wi-
re]“ (ebd.). Daran gebunden seien, so Hornsteins weitere Analyse, spezifische Rollen-
zuweisungen an die Pddagogik, die als Teil eines komplexen Beziehungsgefiiges aus Poli-
tik, Gewalt und der Rolle des Staates erscheine. Die Bekimpfung von Gewalt werde pi-
dagogisiert, was heif3t, dass ,die gesellschaftlichen Verursachungszusammenhinge, in
die Gewalt eingebettet ist®, ausgeklammert wiirden (ebd., S. 41). Der 6ffentlichen Skan-
dalisierung der Gewalt komme in der Folge davon die Funktion zu, zum gesellschaftli-
chen Konsens beizutragen, denn im Fall der Gewalt bestiinde der Konsens eben darin,
dass es zwar staatliche, aber keine private Gewalt geben solle. Dies diene der Stirkung
staatlicher Schutz-, Sanktions- und Strafjustiz (vgl. ebd., S. 43).

Nun wurde das piddagogische Verhiltnis selbst aufgrund der ihm innewohnenden
Asymmetrien immer wieder als ein Gewaltverhiltnis, zumindest als ein Zwangsverhalt-
nis beschrieben — zwar als eines, das seine Selbstauflosung betreibt, doch der ausgeiibte
Zwang und die demgegeniiber gewihrte Freiheit erscheinen in dieser Figur als ein im-
merhin flexibel zu gestaltendes Verhiltnis. ,,Wie kultiviere ich Freiheit bei dem Zwan-
ge?, so lautet Kants Frage, die dieses Problem, die Grundparadoxie der Pidagogik, im
Kern umgreift und vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Pidagoginnen und Pidago-
gen hiufig in hoheitsstaatlicher Mission tétig sind — als Lehrer etwa — deutlich zuspitzt.
Sie riickt dieses ,,Zwangsverhiltnis“ — in welche Richtung das Pendel auch ausschlagen
mag: mehr zur Seite der Freiheit oder mehr zu der des Zwanges — doch sehr nah an die
von Hornstein als ordnungsbildende Funktion der Padagogik beschriebene Aufgabe.
Auch in dieser, aus piadagogischer Sicht doppelten Funktionszuschreibung wird deut-
lich, dass Intoleranz ein zusitzliches Problem in diesem komplexen Zusammenhang
darstellt.

Die Pddagogik hat angesichts der skizzierten Problemlagen ihr Verhiltnis zur Intole-
ranz zu kliren. So wenig Anhaltspunkte es aber bis heute dafiir gibt, das Thema Intole-
ranz erziehungswissenschaftlich zu durchdringen, so erhellend erweisen sich die beiden
folgenden Texte von Henning Rohr und Karin Amos. Sie greifen das Intoleranzproblem
aus unterschiedlichen, sich ergidnzenden Perspektiven auf und vermdégen so, profunde
Ansatzpunkte fiir jede weitere erziechungswissenschaftliche Beschiftigung mit der Into-
leranz als einem Problem der Pidagogik zu liefern.

Rohr pladiert im Anschluss an seine begrifflich-konzeptionelle wie handlungstheo-
retische Analyse des Phdnomens der (In-)Toleranz fiir den bewussten und entschiede-
nen Einbezug der Intoleranz in das pidagogische Begriffs- und Handlungsrepertoire.
Beide Begriffe, die Intoleranz sowie, eng damit verbunden, die Toleranz, unterliegen
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nach Rohr ,folgenschweren Missverstindnissen. Um dies zu begriinden, rekonstruiert
er zunichst den Toleranzbegriff in kritischer Auseinandersetzung mit den von Rainer
Forst vorgetragenen Toleranzkonzeptionen, insbesondere der Erlaubnis- und der Re-
spektkonzeption. Er kommt so dem gingigen Intoleranz-Begriff auf die Spur, um ihn
schlie8lich im Sinne eines Gegenbegriffs zur ,reflektierten Intoleranz zu erweitern. In
die erziehungswissenschaftliche Debatte fithrt er damit ein Verstindnis der Intoleranz
ein, welches auf eine Erweiterung der padagogischen Handlungs- und Verhaltensmog-
lichkeiten zielt. Im Fall empirisch auffindbarer (In-)Toleranzkonflikte liefe sich, so
Rohrs Anspruch, im Riickgriff auf seinen Vorschlag in angemessener Weise padagogisch
reagieren. Die Ablehnung bestimmter Verhaltensweisen von Kindern und Jugendlichen
in bestimmten pidagogischen Situationen etwa konne seitens der Piddagogin oder des
Pidagogen als ein ,reflexiv intolerantes“ Verhalten differenziert gedacht, beschrieben,
zum Ausdruck gebracht und vor allem begriindet werden. Réhrs Pladoyer, der Toleranz
im padagogischen Umgang mit Heranwachsenden auch die Intoleranz zur Seite zu stel-
len, entspricht der Aufforderung, Intoleranz als eine piddagogisch angemessene Hand-
lung bei gleichzeitig hohem Reflexionsaufwand einzubeziehen. Unter Bedingungen zu-
nehmender gesellschaftlicher Pluralitit erscheint dieser Vorschlag hochaktuell und rich-
tungweisend fiir eine erziehungswissenschaftlich fruchtbare und padagogisch reflektier-
te Auseinandersetzung mit der bislang vernachlassigten Intoleranz.

Der Beitrag von Amos setzt an einem anderen Problemzusammenhang an. Er rekon-
struiert die Intoleranz unter dem Stichwort ,Zero Tolerance* als eine in den USA prakti-
zierte Strategie, die Gewalt in Schulen von staatlicher Seite mit Schulausschliissen sank-
tioniert. Diese Zero Tolerance-Politik wird — ganz im Sinne Hornsteins — als ein eindeu-
tiger Zusammenhang von Gewalt- und Ordnungsdiskurs kenntlich. Amos analysiert die
historischen wie aktuellen Hintergriinde der staatlichen Exklusionspraktiken, die pada-
gogische Losungsansitze im Fall von Gewaltereignissen aufler Kraft setzen und mithin
eine zunehmende Entpddagogisierung innerhalb des ureigenen Terrains der Padagogik,
der Schule, markieren. Die Weigerung des Staates, die universale Inklusionsgarantie fiir
alle Schulpflichtigen weiterhin aufrecht zu erhalten, wird von Amos im Kontext einer
neo-liberalen Politik verortet, die angesichts eines hohen Effektivitits- und Effizienz-
drucks auf grundlegende Umsteuerungen im Bildungsbereich dringt. Nicht um Intole-
ranz im Sinne einer individuellen Regelverletzung geht es in diesem Beitrag, sondern
darum, dass tiberindividuelle Akteure, in diesem Fall: Schulen, Intoleranz in ordnungs-
politischer Absicht praktizieren. Sie beteiligen sich damit aktiv an einer Neudefinition
staatlicher und gesellschaftlicher Verantwortung. Die Zero Tolerance-Strategie wird zu-
dem als ein Mittel erkennbar, das Gewalt, mitunter auch nur vermeintliche Gewalt mit
Gewalt beantwortet. Gewalt und Intoleranz fallen hier nun offenkundig zusammen,
und Pidagogik wird durch ordnungspolitisches Vorgehen ersetzt. Die Bekimpfung von
Intoleranz/Gewalt durch Intoleranz kann, so zeigt dieses Beispiel, dazu fiithren, dass Pi-
dagogik mehr oder minder obsolet, jedenfalls in ihren legitimatorischen Beziigen irrele-
vant und nur mehr zum Handlanger der Politik wird.
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Abstract: Educational science has not yet engaged systematically with the issue of intolerance. In
pedagogical programmes intolerance is indeed made an issue as a social problem to be resolved by
means of education. However the pedagogical implications of the notion have remained unana-
lysed.

For educational scientific purposes this paper delivers a first approximation to pedagogical ques-
tions in relation to intolerance. The complementary concept of tolerance and the relation between
intolerance and violence provide initial points. Under the impression of contemporary political
excpectations pedagogy feels compelled to redefine its attitude towards intolerance. For educa-
tional science this opens out a seminal challenge..
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