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Annette Scheunpflug

Evolutionéres Denken als Angebot fiir
die Erziehungswissenschaft

Zusammenfassung

Evolutiondres Denken wird in der Erziehungswis-
senschaft bisher an wenigen Stellen erprobt. Der
Beitrag stellt dar, welche Mdoglichkeiten es gibt,
evolutiondres Denken fiir die Erziehungswissen-
schaft fruchtbar zu machen. Zwei Formen der Re-
zeption des darwinischen Theorieansatzes werden
unterschieden und auf ihre mégliche erziehungs-
wissenschaftliche Relevanz hin untersucht. Mog-
lichkeiten und Grenzen dieses Paradigmas werden
aufgezeigt.

Summary

Evolutionary thinking — an offer to educational
science

Evolutionary thinking has rarely been applied in
Education. This paper shows the ways in which
evolutionary thinking might be used productively
in the field of Education. It distinguishes two dif-
ferent paths in the reception of Darwin’s theoretic-
al work and considers their potential relevance for
Education today. The possibilities and the limits
of this paradigm will be investigated.

Evolutioniires Denken erlebt in unterschiedlichen Disziplinen eine Konjunktur: Als evo-
lutiondre Okonomik (vgl. DOSI/NELSON 1994, CANTNER/HANUSCH 1997), als evolutioné-
re Psychologie, als evolutiondre Gesellschaftslehre (vgl. allgemein LUHMANN 1984; be-
sonders LUHMANN 1975; 1992, S. 549 ff.; 1997, S. 413ff.), als evolutiondre Manage-
mentlehre (vgl. MALIK 1994, KONIGSWIESER/LUTZ 1992, SERVATIUS 1991), als evolutio-
nédre Erkenntnistheorie (vgl. VOLLMER 1975) oder als evolutiondre Ethik (vgl. BAYERTZ
1993) wird sie in Nachbardisziplinen der Padagogik rezipiert und fiir den jeweiligen Un-
tersuchungsgegenstand fruchtbar gemacht. Offensichtlich bietet dieses neue Paradigma
viele Anregungen.

Wie sieht es mit der Rezeption evolutiondren Denkens in den Erziehungswissenschaf-
ten aus? Die in anderen Disziplinen zu erkennende Selbstverstidndlichkeit, eine neue
Theorieofferte fiir Fragen der eigenen Disziplin zu niitzen, ist in der Piddagogik zumindest
in Hinblick auf die Evolutionstheorie nur an wenigen Stellen zu erkennen (vgl. LIEDTKE
1972, 1980, 1994; NEUMANN 1994; TREML 1997/1998). Vielmehr wird, gelegentlich be-
gleitet von Apologetik und Polemik, dariiber debattiert, inwieweit es tiberhaupt angemes-
sen sei, eine Theorieofferte, die nicht mit ,einheimischen Begriffen operiert, fiir erzie-
hungswissenschaftliche Theoriediskussionen zu rezipieren (vgl. z. B. BUHLER u. a. 1996;
vgl. auch AFFOLDERBACH/SCHEUNPFLUG 1996). Fiir diejenigen, die sich mit dieser Mate-
rie bereits vertraut gemacht habén, scheint der Ertrag einer solchen interdisziplinzren Ar-
beit jedoch auer Zweifel zu stehen.
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In einer solchen Situation macht es Sinn zu priifen, was diese Theorie Erziehungswis-
senschaftlern anbieten kann. Welche Perspektiven kann evolutionstheoretisches Denken
der Erziehungswissenschaft anbieten? Welche Orientierungsleistungen lassen sich fiir die
Erziehungswissenschaft erwarten?

Evolutiondres Denken kann sich auf unterschiedliche Evolutionstheorien beziehen. Ei-
ne Allgemeine Evolutionstheorie, die von biologischen Evolutionstheorien abstrahiert
und allgemeine Verlaufslinien herausarbeitet, ist bisher allerdings nur in Anséitzen ausge-
arbeitet (vgl. LUHMANN 1997, S. 413ff.). Auch in den Biowissenschaften kann von ,der*
Evolutionstheorie nicht die Rede sein. Der gemeinsame Bezugspunkt von Soziobiologie,
Evolutionidrer Psychologie oder der Humanethologie ist sicherlich die Selektionstheorie
DARWINS. Aber auch diese ist schon in den AuBerungen DARWINS eigentlich nicht eine
Theorie, sondern (wie der Harvarder Zoologe Ernst MAYR 1984 darlegt) ein ganzes Biin-
del an theoretischen Grundannahmen'. Grob lassen sich diese in ,,zwei Komponenten®
der Evolutionstheorie unterteilen (vgl. MAYR 1994, S. 58):

Erstens wird differenziert in die theoretischen Annahmen, die Aussagen zum zeitlichen
Ablauf von Veridnderungen machen. Diese stellen die Frage nach der Verdinderungslogik
(also: ,,Wie wird etwas veridndert?*). Diese Logik ist bekannt: Es sind die Mechanismen
von Variation, Selektion und Stabilisierung, die ein Biindel von Aspekten fiir die Inter-
pretationslogik komplexer Prozesse bereitstellen.

Zweitens werden die Theorieaspekte unterschieden, die Aussagen dazu machen, an
welchen Stellen Verinderungen ansetzen (also die Frage ,,Was wird verindert?). In der
Biologie wird an dieser Stelle von den ,,Einheiten der Evolution* gesprochen. Die be-
kannteste — und fiir die Biologie wichtigste — Einheit ist der Genotyp, der durch Mutatlo-
nen der Vererbung verdndert wird.

Diese Differenzierung in evolutiondre Verinderungslogik auf der einen und evolu-
tiondre Einheiten auf der anderen Seite wird fiir die nun folgende Reflexion der Moglich-
keiten evolutiondren Denkens in den Erziehungswissenschaften aufgenommen. Welche
Anregungen konnen aus diesen evolutiondren Theoriestréingen fiir die Erziehungswissen-
schaft gewonnen werden?

1 Evolutionire Verdnderungslogik als Angebot an die
Erziehungswissenschaft

Welches Verstindnis von Veridnderungen iiber die Zeit transportiert die Evolutionstheo-
rie? Die darwinische Theorie interpretiert Zeitabliufe. Es wird nach dem ,,Vorher* und
»Nachher* einer Situation gefragt und diese Verinderungen mit Hilfe der evolutioniren
Mechanismen von Variation und Selektion beschrieben und erklirt. Variationen sind Er-
eignisse, die neuvartig, unerwartet oder abweichend von bisherigen Strukturen sind (vgl.
LUHMANN 1992, S. 560). Bekannt ist aus den Forschungsbereichen, denen die Evolutions-
theorie als Gegenstandskategorie dient, Variationen als genetische Mutationen oder zu-
fdllige Mischungen von Genpools zweier unterschiedlicher DNA zu verstehen. Variatio-
nen konnen aber auch neue Theorieofferten, witzige Einfille oder andere Ereignisse —
z.B. Zufille - sein, die sich von vorhergehenden unterscheiden. Selektionen sind ,lau-
fende Eliminierung derjenigen Uberschiisse, die durch Variationen immer wieder ge-
schaffen werden“ (LUHMANN 1992, S. 582). Jede Selektion kann nur nach Mafigaben der
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Struktur des selektierenden Systems erfolgen. Systeme reduzieren die Komplexitit der sie
umgebenden Umwelt zum einen durch die Struktur des Systems nach innen, zum anderen
iiber die Struktur des Systems nach auBlen durch eine selektive Perspektive auf die Um-
welt. Eine Selektion ist damit auch ,.eine Beobachtung der strukturellen Relevanz einer
Variation unter dem Gesichtspunkt ihres Vorzugswertes* (LUHMANN 1992, S. 576). In
der organischen Evolution ist dieser Mechanismus als ,,natiirliche Auslese* (iiber die An-
gepalitheit) — bedingt durch die Ressourcenknappheit der natiirlichen Umwelt — bekannt.
In der sozialen Evolution haben sich dafiir andere Mechanismen ausgebildet, wie etwa
das Rezipieren (bzw. das Ignorieren) von Ideen, Zuhoren (oder Weghoren), Lernen (oder
Vergessen). Mit dieser Interpretation von Zeitabldufen geht es der Allgemeinen Evoluti-
onstheorie um die Beschreibung und Erkldrung von Prozessen. :

Dieses implizit durch die ,,Entstehung der Arten“ vermittelte Bild der Logik von Ge-
schichte war es unter anderem, das die Zeitgenossen DARWINs und RUSSELs erschiitterte.
Es stand nicht mehr ein Schopfer, der Ziele verfolgte und diese in einem Schopfungsvor-
gang durch unterschiedliche Mittel umsetzte, im Mittelpunkt der Theorie. Vielmehr wur-
de die Schopfung iiber einen SelbstentwicklungsprozeB in den Mechanismen von Variati-
on und Selektion interpretiert. Wir legen heute das biblische Schépfungsverstindnis na-
turwissenschaftlicher Theoriebildung selbstverstindlich nicht mehr zugrunde. Hiufig
préigt es aber nach wie vor die Logik piddagogischen Denkens. Diese menschlichem Han-
deln entsprungene Logik verfiihrt bei der Interpretation hochkomplexer gesellschaftlicher
Zusammenhénge nur allzugerne zu analogem Denken. Die implizit mit der Evolutions-
theorie transportierte Entwicklungslogik ist in ihrem innovativen Gehalt deshalb aktueller
denn je. Was macht diese Theorie aus und welche Ankniipfungsméglichkeiten bieten sich
fiir die Erziehungswissenschaft?

1.1 Das Wechselspiel zwischen Variation, Selektion und Stabilisierung:
Ein teleonomisches Entwicklungsverstdndnis

Mit dem darwinischen Paradigma werden Verdnderungen in Reaktion auf eine vorausge-
gangene Entwicklung iiber die evolutiondren Mechanismen Variation und Selektion in-
terpretiert. Ungerichtete Verdnderungsvorginge erfahren Selektionen nach MaBgabe der
Angepalitheit an die Umwelt und erhalten so — aus der Sicht des Beobachters — eine Rich-
tung. Damit ist es die Struktur des gesamten Verdnderungsprozesses, der fiir die Inter-
pretation zum Bezugsrahmen wird. Das ist mit einem ,teleonomischen Entwicklungsbe-
griff* gemeint.”

Péddagogische Intentionen und Ideen beispielsweise werden so nicht als kausale Ur-
sachen fiir Verdnderungen interpretiert, wie dies in einem teleologischen Geschichtsver-
standnis der Fall wire. Natiirlich gibt es beobachtbare pidagogische Ideen und Intentio-
nen, wie beispielsweise die eines PESTALOZZIs, eines CONDORCET, eines ROUSSEAU oder
einer Ellen KEY. Diese sind als Kommunikationsofferten zu interpretieren, die nicht di-
rekt kausal, sondern vielmehr als ein Variationsangebot interpretiert werden, das nicht
unmittelbar verursachend, sondern immer in einen spezifischen historischen Rahmen —
ein selbstreferentielles System — hineingestellt ist. Die Wirkung einer solchen piddagogi-
schen Idee ist damit immer eine Aussage liber das System, das diese zur Kenntnis nimmt,
und weniger eine Aussage iiber die Idee als solche. Eine pidagogische Kommu-
nikationsofferte, die Resonanz erfihrt, ist offensichtlich an das selektierende System hin-
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reichend angepaBt bzw. erfiillt fiir dieses eine Funktion (und damit kann diese ,Angepal3t-
heit* auch in semantischer Opposition bestehen!).

Mit Hilfe evolutiondrer Verdnderungslogik wird damit die wissenschaftliche Reflexion
von Veridnderungsprozessen von der Einheit einer Handlung mit all den dazugehdrigen
Elementen wie Objekt, Subjekt, Intention, Medium etc. auf die Differenz eines Systems
und seiner Umwelt umgestellt. Diese erweisen sich als gegenseitige Variation, Selektion
oder — bei nichtgenetischen Evolutionsabldufen — als Stabilisierung.

Die Interpretation von Verinderungen iiber teleonomische Strukturen erlaubt nicht den
Durchgriff auf einfache Kausalititen, sondern interpretiert diese als Resultat eines Biin-
dels von Variationen, die als Anpassungsleistung des jeweiligen Systems selbstreferen-
tiell Selektionen erfahren. Strukturen als Bedingungsfaktoren von Verénderungen kom-
men damit zusétzlich in den Blick, Funktionen werden zu einer bedeutenden Perspektive.
Damit gibt es keine externen Rahmenbedingungen mehr — sie sind gewissermaBen immer
ein Teil der Beobachtung.

Komplexe Prozesse werden so durch eine Vielfalt von Perspektiven erklirbar. Inten-
tionen und Ideen werden als Angebotsstruktur verstehbar, deren einzelne Elemente als ei-
ne Variation in eine bestimmte Umgebung offeriert werden. Inwiefern diese Variation
durch die Umwelt selektiert wird, héingt dann von mehreren Faktoren ab: Von der Frage,
welchen Anpassungsvorteil eine solche Selektion fiir das jeweilige System bedeutet, oder
von der Frage, welche weiteren Variationsangebote zu #dhnlicher Zeit erscheinen und in
Konklgrrenz treten etc. Ferner erhilt der Zufall die ihm gebiihrende theorietechnische
Rolle.

Die darwinische Theorie bietet damit erstmals fiir die grundlegende Frage des Zusam-
menspiels von Kontingenz und Kausalitit ein neues Denkmuster an. Mit dem Umstellen
auf Differenzen durch die Beobachtung von Variationen und Selektionen wird es zwin-
gend, Verinderungen als Funktionsldsung in einem komplexen Rahmengeflecht zu inter-
pretieren. Die Erziehungswissenschaft bearbeitet in der Beobachtung von Gesellschaft,
Kultur, Bildungspolitik und padagogischen Ideen komplexe Strukturverinderungen. Die-
se lassen sich mit Hilfe eines evolutiondren Verstidndnisses so interpretieren, daB Kom-
plexitit und deren Reduktionen gleichzeitig offensichtlich werden.

1.2 Die UberschuBproduktion der Evolution:
Ein Blick auf nichtselektierte Offerten

Evolutiondre Vorgédnge — und das ist wiederum eine darwinische Theoriebildung — sind
gekennzeichnet durch einen Uberschuff an Offerten zur Selektion. Es gibt immer mehr
Variationsangebote als stabilisiert werden konnen. Es wird die Offerte gewihlt, die die
besten Anpassungsperspektiven an eine bestimmte Situation verheiBt. Logischerweise
werden damit viele andere Offerten nicht selektiert. Diese UberschuBproduktion ermdg-
licht eine erhebliche Komplexititssteigerung und stellt potentiell AnschluBméglichkeiten
an zukiinftige Umweltverdnderungen zur Verfiigung,.

Eine evolutionére Interpretation sozialer Zusammenhinge erméglicht den Blick auch
auf die Angebote, die nicht positiv selektiert, sondern verworfen (d.h. negativ selektiert)
wurden. Es werden Verdnderungen registriert, die sich nicht durchsetzen konnten: Varia-
tionen, die nicht selektiert wurden, Selektionen, die nicht auf Dauer gestellt werden
konnten. Mit dieser Theorie wird nicht nur méglich, gegliickte pidagogische Handlungs-
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vollziige zu erkldren, sondern auch verstindlich, warum Entwicklungsprozesse anders
verlaufen, als sie intendiert waren. Es kommen auch die Entwicklungslinien in den Blick,
die nicht durch den Verlauf der Geschichte stabilisiert werden konnten. Das Erkléiren von
Scheitern und Gelingen — und nicht nur das Beklagen eines solchen Vorgangs — wird da-
mit zur groflen Moglichkeit einer evolutiondren Geschichtsbetrachtung. Aufkldrung iiber
vergessene und iibersehene Zusammenhénge angesichts hoher Komplexitit (vgl. TREML
1995, S. 9) ist eines der interessantesten Versprechen dieses theoretischen Ansatzes.

Angesichts der aktuellen Herausforderungen im Bildungswesen erdffnen sich aus die-
ser Perspektive der Erziehungswissenschaft Moglichkeiten®: Ideen und Initiativen, die
sich historisch nicht durchsetzen konnten, konnen heute vielleicht neue Anregungen fiir
aktuelle Fragestellungen bieten, beispielsweise etwa in Hinblick auf eine Theorie inter-
kulturellen Lernens die — kaum rezipierten — Ausfithrungen eines COMENIUS oder KANTSs
zur weltbiirgerlichen Erziehung. KANT stellte in den Mittelpunkt seines Konzeptes die
Achtung vor Fremden, jedoch explizit begriindet nicht die Zu- oder Abneigung. Die kaum
vorhandene Rezeption dieses Ansatzes in der interkulturellen Erziehungswissenschaft
verweist auf deren theoretisches Defizit, Fremdenangst als ein héufig anzutreffendes bio-
logisch erklirbares Phinomen theorietechnisch kaum zu bearbeiten, sondern normativ zu-
riickzuweisen. Das z.B. bei KANT an vielen Stellen — freilich nicht in unserer heutigen
Sprache — erreichte Reflexionsniveau zur ,interkulturellen Erziehung® wire fiir heutige
Diskussionen an einigen Stellen kldrend (vgl. TREML 1996, 1998).° Nichtselektierte Of-
ferten verweisen deshalb zum einen auf bestimmte Strukturen einer Debatte und kénnen
zum anderen Anregungen zur Reflexion erdffnen.

2 Unterschiedliche evolutionédre Einheiten:
Die anthropologische und die kulturelle Dimension
der Erziehungswissenschaft

Die bisherigen Ausfiihrungen haben einige der moglichen Impulse einer evolutionéren
Theorie fiir die Erziehungswissenschaft andeutungsweise erkennbar gemacht. Dabei
stand die Frage im Mittelpunkt, wie Verdnderungen in der Zeit beschrieben werden. Nun
steht die Frage nach dem ,,Was“ im Mittelpunkt, die Frage danach, was jeweils variiert
und selektiert wird, also die Frage nach den Einheiten der Evolution.

Durch die Arbeiten von Konrad LORENZ, Niko TINBERGEN, Otto KONIG und vielen
anderen entstanden Forschungsrichtungen der Evolutionstheorie, die sich fiir die Padago-
gik als besonders ergiebig erweisen konnten, da sie Gebiete beriihren, die mit pidagogi-
schen Aspekten in unmittelbaren Zusammenhéngen stehen: die Beschreibung und Erklé-
rung sozialen Verhaltens (iiber das Genom), die Beschreibung von Kulturentwicklungen
oder beliebigen anderen Gegenstinden (iiber die jeweiligen Kulturobjekte) und die Be-
schreibung der Entwicklung von Ideen (iiber Kommunikation). Jeweils gemeinsam ist
diesen Theorien, daB als evolutionire Einheit jeweils eine bestimmte Form von variierter
und selektierter Information fungiert: genetische Information, Information in Kulturob-
jekten oder Kommunikation. Diese jeweils unterschiedlichen evolutioniren Einheiten
werden an zwei ausgewihlten zentralen Aspekten der Erziehungswissenschaft exempla-
risch erldutert: an der Frage nach dem Lehrenden und Lernenden bzw. allgemein dem
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Menschen und damit der anthropologischen Dimension von Erziehung und an der Frage
nach der Kultur, in die hinein und fiir die erzogen wird.

2.1 Die genetische Priagung des Menschen:
Zur anthropologischen Dimension

Die Anthropologie kommt heute als Wissenschaft vom Menschen nicht mehr ohne evolu-
tionstheoretisch begriindete Annahmen und Paradigmen aus.’ Hier halte ich fiir die Erzie-
hungswissenschaft zwei Ansitze fiir besonders wichtig: die Soziobiologie (vgl. VOLAND
1993) und die darwinsche Psychologie (vgl. BARKOW/COSMIDES/TOOBY 1992). Beide
Disziplinen beobachten u. a. das menschliche Sozialverhalten bzw. dessen psychische
Mechanismen und interpretieren diese als biologische Angepaltheit an sozio-0kologische
Umwelten. Die Einheit der Evolution ist in beiden Disziplinen der Genotyp (also die ge-
netische Konstitution eines Individuums, die Gesamtheit des Genoms — und damit keine
Individuen oder Gruppen).

Im Zentrum steht die Beobachtung, dal Menschen vor allem an die Bedingungen des
Pleistozén, als der in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit frithesten und zeitlich
am ldngsten dauernden Periode, angepaBt sind (vgl. ALLMAN 1996).” Ca. 1,5 Millionen
Jahre alt ist die Entwicklungsgeschichte des Menschen — die Zeitspanne seit den ersten
Hochkulturen wirkt demgegeniiber sehr kurz, und noch viel kiirzer unsere funktional aus-
differenzierte Weltgesellschaft, deren Entwicklungsprozel, wenn man groBziigig ist, vor
400 Jahren begann. Dementsprechend orientiert sich der ,,gesunde Menschenverstand* an
den Bedingungen des Pleistozin, denn in dieser Zeit ist er genetisch entstanden. Gene-
tisch bedingte ,Neigungsstrukturen‘ (MOHR 1987, S. 245) — also genetische Propensititen
(und keine Determinanten) sind bis heute in vielen Aspekten verhaltensdominierend.

Diese , historische Gepriégtheit des Menschen* an friihere Bedingungen 148t sich in vielen
Aspekten begriindet nachweisen (vgl. zu weiteren Beispielen SCHEUNPFLUG 1997):

¢ Menschliche Problemlosefahigkeit ist auf die Bedingungen des Mesokosmos einge-
stellt (vgl. VOLLMER 1975): Nur in einem ,mittleren Entfernungsbereich‘, den Men-
schen mit ihren Sinnen wahrnehmen kdnnen, wird etwas als anschaulich empfunden.
Die evolutiv bedingte spontane menschliche Problemlosefahigkeit ist auf die Wahr-
nehmung und Losung von Herausforderungen im anschaulichen Nahbereich speziali-
siert und damit fiir die heutige Situation mit globalisierten und in groBen riumlichen
Dimensionen lebenden Gesellschaften mit abstrakten, nicht wahrnehmbaren Proble-
men wie z.B. dem Ozonloch, nicht ausreichend ausgestattet. Durch erlernte kognitive
Abstraktionsleistungen vor allem in den Bereichen, die nicht alleine auf den Wissens-
bestand abzielen, sondern die Fihigkeit zum Denken und zur Selbstreflexion in den
Vordergrund stellen, kann diese spontane Problemlosefhigkeit weitgehend kompen-
siert werden. Die Verbindung von anschaulichen, im Nahbereich angesiedelten Erfah-
rungen mit abstrakten Kognitionen wird zur didaktischen Herausforderung (vgl. auch
VOLLMER 1993).

* Menschliche Problemlosefahigkeit ist auf soziale Zusammenhinge priformiert: Die
beiden us-amerikanischen Psychologen ToOBY und COSMIDES haben eine Stichprobe
von Probanden zwei — oberflichlich betrachtet unterschiedliche — Probleme 16sen las-
sen. Die eine Aufgabe war eine rein formale Aufgabe, die andere war eingebettet in ei-
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nen sozialen Kontext. Beide Aufgaben wiesen exakt die gleiche logische Struktur auf.
Bei der ersten Aufgabe lagen iiber 90% der Testpersonen falsch, wihrend es bei der
zweiten Aufgabe nur 25% waren. Die Ergebnisse zeigten sich nicht abhéngig von der
Vertrautheit des Kontextes. Die Forschergruppe ist der Meinung, dafl ,,unter der Pri-
misse der groflen Bedeutung sozialer Beziehungen fiir die menschliche Evolution [...]
Menschen [...] logische Probleme besser 16sen, wenn diese [...] sich [...] im Rahmen
geregelter sozialer Bezichungen, einer Art Gesellschaftsvertrag, abspielten — unabhin-
gig davon, wie vertraut die Situation ist“ (ALLMAN 1996, S. 46; vgl. auch COSMI-
DES/TOOBY 1992, TOOBY/COSMIDES 1992). TOOBY und COSMIDES vermuten ,,cogniti-
ve bias“, also kognitive Voreingenommenheiten bzw. kognitive Module, die das Losen
von Aufgaben in einem sozialen Kontext erleichtern. Sie erklidren dieses Phinomen da-
durch, da Menschen darauf angewiesen waren, in sozialen Gruppen zu leben und
Trittbrettfahrer zielsicher zu identifizieren. Deshalb habe sich das Gehirn so entwik-
kelt, logische Probleme in sozialen Kontexten leichter 16sen zu konnen. Ahnliche Er-
gebnisse wurden fiir den Umgang mit Wahrscheinlichkeiten vorgelegt: Werden Wahr-
scheinlichkeiten in Héufigkeiten ausgedriickt — so, wie sie in der Natur und unserer
Anschauung vorkommen —, dann sind sie um ein Vielfaches einfacher zu lgsen.

Fiir die Pddagogik als eine Wissenschaft des Bemiihens um EinfluBnahme auf Verhalten
sind derartige Forschungsergebnisse von hichster Relevanz: Wer die ,,Vorschlidge der
Natur® (MARKL 1986, S. 86) beeinflussen méchte, mufl diese iiberhaupt erst einmal ken-
nen! Zum einen wird damit deutlich, dafl scheinbar gleiche Aufgaben unterschiedlich
schwer sein konnen. Zum anderen wird kognitiver Trainingsbedarf gezielt identifizierbar.
Gerade fiir Pidagogen ist die Kenntnis der Lerngeschichte des Menschen und der daraus
resultierenden Préferenzen eine wichtige Grundlage fiir das Versténdnis von Bildung und
didaktischer Zusammenhinge (vgl. SCHEUNPFLUG 1996, 1997). Die Aufkldrung des
Menschen iiber sich selbst ist angesichts des schnellen sozialen Wandels unabdingbare
Uberlebensperspektive, da ,,viele der Verhaltensformen, die biologisch bedingt sind, zu-
nehmend dysfunktional werden” (CORNING 1974, S. 293). Miindigkeit und Emanzipation
sind Konzepte, die fiir weite Teile der Erziehungswissenschaft konstitutiv sind. Gerade
vor dem Hintergrund der Anthropologie ist darin nicht nur die Befreiung von gesell-
schaftlichen Determinationen zu sehen, sondern auch der souverine Umgang mit den
Vorschlagen der Natur. Evolutionstheorie bietet damit der Erziehungswissenschaft an, ih-
re auf gesellschaftlichem Gebiet begonnene Aufkliarung iiber Abhingigkeiten in Hinblick
auf die Natur des Menschen. fortzusetzen und radikalisiert damit in gewisserweise das
padagogische Nachdenken iiber Emanzipation.

Auf diesem Gebiet ist in der Erzichungswissenschaft noch viel Arbeit in Hinblick auf
die Rezeption der Forschungsergebnisse als auch in Hinblick auf die Formulierung und
Reflexion padagogischer Konsequenzen zu leisten.

2.2 Die pragende Kraft des Menschen: Zur kulturellen Dimension

Bildung und Erziehung sind Ausdruck und Teil von Kultur. In Erziehungsprozessen
selbst ist die Integration in die kulturelle Entwicklung, die Verbindung der individuellen
Entwicklung mit der der Gesellschaft ein zentrales Problem.
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Zu beiden Fragestellungen bietet die Evolutionstheorie vielfiltige Anregungen. Es ist
anzunchmen, da8 Kulturfidhigkeit ,,selbst Gegenstand der biologischen Evolution ist und
sich im Verlauf der Hominisation im Wege adaptiver Selektionsprozesse herausgebildet
hat® (VOLAND 1993, S. 17; vgl. auch VOGEL 1983). Der Biologe Hubert MARKL driickt
diesen Sachverhalt prignant aus: ,,Es ist uns natiirlich, unser Dasein durch eine Kulturtra-
dition zu bewiltigen” (MARKL 1983, S. 40). Kulturfiihigkeit des Menschen 148t sich aus
der biologischen Evolution beschreiben und erkliren. Gerade fiir jene, die als Grundkon-
stanten fiir Erziechung eine wichtige Rolle spielen — wie das Verhiltnis zwischen Eltern
und Kindern, der Einsatz von Eltern fiir ihre Kinder oder fiir Verhaltensweisen wie Ko-
operation und Altruismus oder Eigennutz und Wettbewerb® — bietet die Soziobiologie mit
ihrem Verweis auf das stammesgeschichtliche Erbe des Menschen eine wichtige Inter-
pretationsfolie.

Zweitens wird die Rolle der Kultur erkennbar ,,bei der Losung biologischer Grundpro-
bleme wie Selbsterhaltung und Reproduktion (VOLAND 1993, S. 17). Kulturelle Auspri-
gungen konnen auf die Frage hin interpretiert werden, ob und welchen biologischen An-
passungswert sie haben. Beispielsweise hat sich die Schule als kulturelles Phiinomen u.a.
deshalb entwickelt, weil sie durch die Trennung vom realen Leben in den Lebensvollzug
symbolisch einiibt und deshalb einen Anpassungsvorteil darstellt. Leben ist ein stindiges
Spiel zwischen Variation, Selektion und Stabilisierung, und in dieses wird durch Schule
eingelibt. Schule ist simuliertes Leben unter herabgesetztem Risiko des Scheiterns — und
nicht der Ernstfall (vgl. ausfiihrlich SCHEUNPFLUG 1998). Die ,,Kultur Schule* tragt durch
diese Form der Einiibung in das Leben zur Erhaltung von Leben bei. Aus diesen Griinden
— und nicht primér aufgrund von Gewaltherrschaft und Kolonialismus —, hat sich die
Schule, wie Christel ADICK iiberzeugend nachweisen konnte, weltweit universalisiert
(vgl. ADICK 1992).

Drittens lassen sich kulturelle Phiinomene selbst aus evolutionirer Perspektive beob-
achten. Die Kulturethologie ist eine — so Otto KONIG — spezielle Arbeitsrichtung der all-
gemeinen Vergleichenden Verhaltensforschung, die sich mit der Kultur des Menschen in
ihren ideellen und materiellen Produkten, deren Entwicklung und okologischer Bedingt-
heit befaBt (vgl. KONIG 1970, S. 17; vgl. auch LORENZ 1984). Schwund von Innenstruk-
turen oder Luxurierungen sind zwei der von Otto KONIG festgestellten GesetzmiBigkeiten
kultureller Wandlungsprozesse (vgl. LIEDTKE 1994). Kulturentwicklung wird iiber Ho-
mologiebildung und Analogieschliisse beobachtet und fiir die Erziehungswissenschaft
fruchtbar gemacht (z.B. im Hinblick auf die Entwicklung der Schreibgerite, vgl. LIEDTKE
1996).

Was ist bei diesen Ansitzen jeweils als Einheit der Evolution zu beschreiben? Im Falle
der Beobachtung konkreter kultureller Gegenstiinde — wie dies in einigen Arbeiten von
Otto KONIG oder des Matreier Kreises der Fall ist — sind es die jeweiligen Untersuchungs-
gegenstinde selbst. Nun sind aber die wenigsten Untersuchungen der Erziehungswissen-
schaft auf konkrete Gegenstinde gerichtet — vielmehr werden Ideen oder gesellschaftliche
Zusammenhinge untersucht. Was ist hier als Einheit der Evolution anzunehmen? Zwar
sind Sozialordnungen auch durch die genetische Ausstattung von Menschen gepragt, aber
sie sind durch diese nicht hinreichend erklérbar: ,,Vielmehr wird die genetische Determi-
nation des Lebens kompensiert durch eine mit hohen [...] Freiheitsgraden ausgestattete
gesellschaftliche Ordnung sozialer Systeme. Und diese entwickelt Strukturdeterminatio-
nen eigenen Typs“ (LUHMANN 1997, S. 439). Soziale Systeme — wie beispielsweise
Schulsysteme, Klassenverbidnde oder die gesellschaftliche Kommunikation in Schulbii-
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chern oder iiber Bildung —, lassen sich aber dennoch sehr wohl mit Hilfe evolutionirer
Theoriebildung durch die Mechanismen von Variation, Selektion und Stabilisierung ver-
stehen, wenn als Bezugseinheit nicht der Genotypus angenommen wird, sondern Kom-
munikation und deren Resonanzbildung.” Gerade die Erziehungswissenschaft konstituiert
sich iiber Kommunikation. Kommunikation kann wahrgenommen oder nicht wahrge-
nommen werden; und sie kann, wenn sie wahrgenommen wird, bestitigt oder durch Kiri-
tik zuriickgewiesen werden. Sie kann damit Resonanz erzeugen — oder nicht. Kommuni-
kation wird in unendlich vielen Variationen erzeugt und als tradiertes Wissen in Biichern
oder Institutionen stabilisiert, die gelesen werden oder in den langen Géngen der Biblio-
theken verschwinden. Kommunikation wird damit zur Einheit einer evolutionér denken-
den Erziehungswissenschaft.

Mit einem solchen Zugriff wird eine Briicke zu einer neuen Emergenzebene sozio-
kultureller Evolution geschlagen. Der Zusammenhang zwischen der Ausdifferenzierung
moderner Gesellschaften und der Semantik einzelner Ideen wird beschreibbar (und damit
die Veriinderungen auf der Mikro- und Makroebene). Damit lassen sich nicht nur vielfil-
tige Resonanzuntersuchungen anstellen, wie beispielsweise die Forschungen von LUH-
MANN (vgl. 1981) zur Philantrophie, von LENHART zur Evolution erzieherischen Han-
delns (vgl. 1987), von TREML (vgl. 1997/1998) zur Genese pidagogischer Klassiker aus
evolutiondre Perspektive oder von FREYER/KEIL (vgl. 1998) zur Geschichte des medizi-
nisch-naturkundlichen Unterrichts. Interessant ist beispielsweise, wie staatliche Erziehung
semantisch versucht, die Familiensituation zu kompensieren. Vom famulierenden Lernen
im alten Agypten, wo der nichtverwandte Auszubildende als ,Sohn‘ in den Haushalt inte-
griert wurde, iiber die dyadische Kommunikationssituation im sokratischen Dialog bis hin
zur Ausgestaltung des pidagogischen Bezugs bei ROUSSEAU oder PESTALOZZI: Uberall
wurde Erziehung zunichst analog zur Familiensituation stilisiert und begriffen. Die Als-
ob-Fiktion Erziehen, als ob der Lehrer Vater bzw. Mutter wire und die Schiiler die eige-
nen Kinder, die man lieben muB, greift noch immer. Die Lehrkraft als Fachkraft fiir Un-
terricht erscheint weniger freundlich als der Piddagoge, der als liebender Kinderfreund in
reformpédagogischen Habitus auftritt. Die anthropologisch begriindbare Nahbereichspri-
ferenz 1Bt sich damit auch in der Rekonstruktion padagogischer Semantik wiederfinden.

Wird die Familiensituation auf eine neue Emergenzebene sozialer Systeme iiberfiihrt —
und dies ist ja gerade die besondere Kulturleistung des Menschen — macht es Sinn als
Einheit der Evolution Kommunikation zu beobachten. Die Untersuchung des Verlaufs
einflufreicher Semantik als Resonanzangebot unter evolutiondrem Blickwinkel ist in
meinen Augen deshalb ein ernstzunehmendes Angebot fiir die Erziehungswissenschaft.

3 Grenzen und Ertrag

Die Evolutionstheorie bietet damit der Erziehungswissenschaft ein Biindel von spezifi-
schen Erkenntniszugéingen an:

¢ Die Evolutionstheorie erweitert den Zeitraum der Beobachtung fiir Erziehung erheb-
lich und ermdglicht iiber die Geschichte der Hominisation einen prézisen naturwissen-
schaftlich fundierten Blick auf die anthropologischen Grundlagen von Erziehung. Da-
mit wird sie in ihrer historischen Dimension fiir die Erziehungswissenschaft fruchtbar.
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¢ Naturwissenschaftliche Erkenntnisse konnen integriert werden und die Erziehungs-
wissenschaft — gerade auch iiber die verschiedenen Ankniipfungsmdglichkeiten evo-
lutionéren Denkens in unterschiedlichen Disziplinen — interdisziplindr angereichert
werden.

¢ Evolutionstheorie ermdglicht eine teleonome Beobachtung komplexer Abldufe. Damit
werden Anregungen fiir ein komplexes Verstindnis von Prozessen durch das Zusam-
menspiel von Variationen, Selektionen und Stabilisierungen gegeben und diese als te-
leonomische, d.h. strukturbedingte Entwicklungen erkennbar. Damit bereichert sie die
Erziehungswissenschaft um eine erkenntnistheoretische Variante.

¢ Damit kommen auch nichtselektierte Variationsangebote in den Blick und werden fiir
heutige Problemlosungen potentiell fruchtbar. Zudem wird es moglich, fiir Erzichung
relevante Aspekte in Hinblick auf ihre Funktionalitit zu beschreiben und damit funk-
tionale Aquivalente festzustellen. Evolutionéres Denken bietet der Erziehungswissen-
schaft so eine erkenntnispraktische Kontexterweiterung an.

Evolutionstheorie bietet damit der Erziehungswissenschaft eine ,Historik — d.h. eine
Theorie der Geschichtsschreibung in Hinblick auf die Vorstellungen iiber Verinderungen
in der Zeit. Gleichzeitig werden neue systematische Aspekte fiir eine Betrachtung ge-
schichtlicher Prozesse iiber die Einheiten der Evolution (Genotyp, Kulturgegenstinde,
Kommunikation) offeriert. Damit wird eine erkenntnistheoretische Brille fiir die Rekon-
struktion des Historischen in systematischer Perspektive angeboten. Diese Verbindung
zeigt auf das Aufeinanderangewiesen- und Miteinanderverwobensein systematischer und
historischer Erziehungswissenschaft (vgl. TREML 1983).

Diese Moglichkeiten evolutionstheoretischen Denkens in der Erziehungswissenschaft
diirfen allerdings die Augen vor den Grenzen dieses Paradigmas nicht verschlieBen. Diese
liegen vor allem dort, wo aus evolutionstheoretischen Uberlegungen vorschnell hand-
lungsanleitende Maximen abgeleitet werden. Anpassung ist immer eine Anpassung an die
Situation von gestern — und nicht die von heute. Wir wissen nicht, ob das, was gestern
angepalit war, nicht schon morgen angesichts des schnellen sozialen Wandels vollig un-
angepaBt sein mag. Der normative Fehlschlu vom Sein zum Sollen verbietet sich aus er-
kenntnistheoretischen wie auch aus pragmatischen Griinden. Damit ist die Grenze der
Evolutionstheorie aufgezeigt: als deskriptive und analytische Wissenschaft, die die Ver-
gangenheit beleuchtet, gibt sie keine Auskunft iiber das, was sein sollte. Gerade diese
Grenze evolutionstheoretischen Denkens ist es, die — da sie hdufig unreflektiert iiber-
schritten wird — aber auch die schwierige Geschichte ihrer Rezeption ausmacht. Es ist
immer wieder die Meinung anzutreffen, man konne iiber wissenschaftliche Naturbeob-
achtung — gerade aus der klassischen Ethologie — die ,richtigen* Prinzipien und Normen
menschlichen Zusammenlebens ermitteln. Damit wird einem normativen Biologismus
Vorschub geleistet, den die Evolutionstheorie selbst schon lange iiberwunden hat. Aller-
dings darf dieses Argument des normativen Fehlschlusses nicht als , Totschlag‘-Argument
vorschnell gegen eine Implementierung jeglicher naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in
die Erziehungswissenschaft miBbraucht werden (vgl. TREML 1996, LIEDTKE 1999). Evo-
lutionires Denken stellt vielmehr eine funktionalistische Theoriebildung dar, die iiber
funktionale Aquivalente Alternativen erdffnet und damit innerhalb eines Vergleichshori-
zontes unterschiedliche Moglichkeiten bietet. Durch die teleonomische Theoriekonstruk-
tion werden keine weiteren normativen Implikationen in der Theorie selbst mittranspor-
tiert. Ob diese Bescheidenheit und die damit verbundene pragmatische Gelassenheit fiir
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die Motivierung péddagogischen Handelns — gerade vor dem Hintergrund einer langen
normativen Geschichte des Faches — ausreicht, ist nicht sicher.

Die evolutionire Theoriebildung ist ein ernstzunechmendes Reflexionsangebot, das in
der Erziehungswissenschaft noch relativ wenig Beachtung findet. Hans POSER hat Jean-
Francois LYOTARD entgegengehalten, dal Evolutionstheorie als Verbindung zwischen
Geistes- und Naturwissenschaften eben genau jene Metaerzdhlung darstelle, die letzterer
verloren gegangen glaubte. Fiir die Biologie stellte Theodorius DOBZHANSKY (1973, S.
125) fest: ,,Nothing in biology makes any sense except in the light of evolution* (vgl.
auch MAYR 1994, S. 141). Ich denke, es wire iibertrieben, dies fiir die Erziehungswissen-
schaft zu behaupten. Vielleicht sollte man angesichts der durch die Evolutionstheorie ge-
gebenen Erkenntnismoglichkeiten lieber sagen: ,,Vieles in der Erziehungswissenschaft
ergibt im Lichte der Evolutionstheorie einen anderen Sinn.*

Anmerkungen

1 MAYR (vgl. 1994, S. 59) nennt fiinf Theoriestringe, die die Darwinsche Theorie kennzeichnen: (1)
die Evolution als solche, d.h. die stetige Verdnderung in der Zeit; (2) die gemeinsame Abstammung;
(3) die Vervielfachung der Arten; (4) der Gradualismus (graduelle Verdnderungen der Arten und kei-
ne saltatorische Produktion einer neuen Art); (5) die natiirliche Auslese.

2 Das ,Zielgerichtetsein® dieses Prozesses ist ,,dem Wirken eines Programms verdankt (MAYR 1991,
S.61 — vgl. auch MAYR 1984; vgl. auch RIEDL 1985, S. 156ff; fiir die Padagogik: vgl. TREML 1996).

3 Evolutionstheoretische Ansdtze machen deutlich, da das Zusammenspiel zwischen Variation und
Selektion eine Folge von nicht aufeinander bezogenen Vorgingen — damit also Zufillen — sein kann.
Die fiir pddagogische Prozesse so wichtigen Wahrscheinlichkeiten kommen in den Blick. Fiir diese
Aspekte wird damit ein Theoriemuster angeboten — sie werden gewissermalen erwartbar gemacht.

4 Dieser neue Variationspool kann wiederum an Probleme anpassungssteigernd wirken; damit kann die
Evolutionstheorie argumentativ als Re-Entry auf sich selbst angewendet werden: Sie erdffnet neue
Perspektiven.

5 Ubrigens 1iBt sich aus dieser Perspektive auch die Freiheit der Wissenschaften als unter evolutionirer
Perspektive fiir eine moderne Gesellschaft unabdingbare Uberlebensnotwendigkeit erkldren. Erst das
Leben selektiert, welche Idee fruchtbar wird und die Uberlebenswahrscheinlichkeit erhoht ~ im Vor-
feld ist dies nicht zu bestimmen. Wissenschaft ist damit ein wichtiger Lieferant von ,,UberschuBpro-
duktionen®. Fiir die Erziehungswissenschaften begriindet dies sowohl eine groe Theorienvielfalt als
auch in Hinblick auf die Verbindung zwischen Theorie und Praxis ein Pladoyer fiir mehr Modellpro-
jekte, Schulversuche und schulische Vielfalt.

6 Zwar ist — gerade in der Pddagogik — die Vermittlung zwischen einer philosophischen und einer na-
turwissenschaftlichen Anthropologie noch nicht hin zu einer Synthese gelungen (wie das iiber 1000-
seitige Werk von WULF [vgl. 1997] deutlich zeigt, aber auch dessen kritische Diskussion bei CRA-
MER/MOLLENHAUER [vgl. 1997]); die naturwissenschaftliche, evolutionir begriindete und empirisch
untersuchte Anthropologie ist aus der Diskussion aber nicht mehr wegzudenken — z. B. die Gewich-
tung dieses Ansatzes im Funkkolleg Der Mensch (vgl. 1992).

7 Bereits KANT hat u.a. in seinen padagogischen Schriften die Ansicht geduBert, daB die Ent-
wicklung des Individuums (Ontogenese) mit der der Gattung (Phylogenese) die gleiche Struktur
aufweise und beide miteinander verkniipft seien (vgl. KLEINGELD 1995, S. 172). Beide Entwick-
lungen werden von ihm identisch beschrieben: Jedes Individuum ,,[fingt] wieder vom ABC [an],
und [muB] die ganze Strecke, die schon zuriickgelegt war, nochmals durchwandern* (MAM
[MutmaBlicher Anfang der Menschengeschichte] VIII, 117 Anm; vgl. auch ApH, VII, 325f.)
KLEINGELD: ,,Umgekehrt aber kann die Entwicklung der Gattung nur mittels der Individuen statt-
finden. Die Ontogenese rekapituliert nicht nur die Phylogenese, sondern sie fiigt auch, wenn mog-
lich, einen Schritt zur letzteren hinzu. Die Phylogenese ist ontogenetisch vermittelt, und die Onto-
genese ist phylogenetisch vermittelt.* (KLEINGELD 1995, S. 172). (Vgl. zur Ontogenese: Pid [Im-
manuel Kant iiber Piadagogik] IX, 449f., 455f., 486ff.; zur Phylogenese: 1aG [Idee zu einer allge-
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meinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht] VIII, 26; ApH [Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht] VII, 322ff.; Pad IX, 451).

8 Soziale Grundverhaltensweisen wie Kooperation und Wettbewerb lassen sich mit Hilfe eines gen-
zentrierten Paradigmas erkldren. Altruismus oder solidarisches Verhalten wird demnach um so wahr-
scheinlicher, je geringer der Nachteil fiir den Altruisten, je groBer die Vorteile fiir den NutznieBer
und je enger die Verwandtschaft zwischen beiden besteht. In der Erziehungswissenschaft fehlt bisher
eine Aufarbeitung dieser Forschungsbefunde fiir die Sozialerziehung oder gar in Hinblick auf solida-
risches Verhalten in der ,Einen Welt*.

9 Der britische Biologe Richard DAWKINS (vgl. 1996) spricht von ,Memen‘ — ich priferiere aus ver-
schiedenen Griinden die Theorie LUHMANNS, die explizit in einen evolutiondren Zusammenhang ge-
stellt wird.
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