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Allgemeiner Teil

Peter Hansbauer

Wie aus Innovationen Institutionen

werden

Ein Beitrag zum theoretischen Verstindnis des Wandels der
Heimerziehung in den 80er Jahren'

Zusammenfassung

Ungefihr seit dem Beginn der 80er Jahre haben sich
innerhalb der Jugendhilfe im Bereich der Heim-
erziehung der Bundesrepublik Deutschland tiefgrei-
fende Umbriiche vollzogen. Thren sichtbaren Aus-
druck fanden diese Umbriiche u.a. im Auftreten vol-
lig neuer, ehemals unbekannter Formen stationirer
Unterbringung wie etwa der ambulanten Einzelbe-
treuung. Ziel dieses Aufsatzes ist es, einen Beitrag
zum theoretischen Verstéindnis der Frage zu leisten,
wie sich diese Innovationen innerhalb einer institu-
tionell geprigten Umwelt wie der der Jugendhilfe
durchsetzen konnten. Im Unterschied zu géngigen
Erkldrungen wird hierbei die Durchsetzung neuer
Formen wie der ambulanten Einzelbetreuung jedoch
nicht als Anpassungsleistung des Systems der Ju-
gendhilfe an veridnderte Umweltbedingungen inter-
pretiert, sondern vielmehr als Anpassung an teilwei-
se selbsterzeugte Folgeprobleme. Diese wiederum
lassen sich begreifen als das Resultat verschiedener
gesellschaftlicher Entwicklungen, die strategiefihi-
gen Akteuren neuartige Chancen zur Durchsetzung
neuer Angebote erdffneten.

1 Einleitung

Summary

How Innovations Become Institutions: A Theoreti-
cal Approach to Organizational Change in Resi-
dential Care in the 1980s

In the 1980s a period of dramatic changes occured
in residential youth care in the Federal Republic of
Germany. These changes are most visible in the ap-
pearance of completely new forms of residential ca-
re such as out-reach care for adolescents (Ambu-
lante Einzelbetreuung). The aim of this article is to
make a contribution to a theoretical understanding
of the question of how these innovations could be
successfully implemented in an institutional en-
vironment such as youth welfare. Conventional ex-
planations view the success of these new forms as
an adaptation of the youth welfare system to chan-
ges in the environment. Here, in contrast to this
view, it will be argued that it is in fact an adaptation
to internally produced malfunctions. These mal-
functions can be considered as the result of various
developments within society, which provided ex-
ceptional opportunities for strategic actors to esta-
blish their new way of treatment.

Das Fremdbild der Jugendhilfe ist hdufig noch immer von denjenigen Organisationen ge-
prégt, in denen sie friiher vorwiegend erbracht wurde: durch (Erziehungs-)Heime. Deren
Zweck 148t sich bestimmen als ,,Pflege, Betreuung, Versorgung, Erziehung und Therapie
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von entweder ,familienlosen‘ Kindern oder von Kindern/Jugendlichen, deren biologische
(ggf. auch soziale) Eltern nicht willig oder nicht in der Lage sind oder fiir nicht befdhigt
gehalten werden, die volle elterliche Verantwortung fiir die Erziehung ihrer Kinder zu
iibernehmen* (BLANDOW 1989, S. 276). Im Gegensatz zu den 70er Jahren erfolgt die sta-
tioniire Fremdunterbringung von Minderjihrigen heute jedoch nicht mehr vorwiegend in
groBen — auch baulich geschlossenen — Anstaltskomplexen GOFFMAN’scher Prigung, wie
sie lange Zeit das (Fremd-)Bild der Heimerziehung bestimmt haben, sondern meist in we-
sentlich kleineren, auch konzeptionell anderen Organisationsformen.

Weitgehend unter AusschluB der allgemeinen Offentlichkeit sind ungeféhr seit 1980
tiefgreifende Umbriiche in der Heimerziehung zu beobachten (vgl. BLANDOW 1987a,
1989), die bis heute noch nicht vollstindig zum Abschlufl gekommen sind: Noch Mitte
der 70er Jahre zeichnete HUSKEN (vgl. 1976) in seiner empirischen Studie ein — fiir heuti-
ge Begriffe — eher bedriickendes Bild der Heimerziehung in der damaligen Bundesrepu-
blik, das noch vorwiegend geprigt war vom Anstaltsdenken vergangener Jahrzehnte.”
Auch MUNSTERMANN (1981, S. 123) resiimiert in seiner Untersuchung iiber die der Dia-
konie angeschlossenen Heime in Westfalen-Lippe noch, daB} ,.die anstaltsartig iliberorga-
nisierte Struktur der Heime* erst in Ansédtzen abgebaut worden sei. Und bei einer Aus-
wertung des Heimverzeichnisses des AFET fiir das Zahljahr 1981 zeigte sich, dafl von
761 erfafiten Einrichtungen mit mehr als 20 Plitzen 431 (56,7%) noch keinerlei struktu-
relle Reformen durchgefiihrt hatten und die, die begonnen hatten, sich zu reformieren,
hiufig erst am Anfang ihrer Bemiihungen standen, auch wenn zu diesem Zeitpunkt der
Trend zur Veridnderung bereits deutlich absehbar war (vgl. BLANDOW 1987a, S. 17).

Im groBen Stil erfolgten Reformen in der Heimerziehung dann mit dem Beginn der
80er Jahre. Den sichtbarsten Ausdruck fanden diese Reformen in einer organisatorisch-
konzeptionellen Ausdifferenzierung und Flexibilisierung unterschiedlicher Formen orga-
nisationsférmig erbrachter Ersatzerziehung, in einem Bedeutungsverlust repressiv gestal-
teter Formen der Unterbringung — sichtbar etwa in der weitgehenden Abschaffung der
»geschlossenen* Unterbringung — sowie dem Auftreten vollig neuer, ehemals unbekann-
ter Formen stationdrer Unterbringung. Beispielhaft kann hierfiir die erfolgreiche Durch-
setzung der ambulanten Einzelbetreuung’ stehen, die unter Bezeichnungen wie ,,Mobile
Betreuung® (vgl. AREND/HEKELE/RUDOLPH 1986, HEKELE 1989), ,Flexible Betreuung*
(vgl. KLATETZKI/WINTER 1990) oder ,,Ambulant betreutes Einzelwohnen* (vgl. HEINE-
MANN/PETERS 1987, HEKELE/HEINEMANN 1988) bekannt geworden ist. In diesem Beitrag
soll nun untersucht werden, wie sich die ambulante Einzelbetreuung als neue Form der
Unterbringung etablieren konnte, welche Rahmenbedingungen hierfiir notwendig waren
und wie sich die Verdnderung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen auf die Moglich-
keit der Verbreitung der Einzelbetreuung auswirkten.

Zwar gibt es inzwischen eine Fiille ,,praxisnaher” Beschreibungen verschiedener For-
men und Konzepte der ambulanten Einzelbetreuung, explizite Hinweise darauf, wie und
unter welchen Bedingungen sich ,,flexible” Betreuungsformen wie die ambulante Einzel-
betreuung in der Heimerziehung durchgesetzt haben, sind jedoch selten. Interpretiert man
diesbeziiglich die sparlichen — und héufig impliziten — Hinweise in der sozialpidagogi-
schen Forschung (vgl. z.B. KREFT/LUKAS u.a. 1990, KLATETZKI/WINTER 1990, GALUS-
KE/TEGETHOFF 1993, WOLF 1995), so scheinen dort die Ursachen fiir neue Formen der
Betreuung vor allem in der ,Individualisierung von Lebensldufen® und ,,Pluralisierung
von Lebenswelten gesehen zu werden, wie sie seit BECK (vgl. 1986) immer wieder be-
schrieben wurden. Diese Verdnderungen, so kénnte man einen Strang der weiteren Ar-
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gumentation zusammenfassen, fiihrten dann bei den betreuenden Sozialarbeitern zu ei-
nem Aufbrechen nichthinterfragter, traditionsgebundener Selbstverstindlichkeiten und
er6ffneten damit Chancen auf neue Formen der Betreuung. Der andere Argumentations-
strang fokussiert dagegen stirker die Auswirkungen gesellschaftlichen Wandels auf die
Jugendlichen selbst. Hier scheint in der Jugendforschung weitgehend Einigkeit dariiber zu
herrschen, daB die Diversifizierung von Lebenslagen und Lebenswelten zu einer ,,Destan-
dardisierung” (Arbeitsgruppe Bielefelder Jugendforschung 1990) oder ,.Entstrukturie-
rung* (FERCHHOFF 1993) der Jugendphase gefiihrt hat. Durch diesen Wandel der Jugend-
phase — so der zweite Argumentationsstrang — scheint nun das System erzieherischer Hil-
fen unter Druck geraten zu sein, so daf} es sich seinerseits verdndern mufte, um auf die-
sen Wandel addquat reagieren zu konnen. In diesem Sinne argumentieren etwa GALUSKE/
TEGETHOFF (1993, S. 63), wenn sie feststellen: ,,Die Folgewirkungen der gesellschaftli-
chen Modernisierung fithrten offenbar zu veréinderten, sozialpolitisch {iberformten Le-
benslagen, die wiederum das System professionalisierter, personenbezogener Hilfen unter
Innovationsdruck setzten.* Beide Argumentationsstringe betonen also vor allem die Be-
deutung neuer Vergesellschaftungsformen, an die sich die Heimerziehung im Sinne einer
verdnderten Umwelt angepafit hat.

Theoretisch bleibt die ursdchliche Verkniipfung von Innovationen in der Heimerzie-
hung mit den erfolgten Individualisierungs- und Pluralisierungsschiiben jedoch unbefrie-
digend: Erstens wird dabei in der Regel nicht hinreichend reflektiert, dafl gesellschaftliche
Verdnderungen durch Organisationen nicht nur vermittelt, sondern durch sie (mit-)erzeugt
werden. Letztere sind damit auch in der Jugendhilfe Medium und Produzent gesellschaft-
lichen Wandels zugleich, was unweigerlich in die schon bekannte ,,Henne-Ei-Problema-
tik* miindet. Zweitens ist es zweifellos richtig, dafl gesellschaftliche Bedingungen zu ei-
nem bestimmten historischen Zeitpunkt Chancen fiir Innovationen er6ffnen. Allerdings ist
daran nicht schon die erfolgreiche Durchsetzung einer bestimmten Innovation gekniipft,
vielmehr lassen vorhandene gesellschaftliche Rahmenbedingungen immer eine relative
Bandbreite funktional dquivalenter Alternativen zu (vgl. HEJL 1984). Letztlich wird also
die erfolgreiche Durchsetzung bestimmter Betreuungsformen wie etwa der ambulanten
Einzelbetreuung durch gesellschaftliche Verdnderungen nicht erkldrbar, denn diese sind
zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung, um die Durchsetzung solcher
Innovationen verstidndlich zu machen. Schlielich haben bereits LUHMANN/SCHORR
(1982) auf das strukturelle ,,Technologiedefizit“ der Pddagogik hingewiesen. Es meint
vereinfacht, daf} in der Pddagogik zwischen problemverursachenden Faktoren und beob-
achtbaren Wirkungen keine lineare Kausalitit hergestellt werden kann. Gewandelte Le-
bensstile oder verdnderte Subjektstrukturen bei Jugendlichen konnen also nicht ohne wei-
teres an spezifische Formen der Betreuung gekoppelt werden, die hinsichtlich ihrer Pro-
blemlsekapazitit effektiver wiren als andere. Inwieweit verdnderte Lebenslagen auch zu
organisatorischen und konzeptionellen Verinderungen fiihren, ist deshalb in erster Linie
von der Jugendhilfe selbst und ihren (strukturabhéngigen) ,,Wahrnehmungsfiltern* abhéin-
gig, also davon, was sie sehen kann und sehen will (vgl. JApp 1986, S. 96ff.). Erst wenn
verdnderte Lebenslagen Jugendlicher von relevanten Akteuren in der Jugendhilfe, bei-
spielsweise den kommunalen Jugendimtern, tatsdchlich wahrgenommen werden, sind
Veranderungen innerhalb der Heimerziehung méglich und wahrscheinlich. In diesem Fall
ist es jedoch nicht die Analyse von empirisch zu beobachtenden Verénderungen in der
Lebensphase Jugend, die theoretisch weiterfiihrt, sondern die Frage, wie solche empiri-
schen Beschreibungen durch verschiedene Akteurgruppen in der Jugendhilfe strategisch
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genutzt werden. Zwangsliufig verschiebt sich dadurch aber der Fokus der Analyse weg
von den Jugendlichen und hin zu eben diesen Akteuren.

Die Ursachen fiir die Durchsetzung von Innovationen wie der ambulanten Einzelbe-
treuung diirften damit zwar auch mit den genannten gesellschaftlichen Entwicklungen zu
tun haben, insofern diese vor allem einem allgemeinen Bedeutungsverlust repressiver
Formen der Unterbringung Vorschub leisteten; in erster Linie diirfte die Erkldrung fiir die
Durchsetzung der ambulanten Einzelbetreuung aber darin zu suchen sein, da mit den ge-
sellschaftlichen Veriinderungen seit den 60er Jahren innerhalb der Jugendhilfe Prozesse
angestoBen wurden, deren Folgen sich als dysfunktional fiir das gesamte System erwiesen
haben und deshalb angegangen werden mufiten. Dies bot wiederum strategiefdhigen Ak-
teuren neue Moglichkeiten zur Durchsetzung eigener Handlungspléine. So betrachtet er-
scheint dann die erfolgreiche Durchsetzung der ambulanten Einzelbetreuung nicht als
Anpassung der Heimerziehung an verinderte Umweltbedingungen, sondern vielmehr —
im Sinne einer geschlossenen Dynamik — als eine Anpassung an selbsterzeugte Folgepro-
bleme, die im Riickgriff auf Innovationen wie die ambulante Einzelbetreuung bewiltigt
wurden. Diese Argumentation soll nun im folgenden in Form eines zweistufigen geneti-
schen Erklirungsmodells weiter ausgearbeitet und entwickelt werden.’

2 Zentrale Konzepte und handlungstheoretische Vorannahmen

Folgt man GIDDENS (1992, S. 60), so ist Handeln ,,ein kontinuierlicher ProzeB, ein Strom,
in dem die reflexive Steuerung, die ein Individuum vornimmt, fundamental fiir die Kon-
trolle des Korpers ist, die Handelnde wihrend ihres Alltagslebens gewohnlich ausiiben.*
GIDDENS unterscheidet dabei zwischen Handlungsmotivation, Handlungsrationalisierung
und der reflexiven Steuerung des Handelns und vermeidet damit, Handeln lediglich im
Sinne einer bloen Exekution internalisierter Werte oder eindeutig umrissener Motive zu
begreifen. Motive sind in der Regel vielfiltig, variabel und hdufig dem Akteur selbst un-
bekannt; klare Konturen erhalten sie erst in konkreten Situationen oder durch die Not-
wendigkeit, Erkldrungen fiir Handeln abzugeben (vgl. JoAs 1992, S. 13). Gleichzeitig
verfiigen Akteure iiber ein theoretisches Verstindnis ihres Handelns, d.h. sie besitzen ,,als
integralen Aspekt dessen, was sie tun, die Fahigkeit zu verstehen, was sie tun, wihrend
sie es tun* (GIDDENS 1992, S. 36). Nur so vermogen sie ihr Verhalten intentional — im
Sinne selbstreflexiver Kontrolle — zu steuern. Von dieser Fahigkeit zu trennen sind aber
sowohl die (unerkannten) Handlungsbedingungen als auch die (unbeabsichtigten) Hand-
lungsfolgen, denn absichtsvolles Handeln setzt weder voraus, da} die Bedingungen des
Handelns genau durchschaut werden, noch, daf} die Wirkungen tatséchlich den urspriing-
lichen Absichten entsprechen;. entscheidend ist vielmehr, daf der jeweils Handelnde
glaubt — in giinstigen Fillen sogar weifl —, daf eine Handlung eine besondere Eigenschaft
oder Wirkung hervorbringt und dieses Wissen nutzt, um eben diese beabsichtigte Wir-
kung oder Eigenschaft hervorzubringen (vgl. GIDDENS 1992, S. 61). Die so erzeugten
{(kollektiven) Handlungsfolgen zu einem Zeitpunkt X bilden dann wiederum die Hand-
lungsbedingungen zu einem zeitlich nachfolgenden Zeitpunkt Y und so fort. So wie hier
beschrieben bleibt absichtsvolles Handeln aber immer noch konturlos. Es muf3 deshalb
weiterhin bestimmt werden, was ihm Konturen oder zumindest eine bestimmte Richtung
verleiht.
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Absicht hat etwas mit Wollen zu tun. Wendet man sich nun genauer dieser ,,Wollens*-
Dimension zu, so geht SCHIMANK (vgl. 1995), aufbauend auf (alltagsweltlichen) empiri-
schen Beobachtungen, davon aus, dal Akteure oftmals versuchen — unterhalb der Ober-
fliche vielfdltigster substantieller Interessen — ihre reflexiven Interessen zu befriedigen.
»Reflexiv sind solche Interessen, die sich auf die generellen Bedingungen der Moglich-
keit der Realisierung spezifischer substantieller Interessen beziehen“ (SCHIMANK 1995,
S. 85). Es handelt sich dabei also um Interessen, deren Gegenstand wiederum Interessen
sind. SCHIMANK selbst fiihrt drei Richtungen an, in die diese ,reflexiven Interessen® zie-
len kénnen: Erstens streben Akteure oftmals danach, die Reichweite der eigenen Interes-
senrealisierung auszudehnen, um ein moglichst breit gefiachertes Spektrum an substanti-
ellen Interessen realisieren zu konnen; zweitens streben Akteure oftmals danach, Domi-
nanz in einer gegebenen substantiellen Interessensphire zu erreichen und versuchen des-
halb, eine Monopolisierung von Befugnissen in der entsprechenden Interessensphire zu
erreichen; drittens schlieBlich streben Akteure hdufig danach, die Kontrolle iiber die eige-
ne Interessenrealisierung zu erweitern und die eigene Entscheidungsautonomie zu erho-
hen. Wie bereits angedeutet, sind Erfolg oder Miflerfolg bei der Befriedigung reflexiver
Interessen — d.h. mogliche Handlungsfolgen — wenn auch nicht ausschliellich, so doch
wesentlich durch das bei einzelnen Akteuren unterschiedlich ausgepriigte theoretische
Verstindnis ihres Handelns bestimmt.

Versucht man dieses theoretische Verstandnis néher zu beschreiben, so gilt es zu-
néchst, diejenigen Variablen zu skizzieren, die reflexive Interessen spezifischen Begren-
zungen unterwerfen bzw. sie in spezifischer Weise liberformen und ihnen damit Kontur
verleihen. Denn erst vor dem Hintergrund einer solchen Begrenzung — d.h. der Uberfiih-
rung unbegrenzter Moglichkeitshorizonte in begrenzte Handlungsoptionen — sind kalku-
lierte Wahlhandlungen von Akteuren moglich (vgl. SCHIMANK 1988, S. 623). SCHIMANK
(1995) spricht in diesem Zusammenhang von der ,,K6nnens“-Dimension, die die prinzipi-
elle Unbestimmtheit des Wollens in ihrer Gestalt bestimmt.’ In einem allgemeinen Sinne
sind mit dieser ,,Konnens“-Dimension immer die anderen gemeint, die entweder real oder
imaginér — im Sinne antizipierten Handelns — dem eigenen Wollen eine Richtung geben.
D.h. die Verfolgung reflexiver Interessen wird durch handlungsprigende oder handlungs-
fahige Sozialsysteme,’ die entsprechend ihren Konstitutionsbedingungen und spezifischen
Handlungserwartungen unterscheidbar sind, entweder gehemmt oder gefordert. Unter-
schiedliche Sozialsysteme oder Ebenen von Sozialsystemen halten also unterschiedliche
Moglichkeitshorizonte fiir Handeln bereit. In diesem Sinne 148t sich dann unter einem
theoretischen Verstindnis von Handeln sowohl die Kenntnis der jeweiligen Systembe-
dingungen verstehen als auch die dariiber hinausreichender Handlungsbedingungen, etwa
im Sinne von empirisch zu beobachtenden gesellschaftlichen Verinderungen.

Auf einem mittleren Generalisierungsniveau sind sowohl handlungspridgende als auch
handlungsfihige Sozialsysteme durch institutionalisierte ,,Regelerwartungen‘ bestimmt, die
sich in ihrer je spezifischen Auspridgung und ihrem Zusammenspiel unterscheiden (vgl. auch
MAYNTZ 1988). So wies schon PARSONS darauf hin, ,,dall es normative Muster gibt, die die
Jlegitimen Erwartungen‘ anderer Aktoren hinsichtlich der Handlung des betreffenden Indivi-
duums festlegen® (PARSONS 1994, S. 218f.). Diese Erwartungen steuern — im Sinne von Re-
geln — {iber weite Teile das Handeln von Akteuren, indem sie in bestimmten sozialen Situa-
tionen entweder positiv bestimmen, was als angemessen, oder negativ, was als unangemes-
sen gilt. ,,What is appropriate for a particular person in a particular situation is defined by
political and social institutions and transmitted through socialization (MARCH/OLSEN 1989,
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S. 23). Institutionalisierte Erwartungen kénnen dabei unterschiedliche Modalitéten anneh-
men: als informale Setzungen, wie etwa Sitten oder Umgangsformen, formalisiert als
Rechtsnormen oder Verfahrensregeln oder sowohl formal als auch informal, etwa im Sinne
von Mitgliedschaftserwartungen in Organisationen oder als Rollenanforderungen gegeniiber
Professionellen. Im allgemeinen haben diese Regelerwartungen eine doppelte Erwartungs-
struktur: als Handlungserwartung und als Erwartung der Ubernahme der diesen Handlungs-
erwartungen zugrundeliegenden ,,Glaubensvorstellungen®, denn erst durch letztere erhalten
erstere einen sozialen Sinn (vgl. SCOTT 1994). In der Regel wirken solche institutionalisier-
ten Erwartungen limitierend auf die Verfolgung reflexiver Interessen ein: entweder, weil sie
latent bleiben, d.h. als ,,taken-for-granted* behandelt werden (vgl. ZUCKER 1977) und so zu
unerkannten Handlungsbedingungen werden, oder weil Abweichungen von diesen Erwar-
tungen negativen (sozialen) Sanktionen unterliegen. Erst die Sanktion macht dann die
»~Normalitit des Alltdglichen sichtbar und wirkt auf diese Weise stabilisierend auf institu-
tionalisierte Erwartungen zuriick (vgl. DURKHEIM 1961).

Aber nicht alle Bereiche des sozialen Lebens sind durch institutionalisierte Erwartun-
gen gleichermaflen bestimmt, und selbst da, wo solche Regeln bestehen, sind diese oft-
mals noch so unspezifisch, daB noch immer vielfiltige Kontingenzspielrsume’ bestehen.
Unterhalb der Ebene institutioneller Ordnung wird die ,,Wollens“-Dimension deshalb
weiterhin durch Akteurkonstellationen (vgl. SCHIMANK 1996, S. 244) bestimmt. Diese er-
geben sich daraus, daf sich bestimmte Absichten in sozialen Kontexten nicht allein ver-
folgen lassen, sondern Chancen auf eine Realisierung hiufig nur dann bestehen, wenn an-
dere in Kooperationszusammenhénge miteinbezogen werden. Auch wird jeder Akteur in
diesem Fall gut daran tun, die (potentiellen) Reaktionsweisen anderer Akteure — im Sinne
der eben beschriebenen ,reflexiven Interessen® — bei seinem eigenen Vorgehen in Rech-
nung zu stellen. Akteure prigen also wechselseitig ihr Handeln, so da3 aus der Sicht ein-
zelner Akteure andere Akteure zu Strukturkomponenten ihres Handelns werden. Hand-
lungsinstruktivitidt gewinnen Akteurkonstellationen aber vor allem durch ihre Fiktionali-
sierung, d.h. durch die wechselseitige Unterstellung, da3 sich Akteure entsprechend den
jeweiligen Abstraktionen der Situation verhalten werden. Durch dieses antizipative Uber-
ziehen sowohl der empirischen Evidenz der Situation als auch des prognostischen Erfah-
rungsansatzes erfolgt eine Annéherung-an die unterstellte Handlungslogik, wodurch wie-
derum die Passung der Fiktion bestétigt wird, so dal die entsprechende Fiktion fiir die
Zukunft beibehalten werden kann. Die Fiktion wirkt also in hohem MaBe als sich selbst
erfiillende Prophezeiung (vgl. SCHIMANK 1988, 1995). In der Abbildung 1 sind die eben
beschriebenen Zusammenhénge noch einmal graphisch dargestellt.

Abbildung 1: Modellannahmen {iber die Selektion von Handeln
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3 Die ,klassische* Heimerziehung als institutionelle Ordnung:
Funktion und Strategien des Umgangs mit Folgeproblemen

Die ,klassische* Anstaltserziehung, wie sie noch bis in die 70er Jahre hinein das Bild der
Heimerziehung — wenn auch nicht ausschlieBlich — prégte, zeichnete sich idealtypisch da-
durch aus, daB sie ihre Klientel als soziale Objekte® weitgehend ignorierte und sie statt
dessen als ,,Fille” — d.h. als Symptomtréger ohne personliche Eigenschaften — wahrnahm.
Erst eine solche ,, Transformation* in der Wahrnehmung ermdglichte jenes Mal} an Stan-
dardisierung des Tagesablaufs, das in solchen Anstalten iiblich war.” Sichtbar wurde die-
ses Standardisierungsmoment beispielsweise in der Dominanz konditionaler Entschei-
dungsregeln, die unabhiingig von einzelnen Personen fiir alle Insassen galten.”” D.h.,
wenn beispielsweise eine bestimmte Regeliibertretung erfolgte, dann erfolgte auch eine
vorab definierte Form der Sanktion. Bestimmte Regelverstdfie der Klientel waren also
{iber institutionalisierte Entscheidungsregeln unmittelbar mit bestimmten Sanktionen ge-
koppelt. Ihren sozialen Sinn bzw. ihre Legitimation gewannen diese Entscheidungsregeln,
wie STAHLMANN (vgl. 1994) herausgearbeitet hat, vor dem Hintergrund zeitabhingiger
Leitbilder: Solche Leitbilder lassen sich begreifen als selbstverstindliche und nichthinter-
fragte Deutungs- und Interpretationsmuster, die zumindest in Teilbereichen der Heimer-
ziehung gedanklich unendliche Moglichkeitshorizonte in begrenzte Handlungsoptionen
iiberfiihren."

Da solche Leitbilder immer an einem (idealisierten) Bild gesellschaftlicher Realitit
orientiert waren, transportierten sie zwangsldufig Vorstellungen von biographischen Nor-
malverldufen und Verhaltensstandards, auf die hin Jugendliche innerhalb des Heims ver-
andert werden sollten. Erziehungsziele, wie sie in der traditionellen Fiirsorgeerzichung
kollektiv vorausgesetzt wurden, waren deshalb in erster Linie auf Anpassung an eine fik-
tive , Normalitit“ auBerhalb der Einrichtung abgestellt.” Dies insbesondere auch deshalb,
weil die Klientel, nachdem sie die Einrichtung durchlaufen hat, ein Leben in der Gesell-
schaft fiihren sollte. Das bedeutet, ,,daB die psychische Veridnderung in ihrem Sinne den
Organisationskontext iiberschreitet und auf die externe soziale Wirklichkeit bezogen ist.
Psychische Veridnderungen erfolgen also, weil der Klient in die Gesellschaft integriert
[bzw. reintegriert; P. H.] werden soll“ (PLAKE 1981, S. 22).

Mit Blick auf einzelne Mitarbeiter in diesen Einrichtungen iibernahmen diese Leit-
bilder in erster Linie Entlastungs- und Orientierungsfunktionen, da sie vorgaben, was war
und was sein solite. Sie reduzierten damit die reale Komplexitit der Welt, weil sie inner-
halb eines spezifischen Bezugssystems begrenzten, was legitimerweise gewollt werden
konnte, welche Erziehungsziele und -methoden zulédssig waren und welche anderen As-
pekte bei der Entscheidungsfindung dementsprechend vernachléssigt werden konnten. Ih-
re vordringliche Funktion war damit die der Unsicherheitsabsorption. Die Frage der
»richtigen* Erziehungsmethode oder des ,richtigen“ Erziehungsziels blieb damit im All-
tag weitgehend latent, weil sowohl bestimmte Umgangsweisen als auch bestimmte, kol-
lektiv geteilte Sichtweisen, die sie legitimierten — z.B. die, den Jugendlichen nicht als ei-
genwillige Person wahrzunehmen —, in Form von Regelerwartungen im System institu-
tionalisiert waren.

Werden solche Leitbilder und die sie konkretisierenden Handlungsroutinen allerdings zu
eindeutig auf Anpassung und Sozialdisziplinierung abgestellt — wie es historisch der Fall
war —, dann geraten Erziehungsorganisationen in ein strukturelles Dilemma; denn ,,wird das
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deviante Verhalten [des Klienten; P. H.] zum alleinigen Ziel der normalisierenden Interven-
tion, kommt es hiufig zum sofortigen Zusammenbruch der Vertrauensbeziehung® (JAPP
1986, S. 89). D.h. einseitig angewandte Anderungsstrategien sind immer dem Risiko der
Verweigerung auf der anderen Seite ausgesetzt, denn Interventionen in bewuBt personen-
verdndernder Absicht sind immer , bilaterale” Vorgédnge und setzen die Mitarbeit des Kli-
enten voraus. Das strikte Durchhalten von Leitbildern, die sich in repressiv-kustodialen
Routinen manifestieren, birgt deshalb ein hohes Risiko sozialisatorischer Ineffektivitit; es
konfrontierte die Fiirsorgeerziehung deshalb mit Folgeproblemen, die im Widerspruch ste-
hen zum Ziel der ,Normalisierung“ des Lebens nach der Fiirsorgeerziehung. Um angesichts
dieser méglichen Folgen nicht die sinngebenden Leitbilder selbst zu gefdhrden, muf3ten die-
se Folgen in die Latenz abgedringt werden: Sie durften von der Organisation gar nicht ge-
sehen werden, um die eigene Handlungsplausibilitéit nicht zu untergraben.

Bis in die jiingste Zeit hinein reagierten Erziechungsorganisationen auf dieses struktu-
relle Dilemma in zweierlei Weise: erstens mit dem Versuch, die nicht-intendierten Folgen
konditionaler Entscheidungsroutinen systematisch der Klientel zuzurechnen (vgl. auch v.
WOLFFERSDORFF 1993, S. 59). Da die vorherrschenden Entscheidungsregeln nicht in
Frage gestellt wurden, mufiten daraus resultierende Folgeprobleme konsequenterweise
allein der Klientel angelastet werden. Weil sie aber der Klientel angelastet wurden, gab es
auch keinen Grund, bestehende Entscheidungsroutinen in Frage zu stellen, und so wurden
Jugendliche, etwa bei Verstolen gegen anstaltsinterne Regeln, immer weiter nach stan-
dardisierten ,,Wenn-dann“-Entscheidungsmodi behandelt, zumal andere ,,Entscheidungs-
programme* im allgemeinen auch nicht zur Verfiigung standen. Entweder fiihrte dies —
bis zum Verlassen der Einrichtung aus Alters- oder sonstigen Griinden — zu einer (vorder-
griindigen) Anpassung der Jugendlichen an das anstaltsinterne Regelsystem, zur Flucht
aus der Anstalt oder dazu, dal Jugendliche, wenn sie aufbegehrten, in eine andere Ein-
richtung verlegt wurden, in der konditional-repressive Entscheidungsroutinen in der Re-
gel noch stirker ausgeprégt waren (vgl. auch WENZEL 1973, S. 1451f.). Schlielich, wenn
diese Jugendlichen sich dann noch immer renitent zeigten, wurden sie ,,geschlossen* un-
tergebracht, was einer gefingnisartigen Internierung gleichkam. Da jedoch auch die Zu-
rechnung systemintern erzeugter Probleme auf die Klientel zumindest teilweise mit dem
,Normalisierungsziel kollidierte, konnte eine solche Zurechnung nicht mit ausschliefli-
cher Konsequenz durchgehalten werden, ohne zugleich Dauerschidden in der Auenwahr-
nehmung der Einrichtung hervorzurufen.

Eine zweite Strategie war deshalb der Versuch, Formalitdt und Informalitéit teilweise
zu entkoppeln, um innerhalb der Anstalt die Folgen strikt konditionaler Entscheidungs-
programme abzumildern: Wie beispielsweise GOFFMANs (1961) Beschreibung von ,,Tota-
len Institutionen“ exemplarisch deutlich macht, neigen Organisationen dieses Typs dazu,
ein ausgeprigtes informales Leben zu entwickeln, um so die Frage tendenzieller Unver-
einbarkeiten zwischen den Erwartungen der Klientel und den offiziell artikulierten Erzie-
hungspriferenzen zu entschérfen. Dabei kommt es vor dem Hintergrund einer hierar-
chisch-autoritiren Formalstruktur und Klar artikulierter Erziehungsziele — etwa Herstel-
lung von Arbeitsbereitschaft und legale Bew#hrung — in der direkten Interaktion zwischen
Klient und Betreuer stindig zu Kompensationshandlungen (,,kleine ,Deals*), die verhin-
dern, daB strukturell angelegte Konflikte zwischen beiden Gruppen in aller Schirfe auf-
brechen. Gleichzeitig erlauben diese ,.heimlichen Tauschgeschifte” es den Klienten, sich
dem totalen Zugriff der Organisation zu entziehen und wenigstens Teile der eigenen
Identitdt zu wahren.
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Eine systematische Trennung zwischen Formalitit und Informalitit 146t sich jedoch
nur so lange durchhalten, wie die Informationsfliisse zwischen Organisation und Umwelt
durch die Organisation selbst weitgehend kontrolliert werden konnen, so daB die externe
Wahrnehmung dieses Auseinanderfallens nicht zu Legitimationsdefiziten mit moglicher-
weise ressourcengefihrdenden Folgen fiihrt. Allerdings ist die Kontrolle dieser Informati-
onsfliisse an spezifische technische und soziale Voraussetzungen gebunden: Sie setzt bei-
spielsweise das Fehlen elektronischer Kommunikationsmedien (Telefon) voraus, die eine
derartige Kontrolle bis hin zur Unmdglichkeit erschweren. Auch die rdumliche Abge-
schiedenheit erleichtert die Beschrinkung von Kontakten zur Auflenwelt. Vor allem aber
setzt sie die Bereitschaft von ressourcenrelevanten Umwelten — insbesondere von Jugend-
dmtern und Landesjugenddmtern — voraus, das Leben im Heim gewissermaBen als ,,black
box* zu behandeln und so zu tun, als ob mégliche Erfolge der Heimerziehung den dort
herrschenden Entscheidungsregeln zuzurechnen wiéren und MiBerfolge der Klientel
selbst.

Erstmals massiv gestort wurde diese (stillschweigende) Akzeptanz durch ressourcenre-
levante Umwelten Ende der 60er Jahre, als die Heimerziehung im Gefolge der kritischen
Studentenbewegung — dhnlich wie auch die kustodial-repressiven Routinen in Gefdngnis-
sen und psychiatrischen Anstalten dieser Zeit — fiir kurze Zeit in den Blickpunkt des 6f-
fentlichen Interesses riickte. Vor allem in Hessen fiihrten damals die sogenannten ,,Heim-
kampagnen®, insbesondere die Auseinandersetzung um die erst 1961 als Musterheim er-
offnete Einrichtung des Landeswohlfahrtsverbandes auf dem Staffelberg bei Biedenkopf,
zu regen AusschuB-, Beirats- und Gremientitigkeiten mit dem Ziel, die nun fiir erforder-
lich gehaltenen Heimreformen rasch in Angriff zu nehmen (vgl. ALMSTEDT/ MUNKWITZ
1982, S. 29ff.; SCHRAPPER 1990). Aber auch in anderen Bundesldndern waren in der Zeit
von 1970-72 verstirkte Reformanstrengungen zu beobachten.” Die groBtenteils enga-
gierte und wohlwollende Berichterstattung in Presse und Rundfunk tat hierzu das Ihrige.
Trotz des offentlichen Interesses, das allerdings alsbald wieder erlahmte, scheint die
Breitenwirkung der Heimkampagnen eher gering gewesen zu sein. So bilanziert zumin-
dest BLANDOW deren Auswirkung zusammenfassend wie folgt:

Die Folgen der Heimkampagnen, einschlieBlich der offizidsen Reformen in ihrem Gefolge, auch noch
fiir die Gegenwart, werden meines Erachtens allerdings gerne iiberschitzt. Denn im Ergebnis brachte
diese zweite Reformwelle der Nachkriegszeit zwar eine Reihe innovativer Projekte hervor — zu nennen
vorrangig die Jugendwohngemeinschaften oder Jugendwohnkollektive —, sie fiihrten auch zu weit-
gehenden Organisationsreformen, die Modelle blieben quantitativ aber eher belanglos, die Reformen
insgesamt belieBen das Heimsystem in gesellschaftlicher Isolation. (BLANDOW 1989, S. 283)

Auch wenn also Strukturreformen im groBen Stil erst rund zehn Jahre nach den Heimkam-
pagnen einsetzten, waren diese ein wichtiger Impuls, insofern sie, wenn auch zunichst nur
punktuell, das oben beschriebene strukturelle Dilemma iiberdeutlich hervortreten lieBen und
der eigentlichen Klientel als — im wahrsten Sinne des Wortes — eigensinnigen Personlich-
keiten zu Bedeutung verhalfen. Teilweise ,,pddagogisch verbramt* zog sich dieser Streit-
punkt wie ein roter Faden durch die — oftmals radikal gefiihrten — Fachdiskussionen der 70er
Jahre hindurch. Damit konnten nun aber in der Folgezeit klare Erziehungsziele, die die In-
teraktion zwischen Mitarbeitern im Heim und ihrer Klientel strukturierten, immer weniger
vorausgesetzt werden. Vielmehr muBten diese im Verlauf der Interaktion selbst erst entwik-
kelt werden (vgl. auch JAPP/OLK 1981). Das Ziel von Personenédnderungsstrategien war also
von da ab immer weniger ex ante bestimmbar. Je mehr sich aber eine solche Praxis durch-
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setzte, desto heftiger muBte sie zugleich in Widerspruch geraten mit Leitbildern, die noch
immer vorwiegend auf Anpassung an eine fiktive Normalitit abgestellt waren. D.h. ab dem
Moment, wo die Heimerziehung bereit war — auch unter dem zeitweisen Druck der Offent-
lichkeit —, ihre Klientel als komplexe Personlichkeiten wahrzunehmen und deren Interessen
und Bediirfnisse nicht mehr in die Latenz abzudringen, konnte sie auch die Folgen repres-
siv-kustodialer Routinen immer weniger dieser Klientel zurechnen. Auf diese Weise wurde
aber die Kluft zwischen ,,Sein und Schein“ immer breiter; sie miindete schlielich in eine
(partielle) Deinstitutionalisierung bestehender Handlungsprogramme und der sie legitimie-
renden kognitiven oder symbolischen Deutungsmuster.

Als allgemeine Regel 148t sich also bisher formulieren: Solange es gelingt, die Folge-
probleme bestimmter Handlungsprogramme und der sie legitimierenden ,,Glaubensvor-
stellungen® entweder in den kollektiv geteilten Deutungsrahmen zu integrieren oder in die
Latenz abzudringen, stellen institutionell formulierte Erwartungskontexte innerhalb eines
bestimmten Sozialsystems kein allgemein wahrgenommenes Problem dar. In aller Regel
werden Akteure deshalb diesen Erwartungen unhinterfragt folgen. Gelingt dies jedoch
nicht mehr, weil sich Voraussetzungen geédndert haben und bestimmte Folgeprobleme
deshalb nicht mehr ignoriert werden kénnen — folglich bestimmte Handlungspraxen mit
bestehenden Deutungsrahmen nicht mehr in Ubereinstimmung zu bringen sind und diese
ihre Funktion des ,,riddle solvings* verlieren oder im Gegenteil noch mehr Ritsel produ-
zieren —, sind Deinstitutionalisierungs- und Delegitimierungseffekte wahrscheinlich. Die
daraus resultierende Verunsicherung eréffnet nun wiederum Institutionalisierungschancen
fiir neue Handlungsprogramme und Deutungsrahmen, die (moglicherweise) besser geeig-
net sind, Antworten auf ungeklirte Fragen zu geben."

4  Veranderte Handlungsbedingungen in den 80er Jahren

Traditionsbriiche vollziehen sich in einem historisch-sozialen Raum, der als ,,Randbedin-
gung® in die selbstreflexive Steuerung des Handelns von Akteuren immer mit einflieft.
Um deshalb die tiefgreifenden Umbriiche im Bereich der Heimerziehung wihrend der
letzten beiden Dekaden verstindlich zu machen, ist es zunichst notwendig, niher auf die
verdnderten objektiven Bedingungen einerseits sowie auf subjektive Bewiltigungsmuster
des Personals der Jugendhilfe andererseits einzugehen, wie sie seit den 70er Jahren zu
beobachten sind. Historisch scheinen diese Jahre in der Jugendhilfe gekennzeichnet zu
sein durch das koinzidentielle Zusammentreffen verschiedener gesellschaftlicher Ent-
wicklungen. Diese begiinstigten nicht nur die organisatorische und konzeptionelle Aus-
differenzierung der Heimerziehung, sondern auch die Abkehr von repressiv-kustodialen
Anstaltsroutinen und erdffneten damit spezifische Gelegenheitsstrukturen fiir innovatives
Handeln. Neben dem Impuls, der von den Heimkampagnen Ende der 60er Jahre ausging
und seinen Nachhall in den wihrend der 70er Jahre anhaltenden fachlichen Diskussionen
innerhalb der Jugendhilfe fand, scheinen riickblickend vor allem Verinderungen auf dem
Arbeitsmarkt und damit zusammenhingende Verdnderungen im Bereich der Personal-
struktur in der Jugendhilfe zu einer Erklarung des erfolgten ,,groBflichigen* Strukturwan-
dels der Heimerziehung beizutragen. Um allerdings zu verstehen, weshalb gerade der Be-
reich der sozialen Berufe relativ sensibel auf diese Entwicklungen reagierte, sind zuvor
noch einige kurze Hinweise auf die besondere Arbeitssituation dort notwendig:
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Mehr als in vielen anderen gesellschaftlichen Bereichen bietet sich in den sozialen Be-
rufen und besonders der Jugendhilfe fiir das Personal auf breiter Basis die Chance, durch
primérhafte Beziehungen, durch die Moglichkeit der Identifikation mit anderen und die
Abhandlung personlicher Probleme — sowohl der eigenen als auch der des Klienten — eine
befriedigende Titigkeit auszuiiben, deren Schwergewicht auf der Interaktion von Perso-
nen anstelle von Personen und Sachen liegt."”” Dieser Umstand macht die Berufsrolle des
Mitarbeiters in der Jugendhilfe einerseits vergleichbar mit der des ,klassischen® Profes-
sionellen, denn wie dieser verfiigt er in hohem MaBe iiber Gestaltungsmoglichkeiten bei
der tiglichen Arbeit und wie dieser zeichnet er sich durch ein hohes MaB an beruflicher
Identifikation aus (vgl. PLAKE 1978, S. 294)." Andererseits verfiigen professionelle Er-
zieher/Sozialarbeiter aber iiber keinen den ,klassischen” Professionen vergleichbaren
Fundus an ausbildungsvermitteltem ,,Regelwissen®. Denn wie schon betont, hat es die
Heimerziehung mit ,,sozialen“ Objekten zu tun, bei denen weder auslosende Faktoren
noch beobachtbare Wirkungen iiber kausale Verkniipfungen unmittelbar zusammenge-
bracht werden konnen. Damit sind jedoch der Methodisierung von Problemldsestrategien
—im Sinne von ,,Regelwissen* zur Realisierung angestrebter Ziele —, die iiber Ausbildung
zu vermitteln wéren, relativ enge Grenzen gesteckt (vgl. auch SCHUTZE 1992). Das hohe
MaB an intrinsischer Motivation einerseits sowie das Fehlen von technologiebasiertem
»Regelwissen* andererseits macht nun das System der Jugendhilfe in extremer Weise an-
fallig fiir Veranderungen kollektiv geteilter Deutungsmuster: Da Handlungsorientierun-
gen vordringlich aus solchen ,,Glaubensvorstellungen* abgeleitet werden und gleichzeitig
ein Mangel an — salopp formuliert — ,,technischem Handwerkszeug* besteht, an dem man
sich orientieren konnte, wird durch die Erosion bestehender Leitbilder gleichzeitig die
Handlungsplausibilitit im Alltag untergraben.

4.1 Verdnderungen im Bildungssektor und auf dem Arbeitsmarkt

Die eigentliche Tragweite der Schwichung der bis dahin bestehenden Geltungsgrundla-
gen der Heimerziehung durch die Heimkritik der 70er Jahre wird aber erst erkennbar,
wenn diese in den Kontext von Parallelentwicklungen im Bildungssektor und auf dem
Arbeitsmarkt gestellt wird: ,,In der Mitte der 60er Jahre wich die riickwirtsgewandte,
vom Bediirfnis nach Ruhe gekennzeichnete, bildungspolitische Stimmung der Nach-
kriegszeit dem BewuBtsein, daB dem wirtschaftlichen Aufschwung auch ein geistiger ent-
sprechen miisse, da8 die Welt sich mit einer Schnelligkeit verindere, die auch im Bil-
dungswesen nach einer Antwort verlange® (BECKER 1983, S. 332). Dieser Umschwung
leitete im Grunde die Abkehr von einer bedarfsorientierten Bildungspolitik ein, die dann
1970 mit dem Strukturplan des Deutschen Bildungsrates offiziell bestitigt wurde. Dieser
»legitimierte die Bildungsexpansion, die damals in vollem Gange war, unabhingig von
der Entwicklung des Beschiftigungssystems* (BECKER 1983, S. 333). Parallel dazu er-
folgte seit den 60er Jahren auf Anraten des Wissenschaftsrats der Ausbau des Hochschul-
wesens.

Die dadurch bedingte Verschiebung relativer Schiileranteile von den Hauptschulen zu-
gunsten weiterfithrender Schulen"” sowie der rasche Ausbau einschligiger Studienginge
an Fachhochschulen und Universititen, zusitzlich forciert durch die geburtenstarken
Jahrginge aus den ,,Babyboom-Jahren“ 1960-1964 (vgl. KORTE 1983), fiihrte dazu, daf
seit den 70er Jahren verstirkt (sozial-)pidagogisch und sozialwissenschaftlich qualifi-
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zierte Fachkrifte auf den Arbeitsmarkt driingten.” Zwar konnte dieser Zuwachs an ein-
schlidgig (akademisch) qualifiziertem Personal durch eine bis dato unbekannte Expansion
von Beschiftigungsmoglichkeiten im Bereich der sozialen Berufe'” zu einem groBen Teil
aufgefangen werden, aber allein schon der enorme Zuwachs an Beschéftigten mufite zu
einer Schwichung kollektiv geteilter Normbestinde und Handlungsplausibilititen in der
Heimerziehung fiihren, denn die Voraussetzungen fiir institutionelle Stabilitéit in sozialen
Systemen scheinen immer dann besonders giinstig, wenn zugleich personelle Kontinuitét
in sozialen Verhiltnissen gewihrleistet ist (vgl. HANSBAUER 1996). Da neu hinzustoen-
de Mitarbeiter zunichst in soziale Beziige ,.einsozialisiert” werden miissen, erhoht perso-
nelle Fluktuation immer das Risiko, daB bestehende Handlungsroutinen nicht mehr als
Jtaken-for-granted* behandelt werden (konnen). Allein durch den enormen Beschifti-
gungszuwachs diirfte deshalb die Bindungskraft und die Intensitit kollektiver Erwartun-
gen sukzessive abgenommen haben.

Gleichzeitig kam es jedoch in den 80er Jahren zu einem deutlichen Uberangebot an
Arbeitskriften bei immer noch steigenden Beschiftigtenzahlen (vgl. dazu ausfiihrlich
LEENEN 1992). Der Arbeitsmarkt erwies sich zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als hinrei-
chend aufnahmefihig, um das gesamte neu entstandene Arbeitskriftepotential im Bereich
der sozialen Arbeit in dem MaB zu absorbieren, wie es ihm durch Hochschulen und Fach-
hochschulen zugefiihrt wurde. Parallel zu einem allméhlich sich verlangsamenden Be-
schiftigungswachstum wuchs deshalb die Zahl der Arbeitslosen im Bereich der sozial-
pflegerischen Berufe. Ab Mitte der 80er Jahre stabilisierte sich deren Zahl auf einem
»Sockel-Niveau* von etwa 50.000 Personen.

Auf der Nachfrageseite des Arbeitsmarkts muflte in dieser Situation ein gesteigertes
Interesse daran bestehen, die ohnehin schon wankenden traditionellen Leitbilder weiter zu
demontieren, um auf diese Weise Raum fiir alternative Konzepte zu schaffen, die oftmals
mit Neueinstellungen einhergingen. Hinzu kam — vor allem in den Jahren zwischen 1983
und 1987 — der arbeitsmarktpolitisch gewollte Ausbau von AB-MaBnahmen; allein 1984
betrug hier der Zuwachs 9.000 Stellen auf nun insgesamt 20.000 ABM-Stellen im Be-
reich der sozialen Dienste (vgl. LEENEN 1992, S. 511). Die Integration in dieses Arbeits-
marktsegment war aber nur durch den Nachweis méglich, dal die neu geschaffenen oder
noch zu schaffenden Stellen einen relevanten Beitrag leisteten fiir die Bearbeitung kol-
lektiver Problembestinde. Dies fiihrte nicht nur zu einer verstirkten Problematisierung —
und teilweise Skandalisierung — bestehender sozialer Tatbestéinde, ebenso mufite sich da-
durch die Zahl der jugendhilfeintern produzierten Innovationen erhdhen; und zwar um so
mehr, als mit den ABM-Stellen nun verstirkt die (zeitliche) Moglichkeit gegeben war,
immer neue Handlungsplausibilitdten (z.B. in Form von Konzepten) zu entwickeln. D.h.,
die Delegitimierung tradierter Normbestinde in der Jugendhilfe wurde durch die in Arbeit
dringenden ,,Professionals* weiter forciert.

4.2 Qualitative Verdnderungen des Personals der Jugendhilfe

Betrachtet man aber nicht nur die quantitativen Entwicklungen auf dem Teilarbeitsmarkt
der sozialen Berufe, sondern auch die dort seit den 70er Jahren erfolgten qualitativen Ver-
anderungen, so zeichnet sich ein klarer Trend zur Verberuflichung (Anstieg der Quote
derjenigen Personen, die iiber eine einschligige bzw. nicht-einschligige Berufsausbil-
dung verfiigen), zur Verfachlichung (Anstieg der Quote derjenigen Personen, die iiber ei-
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ne einschligige sozialpddagogische Ausbildung verfiigen), zur Akademisierung (Anstieg
der Quote derjenigen Personen, die iiber eine einschldgige oder nicht-einschligige Hoch-
schulausbildung verfiigen) ab sowie zur Professionalisierung (Anstieg der Quote derjeni-
gen Personen, die iiber eine einschldgige Hochschulausbildung verfiigen; vgl. dazu aus-
fithrlich RAUSCHENBACH/BENDELE/TREDE 1988, RAUSCHENBACH/SCHILLING 1997).

Bilanziert man deshalb die Beschiftigtenzuwichse ausgewihlter Berufsgruppen in der
Jugendhilfe, so verdoppelte sich in absoluten Zahlen zwischen 1974 und 1990 ungeféhr
der Anteil der Sozialpiadagogen/Sozialarbeiter (FH) von 16.775 auf 35.446 (ihr Anteil an
der Gesamtzahl der Beschiftigten stieg damit von 7,5 auf 10,6%) und der der Psycholo-
gen von 1.867 auf 4.128 Personen (dies entspricht einer Anteilssteigerung von 0,8 auf
1,2%). Noch stirker fillt dieser Zuwachs bei den Diplom-Piddagogen (Uni) aus, fiir die
statistische Angaben erst ab 1982 vorliegen. Hier stieg die Zahl der Beschiftigten zwi-
schen 1982 und 1990 von 2.156 auf 4.578 Personen an; dies entspricht einer Anteilsstei-
gerung von 0,8 auf 1,4% (vgl. RAUSCHENBACH/SCHILLING 1997, S. 42). Zusammenfas-
send 148t sich weiterhin festhalten, daB3 in den 80er Jahren nicht nur ein enormer quantita-
tiver Zuwachs an Beschiftigten im Bereich der sozialen Arbeit und in der Jugendhilfe zu
verzeichnen ist, sondern sich auch das Qualifikationsniveau deutlich nach oben verscho-
ben hat.

Die ,,Professionalisierung der Praxis“ im eben beschriebenen AusmaBl wire jedoch
kaum moglich gewesen ohne den Ausbau des Hochschulwesens und, damit zusammen-
hidngend, der Stirkung der (Sozial-)Pidagogik als akademischer Wissenschaft, wie sie
etwa in der Einrichtung von Diplom-Studiengéingen fiir Pddagogen seit 1969 oder der
Einfithrung von Fachhochschulen bzw. der Umwandlung von Fachschulen in Fachhoch-
schulen fiir das Sozialwesen seit 1971 zum Ausdruck kommt (vgl. RAUSCHENBACH 1990,
S. 249ft.). Nicht nur mufiten viele der Professoren auf nunmehr neu geschaffenen Stellen
unter Legitimations- und Profilierungsaspekten ihrerseits ein Interesse an der Ausbeutung
der sich bietenden Moglichkeit zur Entwicklung von Alternativen haben, sondern diese
hatten auch, bedingt durch ihre berufliche Position, eine erhebliche Multiplikatorwirkung
innerhalb der sozialen Arbeit. In dem MalBe, wie diese ,,Multiplikatoren nun wiederum
neue Entwicklungen aus der Praxis aufgriffen, begiinstigten die so erzeugten ,.Feed-
back“-Schleifen eine Verstdrkung bereits vorhandener Entwicklungsdynamiken.

Folgenreich waren die eben beschriebenen qualifikatorischen Verdnderungen fiir die
Heimerziehung deshalb aus zwei Griinden: Zum einen beschleunigten sie eine Homologi-
sierung zwischen Praktikerdiskursen und Diskursen, wie sie zu der Zeit an Universititen
und Fachhochschulen gefiihrt wurden, wo sich, ankniipfend an neue empirische Befunde
aus der Juge:ndforschung,20 theoretisch immer stirker ein Paradigmenwechsel von fixier-
ten zu diffusen Normalititserwartungen abzeichnete, der sich etwa in einem Wechsel der
Generalpriferenz von der ,,Anpassung® hin zur ,Lebensbewiitigung® (vgl. z.B. BOH-
NISCH/SCHEFOLD 1985) manifestierte. Auch von dieser Seite wurden also repressive Un-
terbringungsformen nun zunehmend delegitimiert und durch qualitativ andere (aushand-
lungsorientierte) Referenzrahmen pédagogischen Handelns ersetzt. Zum anderen entstand
damit in der Praxis der Heimerziehung selbst ein Potential von Personen, das aufgrund
seiner akademischen Ausbildung in der Lage war, reflexiv mit der alltagsweltlich erlebten
Praxis umzugehen und auf diese Weise alternative Handlungsrationalisierungen anzubie-
ten.
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4.3 Handlungsbedingungen und kollektive Handlungsfolgen

Natiirlich waren die eben aufgezeigten Entwicklungen nicht ungebrochen. Zusammen
fithrten sie aber dazu, daB die bestehende institutionelle Ordnung in Erziehungsheimen,
die sich iiber Jahrzehnte hinweg als relativ stabil erwiesen hatte, nun seit dem Ende der
70er Jahre immer mehr unter Druck geriet, so daB schlieBlich eine Dynamik in Gang
kam, in der die traditionelle Regelpraxis nicht mehr ,,abgedichtet” werden konnte gegen-
iiber dem Ansturm neuer Ideen und Konzepte und nun auf breiter Front Reformen er-
folgten. Subjektiv muBte sich diese Situation fiir die dort titigen Mitarbeiter als eine Ver-
dnderung der Rahmenbedingungen ihres Handelns darstellen, an die dann, wie in Ab-
schnitt 2 bereits beschrieben, die individuelle Verfolgung ,,reflexiver Interessen* ansetzen
konnte. In dem MaBe, wie diese Interessen aber individuell befriedigt werden konnen, er-
zeugten sie emergente Handlungsfolgen, die nun erneut zu (kollektiven) Handlungsbe-
dingungen wurden. Das historisch zufillige Zusammentreffen der beschriebenen gesell-
schaftlichen Entwicklungen hatte also, so betrachtet, eine katalytische Wirkung, die zu
einer enormen Beschleunigung organisatorischer und konzeptioneller Wandlungsprozesse
in der Heimerziehung fiihrte. Schematisch lassen sich die eben skizzierten Zusammen-

hénge in einer Tabelle zusammenfassen (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1: Zusammenfassende Darstellung

Handlungsbedingungen
(objektiv)

reflexive Interessen
(subjektiv)

Handlungsfolgen
(objektiv)

Die Zunahme von Arbeitssu-
chenden im Gefolge der Bil-
dungsexpansion erhéht die
Konkurrenzbedingungen auf
dem Arbeitsmarkt. Gleichzeitig
werden vermehrt AB-
MaBnahmen geschaffen.

Der Versuch, sich in den Ar-
beitsmarkt zu integrieren, um die
Reichweite der eigenen Interes-
senrealisierung auszudehnen, er-
hoht die Bereitschaft, die Legi-
timation bestehender Routinen
anzuzweifeln, um auf diese Wei-
se die Notwendigkeit der Schaf-
fung neuer Stellen deutlich zu
machen.

Die Bindungswirkung traditio-
neller Vorstellungen sinkt all-
mahlich; gleichzeitig erhéht sich
die Zahl der erzeugten Variatio-
nen. Es kommt zu einer Ausdif-
ferenzierung von Angeboten und
Leistungen.

Durch den Ausbau des Bil-
dungs- und Hochschulwesens
erhoht sich das Qualifikations-
niveau der Arbeitssuchenden,
die auf den Teilarbeitsmarkt der
sozialen Dienste dringen. Diese
treffen nun dort auf Mitarbeiter,
die teilweise noch von alten
Leitbildern geprégt sind.

Der Versuch, die Vorherrschaft
in einer gegebenen Interessen-
sphire zu erreichen, erhoht die
Notwendigkeit, sich zu profilie-
ren. Um in den ,,Grabenkémp-
fen*“ mit den ,,Traditionalisten®
bestehen zu kdnnen, ist es not-
wendig, immer wieder neue,
moglichst einsichtige Hand-
lungsrationalisierungen zu er-
zeugen.

Es kommt zu einem Anwachsen
von Konflikten, aber auch zu ei-
ner Zunahme plausibler Hand-
lungsratioalisierungen; die
selbstverstindliche Handlungs-
plausibilitét traditioneller Deu-
tungsmuster kann nun immer
weniger durchgehalten werden,
so daB repressiv-kustodiale
Handlungsroutinen allméhlich
ihre Legitimation verlieren.
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5 Innen und Auflen: Das ,,Problem* bei der Abschaffung der
Geschlossenen Unterbringung

Wihrend in der Jugendhilfe aus den eben beschriebenen Griinden also einerseits repres-
siv-kustodiale Routinen allméhlich in Verruf gerieten und ihre legitimatorischen Grund-
lagen immer mehr verloren gingen, wurde das System der offentlichen Erziehung ande-
rerseits mit Problemen konfrontiert, die eben daraus resultierten. Diese muBten im Riick-
griff auf systemintern vorhandene Ressourcen bewiltigt werden; damit bot sich den Ver-
tretern der ambulanten Einzelbetreuung eine einzigartige Chance, ihr Angebot durchzu-
setzen. Vereinfacht entstanden diese Folgeprobleme aus der Kollision interner Selekti-
onsbedingungen mit externen Funktionserwartungen, so daB es innerhalb der Jugendhilfe
zu einem ,,Problemstau‘ kam, der insbesondere an den ,,Grenzstellen* des Systems — ge-
meint sind damit Jugenddmter und damals noch Landesjugendimter® — zu einer prekéren
Situation fiihrte. Wie sah nun dieser Problemstau genau aus?

Wie in Abschnitt 3 bereits angedeutet, war die bundesdeutsche Heimerziechung tradi-
tionell ein System, das innerhalb seiner Grenzen Jugendliche nach bestimmten Merkma-
len selektierte (vgl. auch FREIGANG 1986). Fiir die hier zur Debatte stechende Durchset-
zung der Einzelbetreuung war jedoch weniger die Art der Selektion entscheidend, die vor
der ersten Heimeinweisung stattfand, als vielmehr diejenige, die sich hiufig daran an-
schloB und sich durch die allmdhliche Ausdifferenzierung der Angebotsstruktur zunichst
eher noch verstirkt haben diirfte: Da die unbeabsichtigten Folgen konditionaler (,,Wenn-
dann“-) Entscheidungsprogramme systematisch der Klientel zugerechnet wurden, rea-
gierten Heime auf diese nicht-intendierten Folgen hiufig mit Nichtzustindigkeit und
dringten auf Verweisung an andere Einrichtungen. D.h. Jugendliche, die in erheblichem
Mafle nonkonformes Verhalten zeigten, sich als renitent erwiesen und aus der Sicht der
Einrichtung als nicht mehr tragbar galten, wurden aus diesen Einrichtungen entlassen und
muBten dann in anderen Heimen untergebracht werden. Diese Aufgabe fiel in aller Regel
den Jugendidmtern bzw. Landesjugenddmtern zu, die dann nach einer anderen Einrichtung
suchen muften, die bereit war, diese Jugendlichen aufzunehmen. Oft wiederholte sich
dort derselbe Vorgang — hdufig verbunden mit zwischenzeitlicher Heimflucht — und der
Jugendliche wurde erneut ,,weitergeschoben. Am vorliufigen Ende einer solchen ,,Ein-
richtungskarriere* stand dann — sofern der Jugendliche dann nicht bereits die Volljahrig-
keitsgrenze erreicht hatte und nicht mehr in den Zustindigkeitsbereich der Jugendhilfe
fiel — oftmals die ,,geschlossene” Unterbringung (vgl. dazu ausfiihrlich v. WOLFFERS-
DORFF/SPRAU-KUHLEN 1990).

Diese Verschiebepraxis wurde nun aber massiv gestort durch die eben beschriebenen
Veridnderungen, durch die repressiv-kustodiale Routinen zunehmend in Verruf gerieten.
So wurde schlieBlich, nach duBerst konfliktreichen internen Auseinandersetzungen, die
geschlossene Unterbringung — die extremste Form repressiv-kustodialer Verwahrung — in
den 80er Jahre in den meisten Bundeslindern allmihlich abgeschafft oder faktisch stark
eingeschriankt. Man schiug — metaphorisch gesprochen — der vielkopfigen Hydra zunichst
jenen Kopf ab, auf dem sich die héBliche Fratze der Repression am augenfilligsten zeigte.
D.h. innerhalb der Jugendhilfe als Gesamtsystem wurde schlieBlich eine bestimmte Form
der Leistungserbringung aussortiert, weil diese vor dem Hintergrund der zerfallenden alt-
hergebrachten Leitbilder nicht mehr zu legitimieren war und deshalb nicht mehr als lei-
stungsfahig gelten konnte. Damit fehiten jedoch die ,,natiirlichen* Endstationen in einem
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System, das, weil die alten institutionalisierten Praxen ja teilweise noch immer bestanden,
renitente Jugendliche weiterhin verschob.

Zu Problemen fiihrte dies vor allem an den Systemgrenzen der Jugendhilfe: Zum einen
in den Jugendhilfe- bzw. damals noch Jugendwohlfahrtsausschiissen, wo aufgrund der
verfaiten Zweigliedrigkeit des Jugendamts die konfligierenden Erwartungen des politi-
schen Systems mit denen der Jugendhilfe aufeinanderstieBen. Zum anderen bei denjeni-
gen Mitarbeitern in Jugend- und Landesjugenddmtern mit Aulenkontakten, die von Schu-
len, Medien, Personen aus der Nachbarschaft oder Polizei unter teilweise massiven Hand-
lungsdruck gesetzt wurden. Das Problem bestand also letztlich darin, daf sich gesell-
schaftliche Funktionserwartungen gegeniiber der Jugendhilfe nicht im selben Tempo mit-
verdnderten, wie die internen Legitimationsgrundlagen der etablierten institutionellen
Praxis zerfielen, so daB die Konflikte dort, wo die Jugendhilfe mit anderen gesellschaftli-
chen Teilbereichen zusammenstieB, massiv zunahmen.” Denn einerseits wurde von der
Jugendhilfe noch immer erwartet, da} sie mit allen Arten von ,,problematischen* Jugend-
lichen umzugehen wufte (vgl. ARIELI 1991), andererseits nahm aber die Heimerziechung
gerade diejenigen Jugendlichen, die der Gesellschaft am meisten Probleme bereiteten, nur
noch widerwillig auf, seit die ,,geschlossene* Unterbringung immer mehr zuriickgedrangt
worden war.

Um den Erwartungsdruck der Offentlichkeit abzuschwiichen und damit massive Legi-
timationsverluste™ fiir die Jugendhilfe selbst zu vermeiden, muBten diese Jugendlichen al-
so in irgendeiner Form durch die Jugendhilfe ,,bearbeitet werden. Man benétigte deshalb
Alternativen, die nach auflen als mogliche Losung prisentiert werden konnten, aber
gleichzeitig kompatibel waren mit neuen, aushandlungsorientierten und auf diffuse Nor-
malititserwartungen abstellenden Handlungsmustern, die sich allmihlich im Innern der
Jugendhilfe konturierten. Da solche Alternativen aber im Sinne von Regelprogrammen zu
diesem Zeitpunkt noch nicht zur Verfiigung standen, waren vor allem die Mitarbeiter in
Jugend- und Landesjugendémtern verstérkt dazu bereit, Innovationen, die eine Lsung fiir
den aufgetretenen Problemstau versprachen, zumindest in Augenschein zu nehmen. Die
Art der Losung war dabei oftmals nachrangig.

Fiir die ambulante Einzelbetreuung, die im Grunde beide der oben genannten Anforde-
rungen erfiillte, war der eben skizzierte Problemstau ein einmaliger Gliicksfall bzw. eine
seltene Chance, sich auf Dauer zu etablieren. Allerdings erklirt dieser Problemstau die
Durchsetzung der ambulanten Einzelbetreuung noch nicht vollstindig: Zum einen bestan-
den traditionelle Leitbilder — wenn auch schon geschwicht — immer noch fort und wirkten
sich hemmend auf die Verbreitung der ambulanten Einzelbetreuung aus; zum anderen
sind zu diesem Zeitpunkt noch andere, funktional dquivalente Alternativen entstanden,
die sich jedoch nicht vergleichbar etablieren konnten. Weshalb, so ist deshalb zu fragen,
hat sich gerade die ambulante Einzelbetreuung zu einem Regelangebot in der Heimerzie-
hung entwickelt?

6 Erfolgreich strategiefdhige Akteure und Akteurkonstellationen

Schon in Abschnitt 2 wurde darauf hingewiesen, daf3 ,,die anderen* nicht nur in Form von
institutionellen Ordnungen auf die reflexive Steuerung des Handelns einwirken, sondern
auch in Form von Akteurkonstellationen. Fiir die Beantwortung der im letzten Abschnitt
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aufgeworfenen Frage scheint es notwendig zu sein, sich nun noch einmal eingehender mit
dem Zusammenhang zwischen institutionellen Ordnungen und Akteurkonstellationen zu
befassen, um so verstidndlich zu machen, was erfolgreich strategiefdhige Akteure leisten
miissen, um Innovationen auf Dauer zu stellen. Hierbei ist ein bisher im Kontext der Dis-
kussion um institutionellen Wandel noch wenig reflektierter Bezugspunkt der Verlust von
Vertrauen, der mit der Delegitimierung bestehender institutioneller Erwartungskontexte
einhergeht. Was ist damit gemeint?

Konnen die Folgen des eigenen Handelns nur noch bedingt kontrolliert werden, dann
sind alle Vorleistungen, die im Hinblick auf die Realisierung bestimmter (reflexiver) In-
teressen gegeniiber anderen erbracht werden, mit Risiken behaftet. SchlieBlich gibt es kei-
ne absolute Garantie dafiir, da3 die gewiinschten Folgen auch tatséichlich eintreten. Dieses
Problem der riskanten Vorleistung kann deshalb nur durch den Aufbau von Vertrauen ge-
16st werden (vgl. LUHMANN 1989). Das Vertrauen wird zunédchst nur an einzelne Perso-
nen gebunden sein; wenn aber Mitarbeiter in Jugenddmtern einzelne Heime belegen, dann
konnen sie unmoglich das ganze Personal dieser oder jener Einrichtung kennen. Dennoch
miissen sie darauf vertrauen, daB alles im Heim seinen vermeintlich richtigen Weg geht,
d.h. personliches Vertrauen wird hier durch das Vertrauen darauf ersetzt, daf} das System
funktioniert, daB es berechenbar ist.” In diesem Sinne 148t sich von institutionellen Ord-
nungen nunmehr dann sprechen, wenn ,,Kontinuitdtsversprechungen® nicht mehr an per-
sonliches Vertrauen, sondern an Systemvertrauen gekniipft sind, so da} nicht mehr indi-
viduell gepriift werden muB, ob ich diesem oder jenem vertrauen kann (vgl. LUHMANN
1970).

Geht man nun davon aus, daB im Zuge der erfolgten Reformprozesse und des allmih-
lichen Zerfalls tradierter Leitbilder sowohl Deinstitutionalisierungs- als auch Delegitimie-
rungsprozesse erfolgt sind, so bedeutet dies gleichzeitig eine Erosion des darin angelegten
Systemvertrauens. In solchen, beinahe schon anomischen Situationen gewinnen Akteur-
konstellationen an Bedeutung: Nur wenn es gelingt, solche Akteurkonstellationen zwi-
schen Akteuren, die ihrerseits mit bestimmten Ressourcen zur Vertrauensbildung ausge-
stattet sind, auf Dauer zu stabilisieren, so daf3 dort neue ,Institutionalisierungskeime* ent-
stehen konnen, die sich durch Gewohnung allmihlich verfestigen, wird mittelfristig eine
Umwandlung von personlichem Vertrauen in Systemvertrauen ermdglicht, auf das spiter
auch andere Akteure aufbauen kénnen.” Mit anderen Worten: Die Fhigkeit zum Aufbau
strategischer Allianzen — als einer bestimmten Form von Akteurkonstellationen — ist eines
der entscheidenden Kriterien, das mit iiber den reproduktiven Fortbestand einer Innovati-
on entscheidet. Zwei Fragen schlieBen sich unmittelbar an diese Feststellung an: Erstens,
was solche strategischen Allianzen zusammenhilt, und zweitens, was einzelne Akteure,
die solche Allianzen aufbauen wollen, leisten miissen, um diese zu stabilisieren.

Ob es gelingt, eine strategische Allianz aufzubauen, hingt offensichtlich in entschei-
dendem MaBe davon ab, ob zunichst ein Interessenkonsens zwischen verschiedenen stra-
tegisch handelnden Akteuren hergestellt und zeitweilig stabilisiert werden kann (vgl.
WEYER 1993), so daB diese Allianz in dem MalBe, wie sie sich als tragfdhig erweist, mit
personlichem Vertrauen ,,aufgeladen® werden kann. Zwei Dinge miissen also zusammen-
kommen, wenn eine solche Allianz iiber einen lingeren Zeitraum aufrecht erhalten wer-
den soll: Zum einen miissen bestimmte (reflexive) Interessen seitens der beteiligten Ak-
teure vorhanden sein, die sich nur interdependent befriedigen lassen oder bei denen zu-
mindest die Chancen auf Realisierung bei einem gemeinsamen Vorgehen deutlich hther
liegen als bei alleiniger Verfolgung. Zum anderen miissen Anldsse geschaffen werden,
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um Vertrauen zu erweisen; es miissen also Situationen definiert werden, in denen die
Moglichkeit zum Vertrauensbruch besteht — beispielsweise durch den Verrat von Ge-
heimnissen —, und zwar in einer Konstellation, in der derjenige, dem Vertrauen entgegen-
gebracht wird, ein gewichtiges Interesse daran haben muf}, das in ihn gesetzte Vertranen
zu enttduschen. Erst wenn solche Moglichkeiten zur beiderseitigen Erprobung gegeben
sind, wird der wechselseitige Aufbau von Vertrauen erméglicht (vgl. LUHMANN 1989, S.
45). Zusammengehalten werden solche Allianzen also zunéchst durch ein gemeinsam zu
formulierendes Interesse, einen Interessenkonsens, dann aber durch personliches Vertrau-
en, das auch Verdnderungen in der urspriinglichen Interessenlage iiberdauert. Dabei
scheinen offensichtlich fiir den erfolgreichen Aufbau solcher Allianzen mindestens vier
Eigenschaften der Akteure von Bedeutung zu sein (vgl. HANSBAUER 1999):

1. In diesem Sinne erfolgreich strategiefihige Akteure scheinen — gewissermafen als Ba-
sisqualifikation — in hohem MaBe iiber die Fiahigkeit zu verfiigen, ein theoretisches
Verstiandnis ihres Handelns und dem der sie umgebenden Akteure mitsamt den dort
vorherrschenden intersubjektiv geteilten Rationalitdtsunterstellungen zu entwickeln, so
daf} dieses Verstidndnis genutzt werden kann, um einen Interessenkonsens — etwa im
Sinne einer gemeinsamen Problemdefinition oder eines gemeinsamen beruflichen Auf-
stiegsinteresses — zu formulieren. Je genauer dabei das Bild ist, das sich diese Akteure
von der (Um-)Welt machen, in der sie sich bewegen, und je besser ihre Kenntnis der
auf unterschiedlichen Ebenen vorherrschenden institutionellen Regelungsmechanismen
und der daraus resultierenden Begrenzungen, Paradoxien und Dysfunktionalititen sind,
desto besser sind dartiber hinaus die Mdglichkeiten, (reflexiv) steuernd in diese Welt
einzugreifen und gestaltend auf den sozialen Kontext von Innovationen einzuwirken.

2. Ferner scheinen sich solche Akteure dadurch auszuzeichnen, daB sie in der Lage sind,
die zunichst gegensitzlichen Strategieelemente von Konflikt und Kooperation flexibel
und situationsangemessen zu handhaben, um auf diese Weise potentielle Vertrauens-
gewinne in strategischen Allianzen zu maximieren. Da die Etablierung von Innovatio-
nen aufgrund des (noch) Fortbestehens alter Handlungsroutinen und Denkmuster auch
innerhalb von strategischen Allianzen zunéchst oftmals von Konflikten begleitet wird,
setzt ihre Durchsetzung einerseits ein gewisses Maf} an Konfliktbereitschaft und -fi-
higkeit voraus, um dabei die eigene Position argumentativ — also auf der Ebene von
Rationalisierungen des Handelns ~ zu vertreten. Denn erst wenn Innovationen als sol-
che erkennbar werden, wenn es gelingt, das mit der Innovation verbundene Risiko und
zugleich dessen Bedeutung argumentativ darzustellen, besteht die Moglichkeit, Ver-
trauen zu erweisen. Andererseits setzt der erfolgreiche Verlauf von Institutionalisie-
rungsprozessen aber zugleich voraus, da Konflikte sich nicht ungeplant ausdehnen —
d.h. sozial und zeitlich begrenzt werden —, so da das moglicherweise gerade erworbe-
ne Vertrauen nicht auf diese Weise wieder verspielt wird.

3. Die Chancen auf Stabilisierung strategischer Allianzen scheinen um so hoher zu sein, je
groBer die ,,symbolische Macht“ (BOURDIEU 1990), die einzelne Akteure — z.B. in Form
akademischer Titel oder beruflicher Positionen — als Ressource in diesen ProzeB einbrin-
gen konnen. Denn einerseits erleichtert das in diesen Ressourcen bereits manifeste Sy-
stemvertrauen das ,,Uberspringen* der Vertrauensliicke, die zunichst aus Abweichungen
von institutionellen Erwartungskontexten entsteht. Andererseits erhhen sich damit aber
auch die moglichen Verluste im Falle eines offensichtlichen Vertranensbruchs, so dafl
der, dem Vertrauen erwiesen wird, im Falle des Scheiterns der Vertrauensbeziehung an-
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schlieBend unter Umstéinden schlechter dasteht als bei einem Nichtzustandekommen der
Vertrauensbeziehung. Die daraus resultierende Sekundér-Motivation trdgt entscheidend
zu einer Stabilisierung der Akteurkonstellation bei. Unabhéngig davon erhoht die Einbin-
dung symbolisch machtvoller Akteure die Ubernahmewahrscheinlichkeit der Innovation
durch Dritte, da symbolische Macht, wie bereits betont, Systemvertrauen reprisentiert.
Mit anderen Worten, es macht fiir die Verbreitung von Innovationen einen Unterschied,
ob sie von einem Fachverband mit hundertjihriger Tradition oder einem kleinen, weithin
unbekannten Verein gestiitzt wird, ob sie vom Leiter eines Jugendamts oder einem Sozi-
alarbeiter an der Basis akzeptiert wird.

4. SchlieBlich scheinen sich in diesem Sinne erfolgreich strategiefdhige Akteure durch ih-
re Konzeptfihigkeit auszuzeichnen, die sie dazu befihigt, ,,verniinftige* und interorga-
nisational kommunizierbare — weil in der Regel schriftliche — Rationalisierungen ihres
Handelns anzubieten. Solange bestimmte Handlungspraktiken institutionalisiert sind,
sind (schriftliche) Konzepte weitgehend bedeutungslos. Zerfallen jedoch institutionelle
Routinen, muB} die zuvor implizite Handlungsrationalitit nun in Form von Konzepten
explizit gemacht werden. Verniinftig meint dann im hier verstandenen Sinne, daf} die
angebotene Handlungsrationalisierung auf die Geltungsgrundlagen der jeweiligen Ad-
ressaten Bezug nehmen mufl und zwar dergestalt, da} sie auf anerkannte Problemdefi-
nitionen reagiert, mogliche Problemlosungen adressiert und auf kollektiv geteilte Ra-
tionalisierungsmuster und gewandelte Legitimationsbedingungen rekurriert. Nur wenn
dies gelingt, sind neue, explizit formulierte Handlungsrationalisierungen innerhalb ei-
nes bestimmten Bezugssystems anschluBfihig und erzeugen dort zumindest so viel
Aufmerksamkeit, daB die Innovation in Augenschein genommen wird. Sind Innovatio-
nen dann institutionalisiert — also mit Systemvertrauen aufgeladen —, verlieren Konzep-
te wiederum an Bedeutung.

Ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit diirften diese vier genannten Eigenschaften in
entscheidendem MaBe zum Aufbau strategischer Allianzen beigetragen haben. Und es
diirfte der Aufbau einer solchen Allianz gewesen sein, iiber den sich erklért, weshalb sich
spezifische Alternativen wie etwa die ambulante Einzelbetreuung durchgesetzt haben,
withrend andere potentielle Losungen nach einer kurzen Erprobungsphase innerhalb der
Jugendhilfe wieder ausselektiert wurden. Die Antwort auf die am Anfang dieses Ab-
schnitts gestellte Frage liegt damit ganz offensichtlich in bestimmten Qualitéiten von Ak-
teurshandeln, die sich jedoch nur entfalten konnten vor dem Hintergrund eines bestimm-
ten ,,Moglichkeitshorizonts*, der bestimmt war durch das zufillige Zusammentreffen ver-
schiedener historischer Entwicklungen, die in den Abschnitten 4.1 bis 4.3 kurz skizziert
wurden. Umgekehrt bedeutet dies: Wire die ambulante Einzelbetreuung 20 Jahre eher als
Innovation in die Jugendhilfe eingebracht worden, so hitte es wahrscheinlich auch ein
noch so strategiefdhiger Akteur nicht vermocht, sie mit Systemvertrauen ,,aufzuladen* —
sie wire sang- und klanglos in der ,,Mottenkiste* der Geschichte verschwunden.

7 Resiimee und Ausblick

Die simple kausale Verkoppelung von gesellschaftlichem Wandel, respektive eines Wan-
dels der Lebensphase Jugend, wie sie eingangs geschildert wurde, greift also offensicht-
lich zu kurz, um die erfolgreiche Durchsetzung der ambulanten Einzelbetreuung plausibel
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zu erklédren. Vielmehr wird deren reproduktiver Erfolg erst dann verstdndlich, wenn man
ihn in Bezug setzt sowohl zu bildungs- und arbeitsmarktpolitischen Entwicklungen als
auch zu Folgeproblemen innerhalb der Jugendhilfe, die aus dem allméhlichen Legitimati-
onszerfall repressiv-kustodialer Routinen resultierten. Erst vor diesem Hintergrund konn-
ten bestimmte Qualitdten des Handelns von Akteuren zum Tragen kommen. Es war also,
so betrachtet, das Zusammenspiel von strukturellen Dynamiken einerseits und bestimm-
ten Handlungsstrategien andererseits, das den Erfolg der ambulanten Einzelbetreuung er-
kldrt. Dieses Zusammenspiel 148t sich nunmehr als Anpassungsproze an endogen er-
zeugte Dysfunktionalititen begreifen, der mittels systemeigener Ressourcen bewdltigt
wurde. Dagegen diirften tatséchliche Veridnderungen in der Lebensphase Jugend vermut-
lich nur insofern fiir die Durchsetzung der ambulanten Einzelbetreuung eine Rolle ge-
spielt haben, als sie neue Beschreibungen lieferten, an denen dann weitere Handlungsra-
tionalisierungen anschlieBen konnten.

AbschlieBend bleibt noch auf eine Frage einzugehen, die zwar immer wieder implizit
angeklungen ist, bisher aber noch nicht beantwortet wurde, die Frage nidmlich, was trat
oder tritt eigentlich an die Stelle traditioneller Leitbilder und der durch sie legitimierten
Regelpraxis? Kontingenz und damit Beliebigkeit kann es nicht sein, denn diese wiire fiir
alle Beteiligten nicht durchzuhalten. Was aber ist es dann? Greift man an dieser Stelle
noch einmal auf STAHLMANN (vgl. 1994, S. 219ff.) zuriick, so sind s. E. an die Stelle der
zerfallenden alten Leitbilder insulire Konsolidierungen von Deutungshorizonten getreten.
Diese, so konnte man dann weiterhin argumentieren, formulieren, ohne das Bild einer
idealisierten Gesellschaft zu bemiihen und in ihrem Giiltigkeitsanspruch begrenzt, neue
Verhaltensstandards und auf Lebensbewiltigung hin angelegte Handlungsrationalisierun-
gen. Hierfiir spricht u.a. die gegenwirtig zu beobachtende Vielfalt in der Heimerziehung:
Etikettierungen wie ,,systemisch®, ,,mddchenparteilich®, ,lebensweltorientiert” usw. stel-
len hierbei Interpretationsmuster fiir die sozialpiddagogische Praxis zur Verfiigung, ver-
mitteln Handlungsplausibilitét und verhindern so ein Abgleiten in die Orientierungslosig-
keit. :

Gleichzeitig muf} vieles, was friiher implizit blieb, miissen nicht zuletzt Handlungs-
plausibilitdten, heute explizit gemacht werden. Auch deshalb gewinnen Konzepte an Be-
deutung. Aber trotz dieser offensichtlich wachsenden Transparenz von Handlungsratio-
nalitdten will es scheinen, als ob die Trennung zwischen Formalitit und Informalitit in
anderer Form wiederkehrt: Frither wurde im padagogischen Alltag die Frage nach der
»richtigen” Erziehung vor allem dariiber latent gehalten, daB Ziele und Methoden von
Heimerziehung immer schon vorausgesetzt wurden. Heute gewinnt man gelegentlich den
Eindruck, als ob diese Frage — weil schwer zu beantworten — konkret gar nicht mehr ge-
stellt wird. Statt dessen wird auf das Konzept verwiesen, das Methoden und Ziele abstrakt
formuliert. Im pidagogischen Alltag scheinen wihrenddessen zunehmend Umgangswei-
sen mit Jugendlichen zu dominieren, deren Bedeutung erst hinterher erkennbar wird.
Zwar sind die Auswirkungen dieser ,,sensible foolishness® — frei nach dem Motto: ,,I do
not know in detail what is required, but I think it will be substantial“ (MARCH/OLSEN
1975, S. 75) — nicht umstandslos negativ zu beurteilen, aber sie werfen eine andere Frage
auf: Kann man Erziehen zum Beruf machen, ohne zu wissen, was man tut?
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Anmerkungen

1

8

9

Ich danke Christian KERST, Thomas KLATETzKI, Stefan SCHNURR, Christof WEHRSIG sowie verschie-
denen anonymen Gutachtern fiir Kommentare, Einwinde und weiterfiihrende Hinweise zu frijheren
Fassungen dieses Aufsatzes.

So 14Bt sich der Untersuchung beispielsweise entnehmen, dafl 1974 in Bayern noch 54% aller Mid-
chen in Heimerziehung in geschlossenen Gruppen untergebracht waren; ebenso, daB rund ein Viertel
aller Heimgruppen in der Bundesrepublik bei staatlichen Trigern und in Trigerschaft des Caritas-
Verbandes ,,geschlossen* waren (vgl. HUSKEN 1976, S. 458ff.). Neben solchen Einzelbefunden, die
die Situation der Heimerziehung blitzlichtartig erhellen, finden sich in der Untersuchung eine Viel-
zahl weiterer Strukturdaten zur Heimerziehung in den 70er Jahren.

Die ambulante Einzelbetreuung stellt insofern eine entscheidende Neuerung innerhalb der Heimerzie-
hung dar, als sie erstens mit dem iiber mehrere Jahrhunderte fast ausschlieBlich praktizierten Prinzip
sozialpidagogisch gestalteter Gruppenerziehung bricht (vgl. SPATH 1988, S. 25), zweitens dezentral
erbracht wird, also nicht mehr an einen bestimmten Ort gebunden ist, und drittens nur noch eine ein-
geschriinkte Pridsenz des Betreuungspersonals vorsieht (im Gegensatz zur ,klassischen* Heimerzie-
hung, in der die Anwesenheit einer Aufsichtsperson rund um die Uhr gewihrleistet ist).

Diese Ausarbeitung beruht in wesentlichen Teilen auf einer qualitativen Untersuchung, deren Ergeb-
nisse ausfiihrlich in HANSBAUER (vgl. 1999) nachzulesen sind. Basierend auf der Auswertung ,,pra-
xisnaher* Literatur sowie von insgesamt 23 Experteninterviews wird dort versucht, zu rekonstruieren,
wie und aus welchen Griinden sich die Mobile Betreuung (MOB), die um 1980 eher zufillig entstan-
den ist, in der ersten Hilfte der 80er Jahre in der Jugendhilfe durchgesetzt und verbreitet hat. Die hier
vorliegende Darstellung verzichtet bewuBt auf illustrierende Interviewpassagen zugunsten einer
dichten Beschreibung daraus abgeleiteter Theorieiiberiegungen.

Natiirlich gilt dies auch in umgekehrter Weise, insofern man — realistischerweise — nur wollen kann,
was man meint, erreichen zu kénnen; vgl. SCHIMANK 1995, S. 87.

Zur allgemeinen Unterscheidung von handlungsprigenden und handlungsfihigen Sozialsystemen,
vgl. SCHIMANK 1985, S. 428ff. Zur Konstitution von Jugendhilfe als handlungsprigendem System,
vgl. HANSBAUER 1999.

Kontingenz meint dabei einfach, um mit LUHMANN (1984, S. 47) zu sprechen, ,.es konnte auch anders
moglich sein®,

Zur Unterscheidung von sozialen und nicht-sozialen Objekten, vgl. WHEELER 1974. Ahnlich Ha-
SENFELD (vgl. 1992).

Dazu an mehreren Stellen der Untersuchung von WENZEL (vgl. 1973), ebenso bei CoLra (vgl. 1973),
der exemplarisch den Fall Frank WALD untersuchte.

10 Vgl. hierzu etwa die teilweise autobiographischen Schilderungen von Peter BroscH (vgl. 1971, S.

44ff.) und Wolfgang WERNER (vgl. 1975) iiber das Leben in Fiirsorgeheimen.

11 STAHLMANN selbst definiert solche Leitbilder wie folgt: ,,In ihnen kumulieren tradierte Wissensbe-

stinde und Menschenbilder, schlagen sich gesellschaftliche Tendenzen und fachspezifische Inhalte
nieder. Sie transportieren normative Anspriiche und stellen Deutungs- und Interpretationsmuster in
bezug auf die pidagogische Praxis zur Verfiigung [...] Abhingig sind diese Leitbilder von dem je-
weiligen historischen Entwicklungsstand der Gesellschaft und der eigenen Disziplin. Da sie latent
oder manifest ein bestimmtes Bild gesellschaftlicher Wirklichkeit tradieren, haftet ihnen immer auch
etwas Ideologisches an“ (STAHLMANN 1994, S. 202). Das nach STAHLMANN in der Heimerziehung
lange Zeit dominierende Leitbild war das ,.christlich-caritative*, das aber bereits um die Jahrhun-
dertwende um andere Leitbilder erginzt wurde, die zumindest in Teilbereichen der ehemaligen Fiir-
sorgeerzichung das vorherrschende Leitbild abldsten oder iiberformten. Vor allem das ,.christlich-
caritative* Leitbild orientierte sich in seinem Kern an stiindisch-patriarchalischen Vorstellungen. Es
korrespondierte deshalb in der konkreten Praxis der Anstaltserziehung mit einem Leitungsverstind-
nis, das in der Regel ebenfalls patriarchale Ziige aufwies und alle relevanten Kontroll- und Entschei-
dungsbefugnisse in der Person des Heimleiters oder Hausvaters vereinte. Gegeniiber der Klientel do-
minierten dagegen eher kustodial-repressive Routinen mit einem deutlichen Ubergewicht disziplinie-
render Interventionen. Ohne diesen Aspekt an dieser Stelle weiter verticfen zu wollen, wird hier also
~ anders als beispielsweise bei THIERSCH in einem frithen Aufsatz, in dem zwar die Praxis der Heim-
erziehung auf der Folie der ,,Totalen Institution* analysiert, darin aber ,.die reale und ideologische
Pervertierung des urspriinglich intendierten Konzepts Heimerziehung* gesehen wird (vgl. THIERSCH
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1973, S. 65) — davon ausgegangen, daB sich in der Praxis der Heimerziehung die vorherrschenden
Leitbilder jener Zeit widerspiegelten.

12 Wie selbstverstiindlich solche , Normalititskonstrukte* hinter den Erziehungszielen waren, spiegelt
sich selbst noch in den 80er Jahren in empirischen Wirksamikeitsuntersuchungen zur Heimerziehung:
So wird beispielsweise in den Untersuchungen von PONGRATZ/HUBNER (vgl. 1959), KRUSE (vgl.
1988) und BURGER (vgl. 1990) allesamt nach legaler, beruflicher und (teilweise) sozialer Bewdhrung
gefragt, was natiirlich nur mdglich ist, wenn man mit Normalitéitsunterstellungen operiert.

13 Die wesentlichsten der in diesem Zeitraum verdffentlichten Vorschlége fiir eine Reform der Heimer-
ziehung finden sich zusammengefaBt in BAUERLE/MARKMANN (vgl. 1978).

14 In #hnlicher Form findet sich diese Argumentation bereits in KUHNs Buch (1967) zur ,,Struktur wis-
senschaftlicher Revolutionen®.

15 In der Berufsfeldstudie von GUNTHER/BERGLER (vgl. 1992, S. 55f.) zur Situation von Mitarbeitern in
der stationiren Jugendhilfe werden immerhin von rund einem Drittel des Personals in der vollstatio-
niren Gruppenbetreuung die Auswirkungen der Arbeitstitigkeit als positiv auf die eigene Gesamtle-
benssituation eingeschitzt, auch wenn gleichzeitig viele andere — in erster Linie aus bestimmten Ti-
tigkeitsmerkmalen resultierende — Belastungen kritisiert werden. Als zentraler Grund fiir diese positi-
ve Einschitzung wird u.a. der Einklang zwischen personlichen Wertorientierungen und beruflichen
Anforderungen genannt (vgl. GUNTHER/BERGLER 1992, S. 55f.).

16 In diesem Sinne auch die empirische Studie der ,,Planungsgruppe PETRA* (vgl. 1987, S. 232).

17 So hat sich die Zahl der Schulabgénger mit Hochschul- und Fachhochschulreife zwischen 1971 und
1980 von 102.500 auf 218.000 erhoht, die der Realschulabgénger von 199.800 auf 380.900 und die
der Schulabginger nach Beendigung der Vollzeitschulpflicht (i.d.R. Hauptschule) von 490.200 auf
505.600 (vgl. Statistisches Bundesamt 1980, 1982). In relativen Anteilen ausgedriickt bedeutet dies:
Machten die Schulabgénger mit Hochschul- und Fachhochschulreife 1971 erst einen Anteil von
12,9% aus, so waren es 1980 bereits 19,7% . Im selben Zeitraum sank der relative Anteil der Abgin-
ger nach durchlaufener Vollzeitschulpflicht von 61,9% auf 45,8% .

18 So erhohte sich etwa alleine die Zahl der Studenten, die an bundesdeutschen Fachhochschulen im
Fachbereich Sozialwesen eingeschrieben waren, von 22.793 im Jahr 1975 auf 33.034 im Jahr 1984
(vgl. Statistisches Bundesamt 1986, S. 26).

19 So stieg im Zeitraum von 1970-1987 die Zahl der Erwerbstitigen in sozialpflegerischen Berufen von
ca. 150.000 auf 400.000 Personen (selbst, wenn dabei unterschiedliche Datenquellen zugrunde gelegt
werden). Thre Zahl hatte sich also wihrend eines Zeitraums von 17 Jahren — mit einer in der Ge-
schichte der sozialen Berufe bis dahin unbekannten Dynamik — beinahe verdreifacht (vgl. RAU-
SCHENBACH 1990, S. 276).

20 Vor allem die reprisentativen Jugendstudien (z.B. Shell, SINUS) in den 70er und 80er Jahren hatten
deutlich gemacht, daB sich die psychosoziale und soziokulturelle Verselbstindigung von Jugendli-
chen gegeniiber den 60er Jahren lebensphasisch nach vorne verlagert hatte. D.h. Jugendliche hatten
immer friiher teil an zentralen gesellschaftlichen Bereichen wie Konsum, Reisen, Medien oder Se-
xualitit, so daB das Informations- und Erfahrungsmonopol der Erwachsenengeneration allmihlich
schwand.

21 Bis zum Inkrafttreten des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) erfolgte, noch auf der gesetzli-
chen Grundlage des Jugendwohlfahrtsgesetzes (JWG), die Durchfithrung der sog. FE- und FEH-
MaBnahmen iiber die Landesjugenddmter.

22 Dabei zu beriicksichtigen sind natiirlich lokale Ungleichzeitigkeiten, so da8 sich dieser ProzeB insge-
samt sehr uniibersichtlich darstellt. Beispiele fiir solche Konflikte finden sich in HANSBAUER (vgl.
1999).

23 So stellt SCoTT (1986, S. 365) in Anlehnung an PARSONS etwa zu Recht fest: ,,Organisationen kénnen
Ressourcen nicht fordern: sie erhalten sie letztlich wegen und aufgrund des Wertes, den externe
Gruppen den von ihnen dargebotenen Giitern und Leistungen beimessen.*

24 Zu erwihnen sind hier beispielsweise Versuche in Hessen im Rahmen der ,Heilpddagogischen Inten-
sivbetreuung® (SANDER 1988) oder — allgemeiner — der Versuch einer ,,Therapeutisierung* von Heimer-
ziehung.

25 LOUBAT, ein Vertreter der franzosischen ,.analyse institutionelle”, formulierte hierzu einmal treffend:
,,Der umgangssprachliche Ausdruck ,von einem Tag auf den anderen leben‘- mit dem pejorativen
Einschlag, der in ihm mitschwingt — bringt uns wieder zu BewuBtsein, daB die soziale Ordnung darin
besteht, die Orte, Augenblicke und Verhaltensweisen zu standardisieren und damit alle unerwarteten
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Verinderungen — das Abenteuer — an den Rand zu dringen. Der Abenteurer ist die typische Figur, die
,von einem Tag auf den anderen lebt’, dessen Aktionen ohne Morgen sind, der seinen Reichtum in
den Zufall investiert und dessen Verhalten in jeder Situation unberechenbar ist“ (LOUBAT 1988, S.
34).

26 Deutlich zu beobachten ist dies, wenn beispielsweise einzelne Sozialarbeiter in Jugendimtern neue
MaBnahmen oder Einrichtungen — im wahrsten Sinne des Wortes — zunéchst ausprobieren und diese
MaBnahmen dann spéter von anderen Sozialarbeitern iibernommen werden.
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