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Christiane Schiersmann/Heinz-Ulrich Thiel

Innovationen in der Familienbildung

Ergebnisse einer bundesweiten Institutionenanalyse

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden die Forschungsergebnisse
einer bundesweiten empirischen Untersuchung iiber
Einrichtungen der Familienbildung vorgestellt, die
im Spannungsfeld von Erwachsenenbildung und Ju-
gendhilfe anzusiedeln sind. Diese Studie ist dem im
auBlerschulischen Bildungsbereich weitgehend ver-
nachléssigten Typus der Institutionenforschung zu-
zurechnen. Es werden nicht nur bislang nicht ver-
fiigbare Daten zum Angebotsprofil, zur Teilnehmer-
zusammensetzung, zur Personalstruktur und -ent-
wicklung, zur Finanzierungsbasis und zur externen
Kooperation dargestellt und bewertet. Vielmehr
steht im Mittelpunkt des Interesses eine Bilanz der
in der ersten Hilfte der 90er Jahre bereits erfolgten
und demnichst geplanten Innovationen: Im Hin-
blick auf ,Produktinnovationen‘ ragen die verstirkte
Einbeziehung neuer Zielgruppen (z.B. Alleinerzie-
hende) sowie die Zunahme selbstorganisierter und
beratender Angebotsformen heraus. In bezug auf
,Verfahrens- und Sozialinnovationen® stehen die
Anhebung des Qualifikationsniveaus des Personals,
der Ausbau der Personalentwicklung durch Fort-
bildung, Supervision und Organisationsentwick-
lung, die Verstirkung externer Kooperationen sowie
verdnderte Finanzierungsstrategien im Vordergrund.
Insgesamt verweisen die Ergebnisse auf die Not-
wendigkeit einer neuen Balance zwischen piadagogi-
schen Zielvorstellungen und der Orientierung am
,Markt‘, zwischen individueller Qualifizierung und
organisationalem Lernen.

Summary

Innovations in family education institutions

This paper outlines the results of empirical re-
search conducted on a Germany-wide scale on the
topic of family education institutions that can be
located in a span between adult education to youth
aid. The category of this study is the long neglect-
ed field of non-school related educational work
that has been referred to as institutional research.
Important here is not so much the presentation and
evaluation of new data on institutional offerings
and participation, on personnel structures and de-
velopment, or on financial support and external
cGoperation; the focus lies instead on taking stock
of the innovations that that have been introduced
in the first half of the 90s and that are now being
planned. With respect to “product innovation,”
two developments stand out: the increased incor-
poration of new target groups (for example, single
parents) and the increase of self-organized and
controlled programs. With respect to “process and
social innovations,” one can see an increase in the
qualification level of personnel, an expansion in
the area of personnel development through con-
tinuing education and development in supervision
and organization, a strengthening of external co-
operation, and changed financing strategies. In
summation, it is possible to say that the results
point to the necessity of finding a new balance
between pedagogical goals and orientation on the
,,market,” between individual qualification and
organizational learning.
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1 Einleitung: Fragestellungen und Forschungsdesign der
empirischen Untersuchung

Bildungsangebote, die sich an die Zielgruppe ,,Familie* richten, bewegen sich im Span-
nungsfeld von Erwachsenenbildung und préiventiver Jugendhilfe. Diese Zuordnung resul-
tiert sowohl aus der Teilnehmerzusammensetzung' — es werden Eltern und Kinder ange-
sprochen — als auch aus den verschiedenen gesetzlichen Grundlagen und den darauf ba-
sierenden Finanzierungsbedingungen. Fiir die Férderung sind sowohl das Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz (KJHG) als auch — zumindest in einigen Bundesldndern, insbesondere in
Nordrhein-Westfalen — die jeweiligen Erwachsenenbildungsgesetze relevant. Die dadurch
gegebene groBe — linderspezifische — Heterogenitit der Familienbildung wird zudem
durch unterschiedliche institutionelle Kontexte verstdrkt, in denen sie stattfindet. Zu den
relevanten zihlen

« Einrichtungen, die sich schwerpunktmiBig auf Bildungsangebote fiir die Zielgruppe
,,Familie* konzentrieren (z.B. Familienbildungsstiitte, Haus der Familie, Elternschule),

« Erwachsenenbildungseinrichtungen (Volkshochschulen, Einrichtungen in konfessio-
neller Trigerschaft etc.), bei denen Familien eine Zielgruppe unter anderen im Rahmen
von Bildungsarbeit darstellen, und

» Miitterzentren und Selbsthilfeinitiativen, in denen Bildungsangebote fiir Frauen bzw.
Familienmitglieder einen Schwerpunkt neben anderen Aktivititen (vor allem Dienst-
leistungen, z.B. im Betreuungsbereich) fiir diese Zielgruppe ausmachen.

Wir berichten im folgenden iiber eine bundesweite empirische Untersuchung,’ in der wir die
im ersten Spiegelstrich benannten iiber 500 Einrichtungen der Familienbildung in der Bun-
desrepublik Deutschland umfassend analysiert haben. Diese Einrichtungen sind aus den seit
Beginn des 20. Jahrhunderts gegriindeten Miitterschulen entstanden (vgl. SCHYMROCH
1989) und haben sich seit den letzten 20 bis 30 Jahren zu Bildungsstitten fiir die Familie
weiterentwickelt. Die Untersuchung wurde von den drei Bundesarbeitsgemeinschaften fiir
Familienbildung (Bundesarbeitsgemeinschaft Familienbildung und Beratung e.V., Bundes-
arbeitsgemeinschaft Evangelischer Familien-Bildungsstitten e.V., Bundesarbeitsgemein-
schaft Katholischer Familienbildungsstitten) initiiert und vom Bundesministerium fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend ohne Abstriche an der von den Bundesarbeitsgemeinschaf-
ten und dem Wissenschaftlerteam vorgeschlagenen Akzentsetzung gefordert.

Der Untersuchungsansatz ist dem bisher im auBerschulischen Bildungsbereich eher
vernachldssigten Typus der Institutionenforschung zuzurechnen. Ausgangspunkt und
Hintergrund fiir den Fokus auf institutionelle Faktoren war die Tatsache, daB iiber die
sehr heterogene Struktur dieser Einrichtungen und ihr inhaltliches Profil bislang nur in
sehr geringem Umfang aggregierte Daten vorlagen. Als bisher einzige, ausgewéhlte As-
pekte beleuchtende empirische Studie ist die 1973 verdffentlichte Untersuchung von
WAHL hervorzuheben, die naturgema nicht mehr aktuell sein kann. Weitere empirische
Untersuchungen — insbesondere zur Situation des Personals — wurden vom Institut fiir
Sozialpddagogik an der Universitdt Dortmund in den Jahren 1977/78 durchgefiihrt (vgl.
JANSEN u.a. 1981, JANSEN 1985). Die Erhebung aktueller Daten stellte ein Ziel unserer
empirischen Untersuchung dar.

Wir haben uns bei der Festlegung der zu analysierenden institutionellen Dimensionen
an organisationssoziologischen Konzepten (vgl. PETERS/WATERMANN 1984) orientiert



Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, 2. Jahrg., Heft 1/1999, S. 99-113 101

und sowohl ,harte‘ Faktoren (z.B. Strukturen und Strategien) als auch ,weiche* (z.B. per-
sonale Kompetenzen) einbezogen. Vor diesem Hintergrund haben wir vor allem die fol-
genden Aspekte genauer betrachtet:

« die Analyse der thematischen Angebote, Zielgruppen und Veranstaltungsformen,

+ die Zusammensetzung der Teilnehmerinnen und ihre Interessen,

¢ das Qualifikationsniveau, die Berufsbiographie, das Tatigkeitsprofil sowie die Arbeits-
und Beschiftigungssituation der unterschiedlichen Mitarbeitergruppen (Leiterinnen,
disponierend titige Mitarbeiterinnen®, Kursleiterinnen und Verwaltungskrifte),

» die verschiedenen Formen der Personalentwicklung (berufliche Fortbildung, Supervi-
sion und Organisationsentwicklung [OE]),

« die interne und externe Kooperation einschlieBlich der Offentlichkeitsarbeit,

 die verschiedenen Finanzierungsquellen und -strategien zur Bewdltigung von Mittel-
kiirzungen und

* die Erwartungen der Mitgliedseinrichtungen an die drei Bundesarbeitsgemeinschaften.

Angesichts der auch fiir den Bildungs- und Sozialbereich steigenden Notwendigkeit zu
raschen Reformen und zur Anpassung an neue Herausforderungen (vgl. THIEL 1998) in-
teressierte uns iiber eine Bestandsaufnahme hinaus die Frage, mit welchen Innovationen
die Einrichtungen dem aktuellen Verinderungsdruck begegnen. Da das Label ,,Innovati-
on“ gegenwirtig einerseits zu einem tendenziell inflationédr gebrauchten Modewort ge-
worden ist und andererseits stark durch die Diskussion in der gewerblichen Wirtschaft
geprégt ist, haben wir uns bemiiht, den Begriff fiir Bildungseinrichtungen zu konkretisie-
ren. Der Begriff der Innovation umfafit die semantischen Nuancen von ,,Verdnderung®,
,»Verbesserung®, ,,Neuorientierung®, ,,Wandel“ und ,Erneuerung“. Eine Innovation ist
durch einen gewissen Grad der Intentionalitit bzw. gezielten Planung charakterisiert. Wir
haben verschiedene Innovationsbereiche, namlich die Produkt-, Verfahrens- und Sozial-
innovation unterschieden. Fiir den Bildungsbereich subsumieren wir unter dem Begriff
Produktinnovationen beispielsweise die Entwicklung thematisch neuer Bildungsangebote
oder die Einbeziehung neuer Zielgruppen. Unter Verfahrensinnovationen verstehen wir
Anderungen im ,LeistungserstellungsprozeB* auf der strategischen, organisationsstruktu-
rellen und technologischen Ebene (z.B. durch neue Finanzierungsmodi, Formen der Per-
sonalrekrutierung und externen Kooperation, durch eine Verdnderung der Fachbereichs-
gliederung oder die Einfithrung von EDV in der Verwaltung). Zur Sozialinnovation rech-
nen wir eher kommunikative oder klimatische Verinderungen in bezug auf Individuen
und deren Beziehungen (z.B. durch MaBnahmen zur Teamentwicklung oder -supervision)
sowie Aspekte der Unternehmenskultur (,,corporate identity*).

AuBerdem lassen sich Innovationen durch den Grad der Neuartigkeit sowie durch das
Ausmaf3 der Verdnderung unterscheiden (vgl. BERTH 1992). Eine historisch vergleichs-
weise eigenstindige Neuerung in der Familienbildung stellt z.B. die Verbindung von Bil-
dung und Beratung unter einem Dach dar. Die Aufnahme bereits anderenorts bestehender
Innovationen in die jeweils eigene Einrichtung wird von einem weitgefalten Verstindnis
von Innovation getragen, zumal bahnbrechende ,,Neuheiten bzw. ,,Durchbruchsinnova-
tionen* insbesondere im Bildungsbereich selten sind. Das bedeutet, daB fiir die Leiterin
einer Familienbildungsstitte eine gezielte Verbesserung subjektiv eine Innovation bedeu-
ten kann, auch wenn es in anderen Einrichtungen der Familienbildung Vorldufer dazu
gibt. In bezug auf das AusmaB der Verinderung kann die Skala von ,.geringfiigig” bis
»einrichtungsumfassend® reichen. Auch kleine Innovationen kénnen — &hnlich wie im
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Unternehmensbereich — signifikant zum Erfolg beitragen (vgl. GIERSCHNER 1991, S. 28),
so daB ,,oft erst im Riickblick zu erkennen [ist], ob etwas den Namen Innovation ver-
dient* (SCHLUTZ 1997, S. 21).

Auf der Zeitachse haben wir in der Untersuchung zwei unterschiedliche Blickwinkel
auf Innovationen in der Familienbildung gerichtet: Herausgearbeitet wurden retrospektiv
— bezogen auf den Erhebungszeitpunkt (1994) — die Verinderungen der ersten Hélfte der
90er Jahre sowie prospektiv (1995ff.) die zukiinftigen Planungen.

Dem Untersuchungsdesign lag eine Kombination quantitativer und qualitativer Metho-
den zugrunde. 1995 wurde eine Vollerhebung durch einen standardisierten, umfangrei-
chen Fragebogen bei den Leiterinnen und disponierend titigen Mitarbeiterinnen der Ein-
richtungen der Familienbildung in der Bundesrepublik vorgenommen. Um — zumindest
exemplarisch — Entstehungskontexte und Hintergriinde von Veridnderungen der Einrich-
tungen der Familienbildung detaillierter erfassen und erkldren zu kdnnen, als es mittels
Fragebogen mdglich ist, haben wir in zehn ausgewihlten Regionen zusétzliche Erhebun-
gen zwischen Sommer 1995 und Herbst 1996 durchgefiihrt. Dazu zéhlten ausfiihrliche
Interviews mit den jeweiligen Leiterinnen, den disponierend titigen Mitarbeiterinnen so-
wie mit relevanten Experten und Expertinnen, die uns eine Fremdwahrnehmung der Ein-
richtungen der Familienbildung erméglichten (z.B. mit Vertreterinnen bzw. Vertretern
von Jugendidmtern, Beratungseinrichtungen). Dartiber hinaus haben wir in den Einrich-
tungen dieser Regionen die Sichtweise von Kursleiterinnen bzw. Dozentinnen sowie — im
Sinne einer Momentaufnahme — der Teilnehmerinnen mittels standardisierter Fragebogen
erhoben. 1997 fanden Expertengespriiche mit der Geschéftsfiihrerin und den Geschiifts-
fithrern der drei Bundesarbeitsgemeinschaften statt, in denen zentrale Aussagen der empi-
rischen Untersuchung auf aktuelle Trends bezogen wurden.

2 Bisherige und geplante Innovationen in der Familienbildung

2.1 Ansprache neuer Zielgruppen und Ausweitung neuer Angebotsformen als
Produktinnovationen

Ohne Frage stehen Eltern-Kind-Gruppen im Zentrum des thematischen Angebots von
Einrichtungen der Familienbildung, und ihr Stellenwert ist in der ersten Hilfte der 90er
Jahre weiter gewachsen.’ Wie die Literaturanalyse zeigt (vgl. SCHIERSMANN u.a. 1998, S.
34ff.), konnen sich hinter diesem Begriff allerdings unterschiedliche Konzepte verbergen,
so u.a. weitgehend selbstorganisierte Gruppen mit oder ohne Leitung ebenso wie thema-
tisch konzentrierte Kurse. Angebote der Gesundheitsbildung nahmen 1994 in bezug auf
ihren quantitativen Stellenwert den zweiten Rang ein und haben ebenfalls seit Beginn der
90er Jahre an Bedeutung gewonnen. Dazu zidhlen vor allem pridventive Angebote wie
»Bewegung und Entspannung®“ oder ,,Suchtprivention“, aber auch Angebote, in deren
Mittelpunkt der Umgang mit Krankheit bzw. mit Kranken oder Pflegebediirftigen steht.
Es ist zu vermuten, daf} hierbei die Bezuschussung von Teilnehmerinnen durch die Kran-
kenkassen eine Rolle spielte. Da diese inzwischen eingeschriinkt wurde, ist die weitere
Entwicklung dieses thematischen Bereichs aufmerksam zu beobachten. Auch Themen,
die direkt die Familiengrindung und familiales Zusammenleben fokussieren wie ,,Ge-
burtsvor- und -nachbereitung®, ,Pidagogik/Erziehung und Entwicklungspsychologie*
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und ,,.Leben in der Familie* stellen wichtige Themenbereiche dar, insbesondere fiir Ein-
richtungen in konfessioneller Trégerschaft. Im Gegensatz zu diesen thematischen
Schwerpunkten haben die Bereiche ,,Kreatives und musisches Gestalten®, ,, Textiles Ge-
stalten“ und ,,Hauswirtschaft und Ernidhrung®, die eher dem traditionellen Angebotsprofil
zuzurechnen wiren, in den letzten Jahren abgenommen, selbst wenn sie nach wie vor von
der iiberwiegenden Mehrzahl der Einrichtungen angeboten werden.

Neben der Frage nach den Verdnderungen der thematischen Akzente interessierte uns
auch der Aspekt der Zielgruppenerreichung. Den Begriff ,,Zielgruppen” haben wir in
Anlehnung an gidngige Kategorisierungen der Familiensoziologie differenziert in ,,Famili-
enphasen®, ,,Familienformen* und ,besondere Lebenslagen”. Angaben zur Kategorie
,Familienphase* unterstreichen die deutliche Dominanz junger Familien als zentrale
Zielgruppe — ebenfalls noch zunehmend seit Beginn der 90er Jahre.

Eine geschlechtsspezifische Analyse der auf Familienphasen bezogenen Angaben
zeigt, daB sich drei Viertel der Nennungen auf Eltern beziehen. Dieser Befund unter-
streicht die konzeptionelle Abkehr vom Image der Miitterschulen, sagt jedoch nichts dar-
iiber aus, welcher Elternteil diese Angebote tatséichlich wahrgenommen hat. DaB} trotz der
verdnderten Zielgruppenansprache der Anteil der Minner verschwindend gering bleibt
(7%), zeigt die geschlechtsspezifische Analyse der Teilnehmerzusammensetzung in den
zehn niher analysierten Einrichtungen. Offensichtlich ist es bisher — trotz intensiver Be-
mithungen vieler Einrichtungen — nicht gelungen, Viter in nennenswertem Umfang fiir
Angebote der Familienbildung zu gewinnen.

Im Hinblick auf die Analysekategorie ,,.Lebensformen’ erweist es sich als beeindruk-
kend, da} fast alle Finrichtungen Veranstaltungen fiir Alleinerziehende durchfiihrten, d.h.
die Familienbildung hat sich mit ihrem Angebot fiir neue Lebensformen getffnet. In be-
zug auf ,besondere Problemlagen* werden zunehmend in Scheidungs- bzw. Trennungs-
situationen Befindliche sowie Berufsriickkehrerinnen angesprochen.

Auffillig ist auch die Erweiterung tradierter Lernformen um vielfiltige offene Ange-
bote, selbstorganisierte und beratungsorientierte Elemente.’ Dabei kam Selbsthilfegrup-
pen, die eng mit der Einrichtung kooperieren, ebenso eine herausragende Bedeutung zu
wie offenen Angeboten, insbesondere Treffs fiir bestimmte Zielgruppen (z.B. fiir Frauen,
auslandische Fraven, Jugendliche, Kinder), offene Treffs fiir Eltern-Kind-Gruppen und
(Stadtteil-)Cafés.

Gut ein Drittel der Einrichtungen mit iiber traditionelle Bildungsangebote hinausgehen-
den Formen bot 1994 Beratung an. Am haufigsten genannt wurden Familienberatung
(z.B. Erziehungsberatung, Paarberatung) und Sozialberatung (z.B. Schuldnerberatung).

Zusammenfassend ist festzuhalten: In bezug auf die Gestaltung des Programmangebots
fallen weniger neue Themen ins Auge — eher ist eine Verstirkung des Eltern-Kind-Be-
reichs zu beobachten. Innovationen beziehen sich auf die verstirkte Einbeziehung be-
stimmter Zielgruppen (Alleinerziehende, Berufsriickkehrerinnen, Familien in Scheidungs-
situationen) sowie auf neue Angebotsformen (offene bzw. selbstorganisierte und beraten-
de Angebote).
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2.2 Verfahrens- und Sozialinnovationen in der Familienbildung

2.2.1 Verinderungen des Qualifikationsniveaus, der Tatigkeitssprofile und
Fortbildungsschwerpunkte des Personals

In der Familienbildung, die bislang als ein in geringem Mafle akademisierter Bereich galt
(vgl. JANSEN 1985), hat sich nach unserer Untersuchung eine bemerkenswerte Verinde-
rung des Qualifikationsniveaus des Personals vollzogen. In der Untersuchung von WAHL
(1973, S. 29f.) hatten ca. 10% der Leiterinnen eine universitire Ausbildung. Zum Zeit-
punkt unserer Erhebung (1995) wiesen 49% der Leiterinnen einen Universitéitsabschlufl
und 40% einen Fachhochschulabschluf auf. Es zeigt sich dariiber hinaus ein statistisch
signifikanter Zusammenhang zwischen dem Jahr der Ubernahme der Leitungsposition in
einer Einrichtung der Familienbildung und der Hohe des Bildungsniveaus. Seit 1990
wurde fast jede Leitungsstelle (94%) mit Hochschulabsolventinnen besetzt. Dies deutet
auf eine verdnderte Rekrutierungsstrategie auf Seiten der Anstellungstriger hin. Es kann
auch unterstellt werden, daf} Leitungspositionen in der Familienbildung fiir Hochschulab-
solventinnen attraktiver geworden sind, zumal sich im Vergleich mit der Untersuchung
von WAHL (vgl. 1973) die Vergiitung von Leiterinnen 20 Jahre spiter etwa um eine Ge-
haltsgruppe nach oben verlagert hat.’

Die Tdtigkeitsschwerpunkte der Leiterinnen liegen nach deren Angaben — gemessen
am Zeitaufwand — vor allem in der Programmplanung, den Arbeitsbesprechungen im
Team, der Offentlichkeitsarbeit und der Vertretung der Einrichtung nach auBen. Im Jahr
1994 fithrten zwar 80% der Leiterinnen selbst Kurse durch, diese beanspruchten aber
hochstens 10% ihrer Arbeitszeit. Zwei Drittel der Leiterinnen konstatierten, daB sich die
Tatigkeitsschwerpunkte seit Anfang 1990 verdndert hétten: Mittelbeantragung und -be-
schaffung, Offentlichkeitsarbeit und die Vertretung nach auflen hatten zugenommen. Es
zeigt sich im Hinblick auf die Veridnderung des Titigkeitsprofils der Leiterinnen eine zu-
nehmende Konzentration auf planend-organisationsbezogene Aufgaben bzw. auf Titig-
keiten, die mit der betriebswirtschaftlichen Sicherung und Profilierung der Einrichtung
nach auBlen im Zusammenhang stehen. Der Verlagerung ihres Titigkeitsprofils stehen
drei Viertel der Leiterinnen allerdings ambivalent gegeniiber: Sie wiirden gerne mehr Zeit
in die konzeptionelle Arbeit im Hinblick auf die Gesamtorganisation und die mikrodi-
daktische Kursplanung investieren und weniger auf die Beschaffung und Verwaltung von
Finanzmitteln sowie administrative Titigkeiten’ verwenden. Angesichts der erforderli-
chen — und teils auch reizvollen — Managementtitigkeiten kommt die padagogische Ar-
beit, fiir die sie zumeist ausgebildet wurden, offensichtlich ,,zu kurz*,

Gut 80% der Leitungskrifte haben im Zeitraum von fiinf Jahren (1990ff.) an Fortbil-
dungen teilgenommen, die in einem direkten Bezug zu ihrer Aufgabe als Leiterin stan-
den.” Die in dem genannten Zeitraum besuchten Fortbildungsveranstaltungen, die fiir die
Zukunft gewiinschten Themenschwerpunkte und die zum Befragungszeitpunkt (1995)
angefangenen Zusatzqualifikationen der Leiterinnen beziehen sich in erster Linie auf den
Bereich von (Sozial-)Management, Leitung und Organisationsentwicklung. DaB dariiber
hinaus gut 40% der Leiterinnen iiber bereits abgeschlossene Zusatzausbildungen verfii-
gen, die sich in der ersten Hilfte der 90er Jahre eher auf den Bereich von Beratung/Thera-
pie, Supervision und Didaktik der Erwachsenenbildung konzentrierten, und 25% der
Leiterinnen an Supervisionsangeboten der Einrichtung teilnahmen, ist als Zeichen einer
wachsenden Professionalitét in Einrichtungen der Familienbildung zu interpretieren.
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Ahnlich — wenn auch nicht so ausgeprigt wie bei den Leitungskriften — legt eine Diffe-
renzierung der Ausbildungsabschliisse der disponierend titigen Mitarbeiterinnen nach dem
Jahr ihrer Einstellung einen Trend hin zu einer Erhohung des Berufsbildungsniveaus nahe.’
In bezug auf den Titigkeitsumfang hat bei dieser Mitarbeitergruppe nach ihren eigenen An-
gaben — neben Veranstaltungsverwaltung und Programmplanung — auch die Offentlichkeits-
arbeit zugenommen. Die Analyse ihrer Wiinsche im Hinblick auf Verdnderungen der Titig-
keitsschwerpunkte zeigt eine dhnlich ambivalente Tendenz wie bei den Leiterinnen.

90% der disponierend titigen Mitarbeiterinnen haben im Zeitraum von fiinf Jahren
(1990ff.) an Fortbildungen teilgenommen, ein Drittel verfiigt zum Befragungszeitpunkt
iiber abgeschlossene Zusatzausbildungen (insbesondere im Bereich von Beratung/Thera-
pie, Supervision und Didaktik) und 40% nahmen an Supervisionsangeboten teil. Nach
Einschitzung der disponierend tdtigen Mitarbeiterinnen stehen in Zukunft — neben The-
men des eigenen Fachgebietes — ebenfalls Fragen von Management und Organisation fiir
ihre Fortbildung bzw. berufsqualifizierende Zusatzausbildung im Vordergrund. Diese Da-
tenlage verweist auf eine starke Fortbildungs- und Innovationsbereitschaft gerade dieser
Mitarbeitergrupppe.

Auch bei den Kursleiterinnen unseres Samples aus den zehn Regionen gibt es einen si-
gnifikanten Zusammenhang zwischen der Hohe des (Berufs-)Bildungsniveaus und dem
Jahr der Aufnahme ihrer Kursleiterinnentitigkeit. Zwei Drittel der Kursleiterinnen haben
im Zeitraum von fiinf Jahren (1990ff.) an Fortbildungen teilgenommen, ein Drittel der
Kursleiterinnen verfiigt {iber abgeschlossene, zumeist fachbezogene Zusatzausbildungen"
und 16% der Kursleiterinnen nahmen in der ersten Hélfte der 90er Jahre an Supervisi-
onsangeboten durch die Einrichtung teil.

Der von den Leiterinnen héufig unterstellten mangelnden Bereitschaft der Kursleiterin-
nen zur Fortbildung und Supervision steht eine diametral andere Selbsteinschitzung die-
ser Gruppe gegeniiber. Die Kursleiterinnen signalisieren eine hohe Bereitschaft zur Fort-
bildung und Supervision, beklagen aber die mangelnde finanzielle Unterstiitzung durch
die Einrichtung bei solchen Lerngelegenheiten. Im Interesse des ,Organisationsganzen®
konnte in Zukunft die Bearbeitung dieser Einstellungs- und Wahrnehmungsdifferenzen
zwischen Leiterinnen und Kursleiterinnen notwendig werden."

Die Ambivalenz zwischen Managementaufgaben und piddagogischer Orientierung so-
wie der Innovationsdruck, dem die Einrichtungen der Familienbildung ,ausgesetzt® sind,
spiegeln sich in dem von den Leitungskriften im Hinblick auf die anderen Mitarbeiter-
gruppen geduBerten Fortbildungsbedarf. Einerseits seien fiir disponierend titige Mitarbei-
terinnen, Kursleiterinnen und Verwaltungsmitarbeiterinnen Fortbildungsveranstaltungen
zur Konzeptionsentwicklung bzw. Kldrung der Ziele von Familienbildung nétig — Aspek-
te, die im {ibrigen zugleich das Hauptmotiv ihrer eigenen Fortbildung darstellen. Anderer-
seits wird beispielsweise in Fragen der ,,Offentlichkeitsarbeit und Imagepflege* ein Fort-
bildungsbedarf insbesondere fiir die disponierend titigen Mitarbeiterinnen reklamiert,
aber auch — neben verstirkten EDV-Kenntnissen und Organisationskompetenzen — eine
diesbeziigliche Beteiligung von seiten der Verwaltungsmitarbeiterinnen. Offensichtlich
reicht selbst das inzwischen erhohte formale Qualifikationsniveau der Erstausbildung
nicht aus, um dem neuen Anforderungsprofil gerecht zu werden. Insgesamt — iiber alle
Mitarbeitergruppen hinweg —~ kénnen der Umfang und die inhaltlichen Schwerpunkte der
Fortbildung einerseits als Signale eines verinderten Selbst- und Aufgabenverstindnisses
interpretiert werden, stellen aber andererseits fiir einige Mitarbeiterinnen auch eine er-
zwungene Anpassung an ein neues Anforderungsprofil dar.
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Erginzend ist zu erwihnen, daB die GroBe der Einrichtungen (gemessen an der Teil-
nehmerzahl) einen nicht zu unterschitzenden Einflufaktor im Hinblick auf die Personal-
struktur darstellt. Es war festzustellen— und entbehrt nicht einer gewissen Plausibilitét —,
daBl mit der Grofie der Einrichtung nicht nur die durchschnittliche Mitarbeiteranzahl, son-
dern auch das Bildungsniveau der Beschiftigten ansteigt. Ein gutes Drittel der Einrich-
tungen muf} ohne eine festangestellte disponierend téitige Mitarbeiterin und ein knappes
Drittel der Einrichtungen ohne eine festangestellte Verwaltungsmitarbeiterin ,auskom-
men‘! Die grofle Bandbreite der Einrichtungstypen — die personelle Ausstattung ist nur
ein Kriterium unter mehreren anderen'” — weist darauf hin, da auf Bundesebene bislang
keine anerkannten Mindeststandards — und damit auch QualititsmaBstibe — fiir die Aus-
stattung von Einrichtungen der Familienbildung existieren. Dies kann einerseits als Vor-
teil im Sinne der groBeren Pluralitdt und Flexibilitidt interpretiert werden, andererseits
schwicht es in der Tendenz die AuBendarstellung und das politische Gewicht dieser Ein-
richtungen.

2.2.2 Von der Vemetzung zur funktionalen Kooperation

Die Untersuchung hat gezeigt, daB seit Beginn der 90er Jahre eine Veridnderung der Ko-
operationsformen im Sinne einer quantitativen Zunahme an Kooperationspartnern und
-bereichen sowie eine Intensivierung der Zusammenarbeit in bereits bestehenden Koope-
rationsbeziehungen stattgefunden hat. Die Kooperationspartner und -bereiche sind viel-
faltig und umfassen u.a. Bildungs- und Beratungsinstitutionen, behérdliche und sozial-
padagogische Einrichtungen, Organisationen des Gesundheitswesens und Hochschulen.
Es werden gemeinsam Programmangebote entwickelt, es wird ,,vereint um Teilnehme-
rinnen geworben, oder es werden Rdumlichkeiten optimal genutzt. Die Griinde und Moti-
ve fiir Kooperation reichen von der Einbeziehung der Fachkompetenz anderer iiber die
Steigerung der Attraktivitit und Konkurrenzfihigkeit der eigenen Einrichtung bis hin zu
deren finanzieller Absicherung. Als forderlich fiir die Realisierung intensiverer Zusam-
menarbeit erwiesen sich u.a. der Aufbau eines personlichen Bezichungs- und Vertrauens-
verhiltnisses, die Ubereinstimmung im Ziel- und Aufgabenverstindnis, das positive
Image der beteiligten Einrichtungen im regionalen Umfeld, die riumliche Nihe der Part-
ner und ein ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhiltnis. Als eher hinderlich stellten sich
z.B. negative Vorerfahrungen mit Kooperationsversuchen, divergierende Finanzierungs-
modalititen bei den einzelnen Einrichtungen und arbeitszeitliche Belastungen heraus.

Insgesamt zeichnet sich ein Trend zu einer funktionaleren Kooperation ab. Sie bezieht
sich auf Klarer abgegrenzte Arbeitsbereiche, unterliegt einem stiéirker ausgeprigten finan-
ziellen Motiv und erfolgt hiufiger unter dem Druck der Verhiltnisse. Der personliche
;Erfahrungsaustausch®, der noch Anfang der 90er Jahre als Grund fiir eine freiwillige Ver-
netzung an erster Stelle stand, wird in der zweiten Hélfte dieses Jahrzehnts eine geringere
Rolle spielen. In diesem Zusammenhang fillt die strukturelle Ahnlichkeit der Verdnde-
rungen bei der internen Kooperation auf: Auch hier nimmt die Formalisierung der Inter-
aktionsabldufe zu, wenngleich den personlichen Beziehungen weiterhin eine hohe Be-
deutsamkeit zugeschrieben wird.

Mit der wachsenden Bedeutung von Kooperationen waren die Leitungskrifte zufrie-
den; sie haben dieses Aufgabenfeld in ihr professionelles Selbstverstindnis integriert.
Dies mag mit erkldren, da8 40% der Leiterinnen zum Erhebungszeitpunkt fiir die Zu-
kunft neue Kooperationsprojekte planten.
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2.2.3 Von der tffentlichen Férderung zur Betonung betriebswirtschaftlicher
Effizienz

Die Finanzierungsstrukturen von Einrichtungen der Familienbildung weisen im Vergleich
zu anderen auBerschulischen Bildungsbereichen einen hoheren Grad an Heterogenitiit auf.
Offentliche Forderung erhalten sie auf der Basis des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
(KJTHG) mit seinen landerspezifischen Ausfiihrungsbestimmungen (die bisher allerdings
fiir den Bereich der Familienbildung nur in wenigen Bundeslidndern vorliegen), von Er-
wachsenenbildungs- bzw. Weiterbildungsgesetzen der Linder, Sonderprogrammen der
Lander sowie linderspezifischen Richtlinien zur Forderung der Familienbildung.

Unsere Analyse zeigte allerdings, da} Teilnahmebeitrdge 1994 die mit Abstand wich-
tigste Finanzierungsquelle bildeten. Seit ca. 1990 ist bei drei Viertel der Einrichtungen ei-
ne deutliche Zunahme der Mittel aus Teilnahmebeitrdgen zu konstatieren. Die Leiterinnen
in den zehn ndher betrachteten Regionen begriindeten dies hdufig damit, dal mit Hilfe
von Teilnahmegebiihrenerhbhungen Kiirzungen offentlicher Zuschiisse durch Linder,
Kreise und Kommunen oder von Trigerzuschiissen kompensiert werden sollten. Aller-
dings wiesen mehrere von ihnen darauf hin, daB bei den Teilnahmegebiihren eine Ober-
grenze erreicht sei, da sonst die Gefahr bestiinde, dall insbesondere sozial belastete Fami-
lien von Angeboten der Familienbildung ausgeschlossen und damit die Bemiihungen,
diese Zielgruppen zu erreichen, noch schwieriger wiirden, als sie es bislang schon waren.
In diesem Zusammenhang wurde auch angemerkt, dal Teilnahmegebiihrenerh6hungen
generell ab einer bestimmten Schwelle zu einem Teilnehmerriickgang und damit zu einer
weiteren Verschlechterung der finanziellen Situation der Einrichtung fithren kdnnen.

Im Hinblick auf Zuschiisse aus dffentlichen Mitteln kam den Zuwendungen der Léinder
das groBite Gewicht zu. Zuwendungen der Kommunen und Kreise nahmen gegeniiber den
bisher genannten Finanzierungsquellen ein vergleichsweise geringes Gewicht ein. In be-
zug auf diese Forderquellen wurden zugleich am hiufigsten Riickgénge benannt.

Knapp die Hiilfte aller Einrichtungen wurde 1994 auf der Grundlage des KJHG bezu-
schufit, bei den meisten machten diese Zuschiisse jedoch lediglich einen geringen Anteil
ihrer gesamten Mittel aus.” Bei den iibrigen Zuwendungen der Kommunen bzw. Kreise
handelte es sich um freiwillige und damit jederzeit kiirzbare Zuschiisse. Die in den Re-
gionalstudien interviewten Leiterinnen kritisierten die zégerliche Umsetzung des KJHG,
insbesondere durch die Kommunen und Kreise, und die daraus resultierende Planungsun-
sicherheit. Die Verabschiedung des KJHG im Jahr 1991 hat folglich bisher kaum innova-
tive Impulse fiir die Finanzierung der Familienbildung erbracht.

Gut die Hilfte aller Einrichtungen erhielt Mittel ihrer Triger. Dies gilt insbesondere
fiir Einrichtungen in konfessioneller Trigerschaft, die zusitzlich haufig Mittel der Kir-
chen erhielten. Bei diesen Finanzierungsquellen ist im Saldo fiir den Beginn der 90er Jah-
re eine Zunahme zu verzeichnen, vermutlich auch als Kompensation der zuriickgehenden
offentlichen Fordermittel. Die Aussagen der Leiterinnen in den Regionalstudien sowie
der Geschiiftsfilhrer der Bundesarbeitsgemeinschaften in einem Expertengespréch im
Friihjahr 1997 deuten jedoch darauf hin, daB8 inzwischen auch eher eine Stagnation oder
ein Riickgang dieser Finanzmittel zu beobachten ist.

Eine geringe Zahl von Einrichtungen nahm Mittel aus Sponsoring, Spenden und Wer-
bung ein. Die ErschlieBung bzw. verstirkte ErschlieBung von Spenden- und Sponsoren-
geldern nannten die interviewten Leiterinnen neben der Teilnahmegebiihrenerhéhung
hiufig als weitere Strategie zur Kompensation von ZuschuBkiirzungen. Allerdings wiesen
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einige von ihnen gleichzeitig auf Grenzen von Sponsoring- und Spendenaktivititen hin,
u.a. auf die zunehmende Nachfrage nach solchen Finanzierungsquellen durch verschiede-
ne Non-Profit-Organisationen, der bestenfalls ein gleichbleibendes Volumen an Sponso-
rengeldern seitens der Unternehmen gegeniiberstehe.

Weitere Ansatzpunkte zur Kompensation von Kiirzungen, die wir insbesondere in den
Regionalstudien erhoben haben, haben fiir viele Einrichtungen durchaus den Charakter
einer innovativen Strategie. Hierzu zéhlen die Einwerbung von Sondermitteln bzw. Pro-
Jektmitteln sowie Lobbying (z.B. Kontaktpflege zu politischen Entscheidungstrigern und
Mitarbeit in entscheidenden Gremien wie dem Jugendhilfeausschuf).

Nach Aussagen der in den Regionen interviewten Leiterinnen sind inzwischen Gren-
zen erreicht, iiber die hinaus Mittelkiirzungen nicht mehr durch herkémmliche Strategien
zur ErschlieBung zusétzlicher Mittel aufgefangen werden konnen, sondern zum Teil dra-
stische, auf Einsparungen bzw. die Erhohung der Wirtschaftlichkeit abzielende Mafinah-
men notwendig sind, um die Existenz von Einrichtungen der Familienbildung zu sichern.
Darauf zielen die Reduzierung des Angebots auf forderungsfiahige Kurse, die Erweite-
rung des Angebots um ,,profitable” Kurse oder auch der Abbau von Personal bzw. insti-
tutionelle Umstrukturierungen. Einen weiteren Ansatzpunkt zur ErhShung der Effektivitit
stellt die auch in einigen Einrichtungen der Familienbildung zu beobachtende Einfiihrung
betriebswirtschaftlicher Steuerungsinstrumente dar.

2.2.4 Organisationsentwicklung zur Verbesserung von Aufbaustrukturen,
Arbeitsabldufen und Mitarbeiterbeziehungen

Die Organisationsentwicklung und -beratung stellt in der Familienbildung der Bundesrepu-
blik seit Beginn der 90er Jahre eine herausragende Form der Innovation dar, wenn man un-
sere Kriterien der Intentionalitdt von Veranderungen, den Grad der Neuartigkeit und das
Ausmal} des geplanten Wandels zugrunde legt: Die in den Interviews der Regionalstudien
erhobenen Fallbeispiele belegen den hohen Planungscharakter und die institutionsumfassen-
de Dynamik, die durch OE-Prozesse in der Regel ausgelost werden. Noch Mitte der 80er
(vgl. JANSEN 1985) wurde im Rahmen der Diskussion um die Fortbildung die Méglichkeit
von OE aufgezeigt, ohne da dafiir bereits empirische Erfahrungen vorlagen.

In der ersten Hilfte der 90er Jahre hatten immerhin 35 Einrichtungen (= 17%) eine Or-
ganisationsberatung bzw. —entwicklung" in Anspruch genommen, weitere 13 planten eine
solche MaBnahme in nichster Zukunft. Dariiber hinaus bejaht gut die Hilfte aller befrag-
ten Leitungskrifte die Notwendigkeit einer Organisationsentwicklung fiir ihre Einrich-
tung. DaB dann — in der zweiten Hilfte dieses Jahrzehnts — ungefihr ein Viertel aller Ein-
richtungen" Erfahrungen auf dem Gebiet institutionsumfassender Veridnderungsprozesse
gemacht haben wird, signalisiert ein hohes AusmaB an Innovationsbereitschaft. Der spiir-
bare Innovationsdruck zeigt sich an den erhobenen Anléissen fiir den bereits durchgefiihr-
ten Wandel, die zwar variieren, sich aber in der Rangfolge konzentrieren auf

+ die Anderung von Organisationsstrukturen und Mitarbeiterbeziehungen (z.B. durch
Leitungswechsel oder Teamerweiterung, die [Um-]Strukturierung von Fachbereichen,
Fragen von Kompetenzen und Zustéindigkeiten, neue Formen der Arbeitsteilung und ver-
besserte Formen der Zusammenarbeit, Verbesserung der Konfliktbewiltigung im Team),

* ceine Effektivierung von Arbeitsabliufen (z.B. effizientere Verwaltungsorganisation),

* finanzielle Engpdsse und Unsicherheiten sowie

* die Reflexion von Zielen (z.B. Leitbildentwicklung).
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Im Hinblick auf die Einrichtungen, die fiir die nahe Zukunft einen OE-Prozef} planen, ist
interessant, daf} den ersten Rangplatz der mit dieser Strategie verfolgten Ziele die Effekti-
vierung von Arbeitsabldufen einnimmt.

In der schriftlichen Befragung und insbesondere in den zehn Regionalstudien wird
deutlich, daf} die traditionelle Betonung der individuellen Qualifikation und Fortbildung
durch den Blick auf die Gesamtorganisation — samt ihres Umfeldes an Kooperationspart-
nern und Konkurrenten — um eine stirkere ,OrganisationsbewuBtheit‘ und Notwendigkeit
eines gemeinsamen, organisationalen Lernens ergénzt werden muf}. In bezug auf die Ef-
fekte der Organisationsentwicklung sowie die Erwartungen an dieses Instrumentarium
von seiten der Einrichtungen der Familienbildung zeigt sich eine enge Zusammengehd-
rigkeit von Verfahrens- und Sozialinnovationen. Sozialinnovationen spielen dabei inso-
fern eine Rolle, als die Qualitiéit der internen Beziehungen, die Bewiltigung zwischen-
menschlicher Konflikte, das Betriebsklima und die Identifikation mit der Einrichtung und
ihrer ,,Kultur” verbessert werden konnen. Die Verfahrensinnovationen sind davon inso-
fern nicht zu trennen (was zum Teil in der gewerblichen Wirtschaft suggeriert wird), als
z.B. neue Leitungs- bzw. Teamstrukturen oder verinderte Arbeitsabldufe (bis hin zum
Anmeldemodus fiir die Teilnehmerinnen) sowohl im Hinblick auf die Beziehungsarbeit
mit dem Klientel als auch die Arbeitsbeziehungen innerhalb der Mitarbeiter ,vertriaglich*
sein miissen.

Bilanziert man die bisherigen und geplanten Innovationen in bezug auf die eingangs
operationalisierten Dimensionen, dann lassen sich folgende Aspekte besonders hervorhe-
ben:

* Im Hinblick auf die drei unterschiedenen Innovationsbereiche wird deutlich, daB seit
den 90er Jahren die Verfahrens- und Sozialinnovarionen iiberwiegen. Viele Innovatio-
nen bezogen sich auf den ProzeB der Produkterstellung — z.B. die Entwicklung neuer
finanzieller Akquisitionsstrategien, die stirkere Formalisierung der internen Ablaufe,
der Ausbau von Offentlichkeitsarbeit und Imagepflege, die stirkere Funktionalisierung
externer Kooperationsformen sowie der Ausbau verschiedener Formen der Personal-
entwicklung. Das Qualifikationsniveau und das Tétigkeitsprofil einzelner Mitarbeiter-
gruppen haben sich gedndert und Verantwortlichkeiten und Zustindigkeiten sind —
vorwiegend durch (Team-)Supervision und Organisationsentwicklung — neu ausgehan-
delt worden, um die Mitarbeiterstrukturen zu optimieren und die Arbeitsabldufe zu ra-
tionalisieren. Zugleich muBte iiber eine intensivierte AuBendarstellung und die Ak-
zentuierung der externen Kooperationsformen mehr Kraft aufgewendet werden, um die
Organisation als Ganzes abzusichern. Dies bedeutet, daB} in erster Linie der Kontext
bzw. die Rahmenbedingungen fiir das Programmangebot veridndert wurden.

* Allerdings sind in bezug auf die Einschétzung, da Produktinnovationen (durch Ver-
dnderung der Lerninhalte und —formen sowie der Zielgruppenansprache) in den letzten
Jahren keine so groBe Rolle spielten, mehrere Einschrinkungen zu beriicksichtigen: So
erfolgen gerade inhaltliche Innovationen selten als ,,Durchbruchsinnovationen®, son-
dern stellen eher kontinuierliche Verbesserungsprozesse dar mit der Folge, daf} sie
vielleicht nicht so deutlich sichtbar werden. AuBerdem 1Rt sich aufgrund unseres Un-
tersuchungsansatzes — wir haben die mikrodidaktische Perspektive vernachldssigen
miissen — wenig dariiber aussagen, ob sich unter vergleichbaren Themeniiberschriften
nicht doch eine Modifikation der Inhalte und insbesondere des methodischen Vorge-
hens vollzogen hat. Auf letzteres deuten die thematischen Schwerpunkte der Zusatz-
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qualifikationen und die inhaltlich-methodische Ausrichtung der Fortbildungen insbe-
sondere der Kursleiterinnen hin. Auch ist auf die durchaus zu konstatierende Offnung
fiir neue Zielgruppen (insbesondere Alleinerziehende und Berufsriickkehrerinnen) und
neue Lernformen (insbesondere selbstorganisierte und beratungsorientierte Elemente)
bereits verwiesen worden.

3 Konzeptionelle und bildungspolitische Herausforderungen fiir
die Familienbildung

Die seit Beginn der 90er Jahre erfolgten sowie fiir die nidhere Zukunft geplanten Innova-
tionen in den untersuchten Einrichtungen der Familienbildung in der Bundesrepublik
markieren zugleich die im folgenden skizzierten konzeptionellen und bildungspolitischen
Spannungsfelder bzw. aktuellen Herausforderungen. Dabei ist allerdings vorab zu unter-
streichen, daf} die Positionierung und Profilbildung nicht nur vom guten Willen und ge-
schickten Verhalten der Mitarbeitergruppen in den Einrichtungen abhéngen, sondern von
externen Faktoren auf seiten der Trager, der Kommunen, der Bundesldnder und der Bun-
desebene sowie gesellschaftlichen Entwicklungen beeinflufit werden.

Erhohte Professionalitiit versus zunehmende Selbstorganisation. Auf der einen Seite
haben sich — vor dem Hintergrund verénderter Anforderungen — das Qualifikationsniveau
der verschiedenen Mitarbeitergruppen erhoht, das Tatigkeitsprofil und die Fortbildungs-
schwerpunkte — insbesondere bei den Leiterinnen und disponierend tiitigen Mitarbeiterin-
nen — in Richtung ,Management* verlagert und weitere Formen der Personalentwicklung
wie Teamsupervision und Organisationsentwicklung etabliert. Das kann als Verstirkung
der Tendenz zu Professionalitit und Institutionalisierung gewertet werden. Auf der ande-
ren Seite haben offene und selbstorganisierte Angebote an Bedeutung gewonnen. Die
Spannung zwischen Professionalitiit einerseits und Selbstorganisation andererseits wird
sich in Zukunft wahrscheinlich verschirfen — muB aber keineswegs als grundsitzlicher
Widerspruch angesehen werden, da auch selbstorganisierte Lernprozesse in der Regel der
Anleitung und Beratung bediirfen.

Notwendigkeit 6ffentlicher Forderung und Erhéhung der betriebswirtschaftlichen
Effizienz. Zu der schwierigen Finanzlage vieler Einrichtungen der Familienbildung trigt
neben dem Riickgang 6ffentlicher Fordermittel die Erfahrung bei, daB trotz Aufnahme der
Familienbildung in den Leistungskatalog des KJHG keine spiirbare Erhéhung der Mittel
seitens der Kommunen bzw. Kreise erfolgt ist. Die Einrichtungen der Familienbildung rea-
gieren darauf mit Strategien zur Erhchung der betriebswirtschaftlichen Effizienz bei der Ge-
staltung von Bildungsprozessen, um die Existenzgrundlage der Einrichtungen zu sichern.
Sie werden dennoch auch in Zukunft nicht iiberlebensfihig sein ohne 6ffentliche Férderung.

Festhalten an pidagogischen Zielvorstellungen versus verstirkter Marktorientie-
rung. Uniibersehbar — und von dem zuvor genannten Aspekt nicht scharf zu trennen — ist
die schwierige Verortung der Familienbildung zwischen der Ausrichtung an pidagogi-
schen Zielvorstellungen — beispielsweise im Hinblick auf die Erreichung bildungsbe-
nachteiligter oder sozial belasteter Zielgruppen — einerseits und der notwendigen Orien-
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tierung an einem immer stirker umkémpften ,Markt* der Jugendhilfe und Weiterbildung
andererseits. Dieser Zielkonflikt spiegelt sich auch in dem beschriebenen Weiterbil-
dungsverhalten bzw. den Weiterbildungswiinschen des Personals zwischen management-
bezogenen und pidagogischen Themenstellungen wider.

Ergiinzung individueller Qualifizierung durch organisationales Lernen. Alle Mitar-
beitergruppen in Einrichtungen der Familienbildung zeichnen sich durch hohe Fortbil-
dungsbereitschaft aus. Individuelle Fortbildungsbemiihungen geniigen jedoch nicht mehr,
um den anstehenden Herausforderungen gerecht zu werden. Teamsupervision und Orga-
nisationsentwicklung werden in zunehmendem Mafe zur Kldrung von Mitarbeiterbezie-
hungen und zur Rationalisierung von Arbeits- und Kommunikationsabldufen in Anspruch
genommen oder fiir die nahe Zukunft als notwendig erachtet. Daraus hat sich ein neues
Spannungsfeld zwischen individuellem Qualifikationsprofil und dem Organisationsbezug
bzw. der ,Organisationsbewufitheit* herausgebildet. Gemeinsames, ,,organisationales Ler-
nen* (vgl. GEISSLER 1991) in der je konkreten Einrichtung mit ihrer besonderen Vorge-
schichte und in ihrem spezifischen Umfeld wird fiir die Innovations- und Uberlebensfi-
higkeit zunehmend wichtiger werden.

Notwendigkeit individueller Profilbildung versus Vernetzung mit anderen Einrich-
tungen. Neben dem Spannungsfeld zwischen individueller Qualifizierung durch Fortbil-
dung und dem organisationalen Lernen zeichnet sich eine weitere strukturanaloge Grat-
wanderung ab zwischen der Notwendigkeit zur Stiarkung eines eigenstindigen, unver-
wechselbaren Profils der jeweiligen Einrichtung und dem Ausbau institutioneller Vernet-
zungen. Die ,fluiden Organisationsformen betreffen nicht nur die von den jeweiligen
Einrichtungen individuell eingegangenen Kooperationen mit anderen Bildungs- und So-
zialeinrichtungen (z.B. Beratungsstellen), sondern auch die Vernetzung unterschiedlicher
Triger familienbezogener Angebote auf ortlicher und regionaler Ebene (vgl. HEUWINKEL
1997) im Interesse einer bediirfnisorientierten Familienpolitik. Dieser Gedanke einer tré-
ger- und verbandsiibergreifenden Zusammenarbeit der Anbieter von Familienbildung ist
auch auf Landes- und Bundesebene iibertragbar (vgl. TEXTOR 1997).

Bilanzierend kann als Ertrag des dargestellten Forschungsansatzes festgehalten werden,
dal die Niitzlichkeit einer Institutionenanalyse nicht nur darin besteht, dal sie die
Grundlage fiir die Planung von Angeboten fiir bestimmte Adressaten, von Fortbildungs-
programmen fiir verschiedene Mitarbeitergruppen und die diagnostische Voraussetzung
fiir die gezielte Weiterentwicklung einer Einrichtung (vgl. KUCHLER/SCHAFFTER 1997)
verbessern hilft. Sie wirft auch die Frage nach vergleichbaren Standards von personaler
Professionalitit und institutioneller Qualitit auf, die zukiinftig noch an Bedeutung gewin-
nen wird. In bildungspolitischer Hinsicht macht sie auf die (Un-)Gleichheit von Rahmen-
bedingungen und Kontexten der Einrichtungen fiir die Bildungsarbeit in den einzelnen
Bundeslidndern (z.B. gesetzliche Grundlagen, Verordnungen und Forderrichtlinien) und
den partiellen Auswirkungen von verabschiedeten Gesetzen auf Bundesebene (hier das
KJHG) aufmerksam. Dies spricht aus unserer Sicht dafiir, der bislang vernachldssigten
Institutionenenforschung im auBerschulischen Bereich zukiinftig einen groBeren Stellen-
wert zuzuweisen. Das in dieser Untersuchung erarbeitete analytische Kategoriensystem
und das forschungsmethodische Vorgehen lieBen sich auf andere padagogische Einrich-
tungen iibertragen.
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Anmerkungen

1 Da es sich bei der Teilnehmerschaft und beim Personal der Einrichtungen der Familienbildung nach
wie vor iiberwiegend um Frauen handelt, sprechen wir durchgingig von Teilnehmerinnen, Leiterin-
nen und Mitarbeiterinnen sowie Kursleiterinnen. Bei Komposita beschriinken wir uns demgegeniiber
auf die ménnliche Form.

2 AuBer der Autorin und dem Autor dieses Beitrages waren an der Studie als wissenschaftliche Mitar-
beiterinnen Kirsten FUCHS und Eva PFIZENMAIER beteiligt. Die Einzelergebnisse sind in SCHIERS-
MANN u.a. (vgl. 1998) nachzulesen.

3 Unter disponierend titigen Mitarbeiterinnen haben wir diejenigen Mitarbeiterinnen erfaft, die — in
der Regel neben der Durchfiihrung von Kursen bzw. Seminaren ~ disponierende Aufgaben in den In-
stitutionen wahrnahmen, d.h. an planenden und organisierenden Aktivititen beteiligt waren.

4 Sie wurden von 94% der antwortenden Einrichtungen angeboten und machten bei 80% der Einrich-
tungen mindestens 20%, bei 30% der Einrichtungen mindestens 40% der Unterrichtsstunden aus.

5 Im Stichjahr 1994 fiihrten immerhin 85% der Einrichtungen entsprechende Angebote durch.

6 Die Hohe der Gehiilter ist zwar breit gestreut — sie reicht von BAT VI bis BAT 1 —, aber 80% der
Leiterinnen werden nach BAT III bis IVb bezahlt.

7 Ein vergleichbares Spannungsfeld zwischen piddagogischen Aufgaben im engeren Sinne und Ver-
waltungstitigkeiten préagt auch das Selbstverstindnis von Erwachsenenbildnern (vgl. GIESEKE 1989).

8 Von den 18% der Leiterinnen, die innerhalb des erfragten Zeitraumes von fiinf Jahren an keiner
Fortbildung teilgenommen hatten, kam die Hilfte aus kleinen Einrichtungen.

9 Seit Beginn der 80er Jahre bis zum Stichjahr 1994 ist ein kontinuierlicher Anstieg der Fachhoch-
schul- bzw. Hochschulabsolventinnen bei neu eingestellten Mitarbeiterinnen um zwolf Prozentpunkte
zu beobachten.

10 An zweiter Stelle rangierten — jedoch mit groBem Abstand — Beratungs- und Therapieausbildungen.

11 Gerade die Gruppe der Kursleiterinnen muBte nach Aussagen der Geschiftsfiihrer der drei Bundesar-
beitsgemeinschaften (1997) in den letzten beiden Jahrzehnten finanzielle Einschrinkungen im Hin-
blick auf die Fortbildung einstecken und hat angesichts gegenwirtiger finanzieller Restriktionen wie-
derum das Nachsehen bei der Fortbildung.

12 Die EinrichtungsgroBe beeinfluft ebenfalls die Qualitit der rdumlich-technischen Ausstattung, die
Hiufigkeit interner Fortbildungsveranstaltungen und Supervisionsangebote, die Héhe der Gehilter
bzw. Honorare, die subjektive Einschitzung der Sicherheit des Beschiftigungsverhiltnisses und der
Sozialleistungen sowie die finanziellen Ressourcen (z.B. im Hinblick auf den Anteil der Kirchen-
und/oder Trigermittel am jeweiligen Gesamtbudget). Im Hinblick auf die Differenzierung dieser Er-
gebnisse nach der Zugehorigkeit der Mitgliedseinrichtungen zu einer der drei Bundesarbeitsgemein-
schaften bzw. nach Bundeslindern verweisen wir wiederum auf unsere Publikation (vgl. SCHIERS-
MANN u.a. 1998).

13 Bei knapp einem Drittel von diesen 48% der Einrichtungen, die tiberhaupt nach dem KJHG gefor-
dert wurden, machte diese Bezuschussung weniger als 15% ihrer Mittel aus.

14 Wir haben in unserer Untersuchung von einer Differenzierung zwischen den Begriffen ,Organi-
sationsberatung®, die stets von externen oder internen professionellen Beraterinnen (mit-)gestaltet
wird, und ,Organisationsentwicklung‘ abgesehen, die auch von Mitgliedern der Einrichtung (z.B.
Stabsstellen) durchgefiihrt werden kann (vgl. FILSINGER 1992). Zum einen wird selbst in der ein-
schldgigen Literatur hdufig von einer Synonymitit der beiden Begriffe ausgegangen und zum ande-
ren muB man sich die praktische Durchfiihrung dieser Innovations- und Verinderungsprozesse — ge-
rade im Bildungs- und Sozialbereich mit einem vergleichsweise hohen Anspruch an Partizipation der
Mitarbeiterinnen — iiberwiegend als ein Zusammenwirken zwischen externer Begleitung und institu-
tionsinterner Eigeninitiative bei diesen Entwicklungsverldufen vorstellen.

15 Wahrscheinlich muf der prozentuale Anteil der institutionellen Erfahrungen mit der Organisationsbe-
ratung und -entwicklung sogar noch hoher veranschlagt werden, weil gerade in den kleineren sozial-
und erwachsenenpidagogischen Einrichtungen (mit beispielsweise 3-10 hauptamtlichen Mitarbeite-
rinnen) die Gesamtheit der Personen als ,Team* etikettiert wird, obwohl es sich faktisch um eine
,Organisation‘ handelt. Hinter einer ,Teamsupervision‘ — das belegen die Fallbeispiele aus den Re-
gionalstudien — verbirgt sich folglich hiufiger eine einrichtungsumfassende Beratung und Verénde-
rung. Auf diese Gratwanderung zwischen Teamsupervision und Organisationsberatung hat bereits
WEIGAND (vgl. 1990) hingewiesen.
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