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Hans-Christoph Koller

Lesarten

Uber das Geltendmachen von Differenzen im ForschungsprozeB

Zusammenfassung

Der Beitrag behandelt die Frage, was zu tun ist,
wenn es bei der Erforschung kultureller Differenz
zu divergierenden Interpretationen eines empiri-
schen Dokuments kommt, wenn also Differenz
zugleich als Forschungsgegenstand und als Mo-
ment des Forschungsprozesses wirksam ist. Im
Kontext qualitativer Forschung lassen sich zwei
Modelle des Umgangs mit dem Problem unter-
scheiden: 1. die Maximierung von Lesarten zum
Zweck ihrer kritischen Uberpriifung und schritt-
weisen Reduktion im Sinne der Objektiven Her-
meneutik; 2. die Theorien- und Forscher-Triangu-
lation, d.h. das Nebeneinanderstellen unterschied-
licher Interpretationen mit dem Ziel ihrer wechsel-
seitigen Ergdnzung. Wihrend das erste Modell
Differenzen nur mobilisiert, um sie letztlich doch
zu neutralisieren, bleibt im zweiten Modell unge-
kldrt, wie mit unvereinbaren Lesarten zu verfahren
ist. Als Theorierahmen zur weiteren Bearbeitung
des Problems dient LYOTARDs Philosophie des
Widerstreits. Ihr zufolge wire die Differenz unter-
schiedlicher Lesarten daraufhin zu priifen, ob es
sich um einen prinzipiell schlichtbaren Rechts-
streit oder einen unaufloslichen Widerstreit han-
delt. Am Beispiel zweier gegensitzlicher Inter-
pretationen eines interkulturellen Streitgespréchs
wird abschlieBend diskutiert, wie die For-
schungspraxis dem Widerstreit auf skeptische und
innovative Weise gerecht werden konnte.

1 Einleitung

Summary

This paper looks at the question of how to handle
diverging interpretations of empirical documents
in the context of research on cultural difference;
what to do when difference plays a role both as re-
search object and as a moment in the research
process. In the field of qualitative reseach, one can
distinguish two models of dealing with the prob-
lem: 1. the maximization of ways of reading in or-
der to then check them critically and make step-
by-step selections in the sense of an ,,objective
hermeneutics*; 2. the triangulation of theories or
researchers, which can also be described as the
comparison of various interpretations with the
goal of supplementing each with material from the
next. Whereas the first model merely mobilizes
differences in order to neutralize them in the final
analysis, the question of how to deal with contra-
dictory ways of reading is not answered in the se-
cond model. In this paper LYOTARD s philosophy
on the ,differend* will serve as a theoretical fra-
mework for a further consideration of this prob-
lem. According to this theory, one must ask whe-
ther the difference between various ways of rea-
ding has to do with an argument (litige) that could
in principle, be solved, or whether it has to do with
an unsolved ,differend“. Based on an example of
two contradictory interpretations of an intercultural
discussion, this paper will finally turn to the ques-
tion of how it might be possible for research prac-
tice to do justice to such conflicts in a skeptical and
in an innovative manner.

Differenz kann in der erziehungswissenséhaftlichen Forschung mindestens auf zwei ver-
schiedenen Ebenen wirksam werden: zum einen als Forschungsgegenstand (z.B. als kul-
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turelle Differenz in dem zu erforschenden Feld), zum andern als Moment des For-
schungsprozesses selbst (z.B. als Differenz verschiedener Interpretationen ein und dessel-
ben empirischen Dokuments).

Was damit gemeint ist, 148t sich an einem Beispiel aus der Praxis interkultureller For-
schung verdeutlichen. Kalu, ein junger Westafrikaner, schreibt an einer deutschen Uni-
versitit eine linguistische Dissertation iiber Probleme des schulischen Unterrichts in sei-
nem Heimatland Céte d’Ivoire. Im Rahmen eines Projekts ,,Wissenschaftliches Formulie-
ren im Deutschen als Fremdsprache® erhilt er dabei Unterstiitzung von Bert, einem
deutschsprachigen Studenten, der mit ihm den Text seines Dissertationsentwurfs durch-
geht. In einer ihrer Arbeitssitzungen geht es um die Ubersetzung eines franzésischen Zi-
tats, das Kalu seiner Arbeit als Motto voranstellen mochte. Uber die Angemessenheit von
Kalus Ubersetzungsvorschlag kommt es zum Streit, in dessen Verlauf Bert, der Mutter-
sprachler, darauf beharrt, ,,so wie der Satz da steht, is es kein deutscher Satz*, wihrend
Kalu seine Version mit dem Argument verteidigt: ,.jeder Deutsche kann das verstehen®
(KOKEMOHR/KOLLER 1996, S. 439 und 441).

Worum geht es in diesem Streit? Handelt es sich ,nur um das Problem, formal kor-
rekte Formulierungen zu finden, oder steht hier zugleich anderes auf dem Spiel, das mog-
licherweise mit der unterschiedlichen kulturellen Herkunft der beiden Gesprichspartner
zu tun hat? Dieser Frage war ein Symposion iiber ,,Migration und interkulturelle Kom-
munikation“ gewidmet, das 1994 in Hamburg stattfand und dem dieses Fallbeispiel zu-
grunde lag. Die Grundidee dieser Tagung bestand darin, daf} alle Beitréige sich von je un-
terschiedlichen theoretischen und methodischen Ausgangspunkten aus auf dasselbe empi-
rische Dokument, die Transkription des Arbeitsgesprichs zwischen Kalu und Bert, bezie-
hen sollten. Die allen Beitriigen vorgegebene Fragestellung lautete, inwiefern dieser Fall
als ein Beispiel interkultureller Kommunikation zu verstehen sei und welche Aussagen
tiber die Struktur interkultureller Kommunikation daraus zu gewinnen seien. Auf diese
Weise entstanden zwolf zum Teil erheblich voneinander differierende Interpretationen,
die auf der Tagung kontrovers diskutiert wurden.

Das Beispiel macht deutlich, dal Differenz hier gleich doppelt virulent ist. Zum einen
ist sie als (moglicherweise vorhandene) kulturelle Differenz zwischen den Interaktions-
partnern Kalu und Bert Gegenstand des Forschungsprozesses. Zum andern kann Diffe-
renz aber auch als Moment des Forschungsprozesses eine wichtige Rolle spielen, nimlich
als Differenz verschiedener Interpretationen eines empirischen Dokuments, wie sie auf
der Hamburger Tagung vorlagen. Der folgende Beitrag bezieht sich vor allem auf diese
zweite Ebene, d.h. auf die Frage, wie die Differenz zwischen unterschiedlichen Interpre-
tationen oder Lesarten im Forschungsprozef fiir die Gewinnung von Erkenntnissen
fruchtbar gemacht werden kann. Diese Frage scheint im Rahmen interkultureller Bil-
dungsforschung von besonderem Interesse. Denn hier sind die beiden Erscheinungswei-
sen von Differenz miteinander verbunden, und die methodologische Frage nach der Dif-
ferenz der Lesarten als ein Moment des Forschungsprozesses erlangt insofern Bedeutung,
als dieser Forschungsprozell es zugleich inhaltlich mit kulturellen Differenzen als For-
schungsgegenstand zu tun hat.’
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2 Zwei Modelle fiir den Umgang mit der Differenz der Lesarten

Die Frage lautet also: Was ist zu tun, wenn es im Laufe des Forschungsprozesses zu di-
vergierenden Interpretationen eines empirischen Dokuments kommt? Mit mehreren, von-
einander abweichenden Lesarten ist im Rahmen qualitativer Forschung (auf die sich die
folgenden Uberlegungen vor allem beziehen’) insbesondere dann zu rechnen, wenn die
Auswertung nicht von einem einzelnen Forscher oder einer einzelnen Forscherin, sondern
von einer Forschungsgruppe durchgefiihrt wird, wie es Vertreter qualitativer Methoden
héufig fordern (vgl. z.B. MAROTZKI 1995, S. 76 und FucHS 1984, S. 300 f.). Fiir den
Umgang mit divergierenden Interpretationen lassen sich im Kontext qualitativer For-
schung zwei unterschiedliche Modelle ausfindig machen, die im folgenden einander ge-
geniibergestellt werden sollen.

Das erste Modell entstammt der Methodologie der Objektiven Hermeneutik, wie sie
von Ulrich OEVERMANN entwickelt worden ist.’ Die Objektive Hermeneutik zeichnet sich
gegeniiber vielen anderen Konzepten qualitativer Forschung vor allem dadurch aus, da3
sie sich bei der Interpretation empirischer Materialien nicht auf die Rekonstruktion sub-
jektiv vermeinter Bedeutungen beschrénkt, sondern die Offenlegung von objektiven, so-
genannten ,Jatenten Sinnstrukturen zum Ziel hat. Zu diesem Zweck haben OEVERMANN
und seine Mitarbeiter ein Verfahren entwickelt, zu dessen wichtigsten Kennzeichen die
strikt sequenzanalytische Vorgehensweise gehort (vgl. OEVERMANN u.a. 1979). Dabei
wird der zu interpretierende Text zunéchst in einzelne Einheiten (sogenannte ,Interakte*)
zerlegt und dann Sequenz fiir Sequenz analysiert. Die Begriindung fiir dieses Vorgehen
beruht auf der These, daf nur so die tatsdchliche sequentielle Logik menschlichen Han-
delns erfaflt werden konne. Diese Logik bestehe darin, daB jeder Interakt zugleich eine
,»SchlieBung vorausgehend erdffneter Moglichkeiten* und eine ,,Offnung neuer Optio-
nen‘ darstelle (OEVERMANN 1996, S. 6). Mit anderen Worten: Jedes menschliche Han-
deln kniipfe an bisherige Handlungen an und wihle unter den vorhandenen Handlungsal-
ternativen eine einzige aus, reduziere also die Vielfalt der Moglichkeiten. Gleichzeitig er-
offne dieselbe Handlung aber im Blick auf die Zukunft erneut einen Spielraum mdglicher
nachfolgender Handlungen, vervielfiltige also die Optionen. Die latente Sinnstruktur ei-
nes Interaktionszusammenhangs ist nun OEVERMANN zufolge nichts anderes als die Ge-
setzmiBigkeit, nach der diese SchlieBung fritherer und gleichzeitige Offnung neuer Mog-
lichkeiten im jeweiligen Fall erfolgt. Ein wesentlicher Schritt des objektiv-herme-
neutischen Verfahrens, das zur Offenlegung dieser GesetzmiBigkeit fiihren soll, besteht
darin, fiir jeden einzelnen Interakt gedankenexperimentell die Vielfalt méglicher An-
schluBhandlungen zu (re-)konstruieren, um diese dann mit dem tatsichlich erfolgten
nidchsten Interakt zu vergleichen. Durch den fortschreitenden Ausschlufl alternativer
Handlungsoptionen im Verlauf dieser Analyse soll sich allm#hlich die objektive Struktur
des Falles herausschilen.

Das von OEVERMANN in Ubereinstimmung mit anderen Vertretern qualitativer For-
schung vertretene Prinzip der Fallauswertung in einer Forschergruppe (vgl. OEVERMANN
u.a. 1979, S. 393) dient in diesem Kontext vor allem dem Zweck, fiir jeden einzelnen In-
terakt eine moglichst groe Vielfalt an potentiellen AnschluBhandlungen zu entwerfen —
mit anderen Worten: eine moglichst groBe Zahl unterschiedlicher Lesarten dieses einen
Interakts zu produzieren. Der Sinn dieser Strategie der Lesarten-Maximierung liegt darin,
auch zunichst unwahrscheinlich scheinende Handlungsoptionen in Betracht zu ziehen,
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die durch den fraglichen Interakt erdffnet werden. OEVERMANN geht allerdings davon
aus, daB im Zuge der Analyse stets eindeutig geklért werden konne, von welchen Regeln
(mithin: von welcher objektiven GesetzmiBigkeit) die tatsdchliche Abfolge der Handlun-
gen bestimmt ist. Letzten Endes hat die Maximierung unterschiedlicher Lesarten deshalb
im Rahmen der objektiv-hermeneutischen Vorgehensweise nur eine sehr eingegrenzte
und voriibergehende Funktion. Zugespitzt formuliert kénnte man sagen: die Erzeugung
differenter Interpretationsvorschlige dient hier letztlich keinem anderen Ziel als dem, die
Differenz der Lesarten schrittweise wieder aufzulsen, bis nur noch eine einzige Deutung
librig bleibt, die die objektive Sinnstruktur des Falles zu erfassen vermag.

Das Modell, das die Objektive Hermeneutik fiir den Umgang mit der mdglichen Diffe-
renz der Lesarten anzubieten hat, ist deshalb als eine Art schrittweiser Reduktion von
Vielfalt zu bezeichnen. Dieses hier idealtypisch zugespitzte Modell 146t sich dem Grund-
gedanken nach auch in anderen Ansétzen qualitativer Forschung finden — ndmlich immer
dann, wenn der Forschungsprozef3 reduktionistisch angelegt ist, d.h. wenn differente Les-
arten als Hypothesen verstanden werden, die es im Zuge der weiteren Interpretationsar-
beit systematisch am Dokument zu priifen bzw. zu falsifizieren gilt, bis — idealerweise —
nur eine einzige, ndmlich die ,wahre® Lesart iibrig bleibt.

Diesem Vorgehen 148t sich nun — wiederum in idealtypischer Zuspitzung — ein zweites
Modell kontrastieren, dessen Charakteristikum darin besteht, daB hier eine Vielzahl kon-
kurrierender Lesarten im Prinzip gleichberechtigt nebeneinander gestellt wird. Dieses
Modell kann am besten unter Riickgriff auf das in der qualitativen Forschung vieldisku-
tierte Konzept der Triangulation erldutert werden. Man versteht darunter ,,die Kombinati-
on verschiedener Methoden, verschiedener Forscher, Untersuchungsgruppen, lokaler und
zeitlicher Settings sowie unterschiedlicher theoretischer Perspektiven in der Auseinander-
setzung mit einem Phdnomen* (FLICK 1995, S. 249).

Im einzelnen lassen sich dabei verschiedene Typen von Triangulation unterscheiden
(vgl. DENZIN 1989, S. 236ff.), unter denen fiir unsere Fragestellung vor allem die ,,For-
scher-Triangulation® und die ,,Theorien-Triangulation“ von Interesse sind. Bei der ,,For-
scher-Triangulation* werden im Rahmen der Datenerhebung und/oder -auswertung ge-
zielt verschiedene Personen eingesetzt, um so mogliche subjektive Verzerrungen, die auf
die Person des Forschers zuriickzufiihren sind, offenzulegen bzw. zu minimieren. Die
Lesarten-Maximierung im Rahmen der Objektiven Hermeneutik 148t sich etwa als ein
Beispiel solcher Forscher-Triangulation verstehen.

Die ,,Theorien-Triangulation* besteht demgegeniiber darin, dal die Anndherung an
empirische Materialien unter Inanspruchnahme verschiedener Perspektiven und Hypothe-
sen erfolgt, wobei ,,verschiedene theoretische Sichtweisen nebeneinander gestellt werden,
um ihre Niitzlichkeit und Erkldrungskraft zu priifen” (DENZIN 1989, S. 240, zit. n. FLICK
1995, S. 250). Im Unterschied zur Forscher-Triangulation werden hier also nicht nur ver-
schiedene Personen eingesetzt, um ein groBeres Spektrum an Lesarten zu erzeugen, son-
dern unterschiedliche theoretische Konzepte und Strategien als Ausgangspunkt der Da-
tengewinnung und -auswertung genutzt. Das Zitat von DENZIN macht dariiber hinaus
deutlich, dal diese unterschiedlichen Theorien hier ,,nebeneinander gestellt”, d.h. also
zumindest zundchst als gleichrangig betrachtet werden sollen, um dann ,.ihre Niitzlichkeit
und Erkldrungskraft zu priifen. Die entscheidende Frage ist nun, worin diese Priifung be-
steht und mit welchem Ziel sie vorgenommen wird.

In der methodologischen Debatte iiber die Giitekriterien der qualitativen Sozialfor-
schung lassen sich zu dieser Frage im wesentlichen zwei Positionen finden. Die iltere
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Auffassung geht von den. klassischen Giitekriterien der quantitativ orientierten Vorge-
hensweise aus und versucht, diese auf die qualitative Forschung zu iibertragen. Die Tri-
angulation von Forschern oder Theorien wiirde dann in erster Linie der Uberpriifung von
Ergebnissen zum Zwecke ihrer Bestdtigung oder Widerlegung dienen. Im Sinne dieser
Auffassung wire es deshalb am giinstigsten, wenn zwei oder mehr Interpretationen, die
von verschiedenen Forschern oder von unterschiedlichen theoretischen Perspektiven aus
vorgenommen wurden, zum selben Ergebnis kdmen. Denn damit konnte dieses Ergebnis
als relativ gesichert angesehen werden, wihrend im gegenteiligen Fall ungewif3 bliebe,
welcher der voneinander abweichenden Interpretationen der Vorzug zu geben wiire.

In der neueren Diskussion scheint sich demgegeniiber die Auffassung durchzusetzen,
daB die Bedeutung von Triangulation fiir die qualitative Forschung ,,nicht in der Uber-
priifung von Resultaten, sondern in der systematischen Erweiterung und Vervollstindi-
gung von Erkenntnismoglichkeiten liegt (FLICK 1995, S. 251). Die Vermehrung von
Lesarten durch Forscher- oder Theorien-Triangulation zielt dieser Sichtweise zufolge also
nicht auf die Bestitigung oder Widerlegung von Ergebnissen, was wie im Fall des ersten
Modells letztlich wiederum auf die Reduktion der Lesartenvielfalt hinauslaufen wiirde.
Die unterschiedlichen Lesarten werden hier vielmehr nebeneinander gestellt, um so ver-
schiedene Aspekte des Gegenstands angemessen erfassen zu konnen. Dieser Auffassung
nach wire es eher wiinschenswert, da die Interpretationen verschiedener Forscher oder
aus verschiedenen Theorieperspektiven zu unterschiedlichen, aber einander erginzenden
Ergebnissen kommen, weil nur so der Forschungsgegenstand in seiner Gesamtheit erfalt
werden kann. Fiir dieses Ziel von Triangulation hat Eva KOCKEIS-STANGL (1980, S. 363)
die seither haufig zitierte Formulierung geprigt, es gehe darum, ,.kein einheitliches, son-
dern eher ein kaleidoskopartiges Bild zu erhalten®. Die Frage bleibt freilich, was zu tun
ist, wenn sich die unterschiedlichen Lesarten nicht zu einem solch bunten, aber doch ir-
gendwie zusammenpassenden Bild ergénzen, sondern einander widersprechen. Dann
scheint auch dieses Modell des Umgangs mit der Differenz von Lesarten an eine Grenze
zu gelangen.

Ein forschungspraktisches Beispiel fiir das zweite Modell und seine Grenzen stellt die
eingangs erwihnte Hamburger Tagung tber ,,Migration und interkulturelle Kommunika-
tion“ dar. Die Grundidee dieser Tagung bestand darin, ein empirisches Dokument, das
transkribierte Arbeitsgespriach zwischen Kalu und Bert, von verschiedenen Forschern und
aus unterschiedlichen theoretischen Perspektiven interpretieren zu lassen. Zu diesem
Zweck wurden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus verschiedenen Disziplinen
(u.a. Soziologie, Linguistik, Erziehungswissenschaft und Philosophie) eingeladen, das
Fallbeispiel aus ihrer jeweiligen theoretischen Sichtweise zu kommentieren. Die dabei
vertretenen Theorien reichen von Ethnomethodologie und Konversationsanalyse tiber Sy-
stemtheorie und Objektive Hermeneutik bis zu poststrukturalistischen Ansitzen von
LYOTARD oder DERRIDA. Das Ergebnis der Tagung stellt eine bunte Vielfalt unterschied-
licher Lesarten dar, die den gemeinsamen Gegenstand aus immer wieder neuen Blick-
winkeln beleuchten und so ganz unterschiedliche Facetten des Falles sichtbar machen
(vgl. KOKEMOHR/KOLLER 1996).

Die Publikation der Tagungsbeitrige macht aber auch die Schwichen deutlich, die das
Modell des Nebeneinanderstellens differenter Lesarten aufweist. Denn gerade das Neben-
einander wirft die Frage auf, in welchem Verhiltnis die konkurrierenden Interpretationen
eigentlich zueinander stehen. Zwar gibt es im vorliegenden Fall explizite Korresponden-
zen zwischen einigen Beitriigen, doch aufs ganze gesehen bleibt es den Lesern und Lese-



200 H.-C. Koller: Lesarten

rinnen iiberlassen, wie sie mit der Differenz der Lesarten umgehen wollen. So steht es ih-
nen etwa frei, die Beitrige als divergent oder gar einander ausschlieBend zu betrachten
und sich nach Mal3gabe welcher Kriterien auch immer fiir einen von ihnen als den ange-
messensten zu entscheiden. Oder aber sie konnen die differenten Lesarten als wechselsei-
tige Ergédnzungen verstehen und sich selbst ein komplexeres Bild des Falles machen, das
aus verschiedenartigen, einander kommentierenden und komplettierenden Facetten zu-
sammengesetzt ist. Man mag dies als Unentschiedenheit und Beliebigkeit tadeln oder als
Anerkennung der Pluralitit wissenschaftlicher Richtungen begriiien, unbefriedigend
bleibt in jedem Falle, daB ein wesentlicher Schritt des Forschungsprozesses, ndmlich der
priifende Vergleich der unterschiedlichen Lesarten, hier nicht mehr stattfindet (oder je-
denfalls nicht mehr dokumentiert wird). Dieser Umstand ist nicht nur dem Genre des
Sammelbandes geschuldet, das — wenn man einmal vom Abdruck von Diskussionsmit-
schnitten absieht ~ keine anderen Losungen des Problems zu erlauben scheint. Denn im
Umkreis qualitativer Forschung scheint es bislang auch sonst keine iiberzeugenden Ant-
worten auf die Frage zu geben, wie mit der Differenz der Interpretationsméglichkeiten
anders als reduktionistisch oder eben blof3 additiv-nebeneinanderstellend verfahren wer-
den kann.

3 Eine theoretische Konzeption fiir den Umgang mit
divergierenden Lesarten: LYOTARDs Philosophie des
Widerstreits

Das Modell des Nebeneinanderstellens gleichberechtigter Lesarten kommt spitestens
dann an seine Grenzen, wenn diese Lesarten einander offensichtlich widersprechen. Die
Frage ist daher, welche theoretisch begriindeten und forschungspraktisch fruchtbar zu
machenden Konzepte es fiir den Umgang mit divergenten oder gar kontradiktorischen In-
terpretationen eines Dokumentes gibt. Im folgenden soll ein Konzept vorgestellt werden,
das dieser Herausforderung in besonderer Weise gerecht zu werden verspricht: die
Sprach- und Diskurstheorie Jean-Frangois LYOTARDs, genauer: seine Philosophie des Wi-
derstreits (vgl. dazu ausfiihrlicher KOLLER 1999, S. 311f.).

LYOTARDs Ausgangspunkt ist die These, da das Diskursgeschehen sich als eine Ver-
kniipfung von Sitzen verstehen L:#Bt (vgl. LYOTARD 1989, S. 108 und 227). Das Phino-
men ,Interpretation konnte man z.B. so beschreiben, daB der zu interpretierende Text
(oder ein Teil davon) als Ausgangs-“Satz* aufgefat und durch einen oder mehrere inter-
pretierende Sitze weiterverkettet wird. Fiir LYOTARD steht dabei nur fest, daf ein gespro-
chener (oder irgendwie ,,gesetzter) Satz weiterverkettet werden muf3 — auch das Schwei-
gen wire ein, wenn auch gewissermaBen ,.negativer” Satz. Prinzipiell offen aber sei das
Wie dieser Verkettung; die Moglichkeiten dafiir seien unbegrenzt (vgl. a.a.O., S. 58). Al-
lerdings gibt es LYOTARD zufolge eine Art von Regeln fiir die in einem bestimmten Kon-
text ,angemessene* Verkniipfung von Sitzen. Diese Regeln nennt er Diskursarten; eine
Diskursart regelt die Verkniipfung von ungleichartigen Sitzen unter MaBgabe eines be-
stimmten Zwecks.” So beschreibt LYOTARD etwa die Diskursart ,Dialog* als Verkettung
von Fragen und Antworten mit dem Ziel, Ubereinstimmung iiber die Bedeutung eines Re-
ferenten herzustellen (vgl. a.a.0., S. 10). Im AnschluB daran kénnte man z.B. die Inter-
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pretation empirischer Dokumente als Diskursart verstehen, bei der jeweils ein Satz des
Dokuments zitiert und dann mit einem interpretierenden Satz weiterverkettet wird, wobei
der Zweck der Verkettung darin bestiinde, die Bedeutung oder den Sinn des fraglichen
Falles zu ermitteln.

Den springenden Punkt von LYOTARDs Konzeption stellt nun die These dar, daf3 die
Vielzahl vorhandener oder méglicher Diskursarten dazu fiihre, da an jeder Nahtstelle
zwischen zwei Sitzen (und das heifit prinzipiell in jedem Moment des Diskursgesche-
hens) ein Streit zwischen diesen Diskursarten um die ,richtige‘ oder ,angemessene‘ Ver-
kniipfung entbrennen konne. Da nur feststehe, daf, nicht aber wie ein Satz weiterverkettet
werden soll, sei die Art der Verkniipfung prinzipiell offen. Bei dem Streit um die
Jrichtige‘ Verkniipfung aber handelt es sich in LYOTARDs Sichtweise — mindestens der
Moglichkeit nach — um einen Widerstreit, d.h. im Gegensatz zum Rechtsstreit um einen
nicht zu schlichtenden Konflikt, weil keine iibergreifende Urteilsregel, keine Meta-
Diskursart existiere (vgl. a.a.0., S. 227). In bezug auf den vorliegenden Zusammenhang
konnte man sagen, dafl es nicht nur eine Diskursart ,Interpretation® gibt, sondern unbe-
grenzt viele, weil nur feststeht, daf3 ein Satz des fraglichen Dokuments interpretationsbe-
diirftig ist, d.h. durch einen interpretativen Satz weiterverkettet werden muf, nicht aber
wie dies zu geschehen hat. Zwischen diesen verschiedenen Modi der interpretativen Ver-
kniipfung aber (die im folgenden Lesarten genannt werden) kann es jederzeit zum Wider-
streit kommen. (Es mag auch Fille geben, in denen zwischen divergenten Lesarten nur
ein Rechtsstreit besteht — dann namlich, wenn sie sich im Geltungsbereich einer gemein-
samen Urteilsregel befinden. Aber immer wenn die Zwecke, unter deren Mafigabe die
Verkniipfung der zitierten mit den interpretierenden Sitzen erfolgt, sich gegenseitig aus-
schlief3en, ist der Widerstreit unvermeidlich.)

Die Frage ist nun, wie mit dieser bestdndigen Moglichkeit des Widerstreits verfahren
werden soll — und es ist diese Frage, die LYOTARDs Sprach- und Diskursphilosophie auch
als eine Theorie der Gerechtigkeit qualifiziert. LYOTARDs Antwort 146t sich in der Formel
zusammenfassen, da3 es darum gehe, ,,dem Widerstreit gerecht zu werden* (a.a.O., S.
33). Was dies bedeutet, kann man in zwei Dimensionen, ndmlich als skeptische bzw. als
innovative Form des Umgangs mit dem Widerstreit beschreiben. Die skeptische Dimensi-
on besteht darin, den Widerstreit als solchen anzuerkennen, ihn offen zu halten und seine
Verwandlung in einen Rechtsstreit zu verhindern. Im Blick auf die Differenz der Lesarten
hieBe das vor allem, anzuerkennen, daB bei der Interpretation von Dokumenten fiir Kon-
flikte vom Typ des Widerstreits keine universal begriindbaren Losungen existieren, und
dafiir zu sorgen, daB diese Konflikte ausgetragen werden konnen, ohne dal eine der bei-
den Seiten zum Schweigen verurteilt wird. Der skeptische Umgang mit dem Widerstreit
dhnelt dem oben beschriebenen Nebeneinanderstellen unterschiedlicher Lesarten im Sin-
ne eines Kaleidoskops, geht dariiber aber insofern hinaus, als er eine Priifung des Gel-
tungsanspruchs dieser Lesarten und eine Kldrung der Frage voraussetzt, ob es sich bei
den vorhandenen Divergenzen um einen Widerstreit oder einen Rechtsstreit handelt.

Noch deutlicher wird der Unterschied zum bloBen Nebeneinander von Lesarten durch
die zweite, innovative Dimension von LYOTARDs Forderung, dem Widerstreit gerecht zu
werden. In vielen Fillen besteht ein Widerstreit LYOTARD zufolge namlich nicht im offe-
nen Aufeinandertreffen zweier gleichermaBlen artikulierter Diskursarten, sondern zeigt
sich nur in mehr oder weniger versteckten Hinweisen darauf, daf in der jeweils vorherr-
schenden Diskursart ,etwas‘ nicht gesagt werden kann. So konne etwa das Schweigen ei-
ner Konfliktpartei als Indiz dafiir verstanden werden, da8 ihr Anliegen in der geltenden
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Diskursart keinen Ausdruck findet (vgl. a.a.0., S. 27 und 33). Unter solchen Bedingun-
gen komme es darauf an, diesem bislang nicht artikulierbaren Anliegen ein Idiom zu ver-
schaffen, indem man neue Sitze oder Diskursarten (er)findet, in denen dieses ,etwas‘ zur
Sprache kommen kann. Im Blick auf den Umgang mit der Verschiedenheit der Interpre-
tationen wiirde dies bedeuten, nicht nur die offen artikulierten Differenzen zwischen den
verschiedenen Lesarten zu beachten und aufrechtzuerhalten, sondern auch, die vorliegen-
den Lesarten daraufhin zu priifen, was in ihnen jeweils nicht artikuliert werden kann. Mit
anderen Worten: Die Aufgabe angesichts der Vielfalt von Lesarten bestiinde darin, zu
fragen, welche Aspekte oder Momente des Falles einer jeweiligen Lesart entgehen, und
anschlieBend eine neue Lesart zu entwickeln, die diesen Aspekt zur Sprache bringt.’

4 Zum Beispiel: Zwei Lesarten eines Streitgespréichs

Um die forschungspraktische Relevanz von LYOTARDs Widerstreit-Konzept plausibler zu
machen, soll das skizzierte Modell fiir den Umgang mit divergierenden Lesarten abschlie-
Bend an einem Beispiel aus dem oben erwdhnten Tagungsband verdeutlicht werden. An-
hand von zwei in sich schliissigen, aber einander widersprechenden Interpretationen des-
selben empirischen Dokuments ist dabei erstens zu tiberpriifen, ob zwischen diesen bei-
den Lesarten ein Widerstreit besteht oder ob es sich um einen bloen Rechtsstreit handeit,
und zweitens zu erortern, wie mit diesem Streit forschungspraktisch umgegangen werden
kann.

Zuvor soll jedoch in aller Kiirze der Fall selbst noch einmal umrissen werden. Wie
eingangs erwihnt, handelt es sich um ein Arbeitsgesprich zwischen Kalu, einem afrikani-
schen Doktoranden, und Bert, seinem deutschsprachigen Berater bei der Uberarbeitung
der Dissertation. Das Problem, um das es in der fraglichen Sitzung geht, ist die Uberset-
zung eines franzgdsischen Zitats von Cheikh Anta DioP, das Kalu seiner Arbeit als Motto
voranstellen méchte. Die deutsche Version des Zitats, die Kalu vorgelegt hat, lautet: ,,Es
verspricht wesentlich mehr Erfolg, eine nationale Sprache zu entwickeln als kiinstlich ei-
ne Fremdsprache zu fordern. Ein Unterricht, der in der Muttersprache gegeben wird, ver-
meidet dadurch viele Jahre der Wiederholung in dem Erwerb des Wissens. Sehr oft ist die
Ausdrucksweise der Fremdsprache wie eine wasserdichte Kleidung, die unserer Geist
hindert, zum Gehalt der Worter, dies eine Realitit ist, vorzustoBen. Die Entwicklung des
Intellekts weicht in diesem Fall der Platz des Gedichtnisses* (zit.n. KOKEMOHR/KOLLER
1996, S. 431). Diese Ubersetzung wird nun von Bert, wie man sich leicht vorstellen
kann, als inkorrekt beanstandet. Dariiber kommt es zum Streit, der in den eingangs zitier-
ten Statements der beiden Kontrahenten gipfelt, jeder Deutsche konne diesen Satz (ge-
meint ist der zweite Satz der Ubersetzung) verstehen (Kalu) bzw. dies sei ,kein deutscher
Satz* (Bert).

Die erste Lesart dieses Konflikts stammt von Marek CZYZEWSKI, einem Soziologen
aus Polen. Sein Beitrag (CZYZEWSKI 1996) stiitzt sich auf theoretische Konzepte der Eth-
nomethodologie bzw. der Konversationsanalyse und trigt den Titel ,,,Das versteh ich
nich‘ — Grenzen der Argumentation und andere kommunikative Merkmale in der sprach-
lichen Beratung®. Wie der Titel andeutet, begreift CZYZEWSKI das Arbeitsgesprich zwi-
schen Kalu und Bert als einen (Sonder-)Fall sprachlicher Beratung, genauer gesagt: als
einen Fall sprachlicher Beratung eines Nicht-Muttersprachlers durch einen Mutter-
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sprachler. (Es handelt sich dabei iibrigens um eine Beratungssituation, die der Autor als
polnischer Wissenschaftler und Teilnehmer an englisch- bzw. deutschsprachigen Tagun-
gen aus eigener Erfahrung kennt.”)

Diese Form der Beratung zeichnet sich CZYZEWSKI1 zufolge anderen Kommunikations-
situationen gegeniiber durch einige besondere Merkmale aus, so z.B. durch die systemati-
sche Verletzung der Kooperationsprinzipien alltdglicher Interaktion. Aus ethnomethodo-
logischer Perspektive beruhe die Moglichkeit alltdglicher Verstindigung darauf, daB Un-
klarheiten zugelassen wiirden, solange sie die praktischen Zielsetzungen der Kommuni-
kation nicht gefihrden. Demgegeniiber ziele die sprachliche Beratung gerade auf die Ex-
plikation und (wenn moglich) Beseitigung von Unklarheiten des vorgelegten Textes (vgl.
a.a.0., S. 31f.). Als Beispiel dafiir verweist CZYZEWSKI auf eine Passage zu Beginn des
Arbeitsgesprichs, in der Bert im Blick auf den von Kalu vorgelegten Ubersetzungsvor-
schlag fragt: ,,Ahm - was ist mit ,dadurch* - gemeint?* Kalus Irritation, die sich in der an-
schlieBenden Pause von 9 Sekunden, einem Verriicken des Stuhls und der Gegenfrage
»Verstehst du das nicht?* zeigt, sei, so CZYZEWSKI, gewissermaBen als ,,Appell an die
Prinzipien des gesunden Menschenverstandes* zu deuten, die Bert verletzt habe (a.a.O.,
S. 33).

Eine zweite Besonderheit der sprachlichen Beratung besteht dieser Lesart zufolge in
der stidndigen Tendenz der Gespréchsform, ,,in eine autoritire Kommunikation zu ver-
kommen® (a.a.0., S. 33). Da sich muttersprachliche Kompetenz nie vollstindig explizie-
ren lasse, stole die Argumentation in der sprachlichen Beratung notwendigerweise auf
gewisse Grenzen, was z.B. in Sitzen wie ,,das ist kein englischer (polnischer, franzosi-
scher oder deutscher) Satz* zum Ausdruck komme. Die damit verbundene autoritdre Wir-
kung stelle einen unvermeidlichen Zugzwang dieser Kommunikationsform dar. Wihrend
manche Berater sich jedoch bemiihten, die autoritire Wirkung durch Siétze abzuschwi-
chen wie ,,du muBt mir glauben, so geht’s einfach nicht“ oder ,,ich kann es dir nicht erkla-
ren”, schlage dieser Zugzwang im vorliegenden Fall unvermittelt durch (a.a.O., S. 33).

Zugespitzt konnte man sagen, daB} aus der Sicht dieser Lesart die Kommunikation zwi-
schen Kalu und Bert vor allem am Machtanspruch des Muttersprachlers scheitert, der in
der sprachlichen Beratung als solcher angelegt sei, aber von Bert iiber das unvermeidliche
MaB hinaus forciert werde. Besonders deutlich werde der iiberzogene Machtanspruch
Berts etwa daran, dafl dieser auch dann noch darauf beharrt, eine bestimmte Formulierung
Kalus nicht verstehen (und deshalb keinen alternativen Ubersetzungsvorschlag vorlegen)
zu konnen, als er lingst zu erkennen gegeben hat, ihm sei klar geworden, was Kalu meine
(vgl. a.a.0,, S. 30).

Die zweite vorzustellende Lesart stammt von Marion HARTUNG, einer Hamburger
Linguistin, deren Tagungsbeitrag den Titel trigt , Intrakulturelle Kommunikation in einer
Schriftkultur: Wissen und Konnen* (HARTUNG 1996). Den theoretischen Hintergrund ih-
rer Lektiire des Dokuments bildet die ethnologische, historische und linguistische Debatte
liber Oralitdt und Literalitit. Ihr Augenmerk richtet sie deshalb vor allem darauf, da8} es
sich bei der Kommunikation zwischen Bert und Kalu um die gemeinsame Arbeit an ei-
nem schriftlich vorzulegenden Text handelt — einem Text zudem, der innerhalb der Insti-
tution ,Universitit‘ das entscheidende Kriterium bei der Verleihung des Doktortitels dar-
stellt. Die Probleme, die im Verlauf dieser gemeinsamen Arbeit auftreten, seien, so
HARTUNGSs zentrale These, vor allem in dem je verschiedenen (Nicht-)Wissen und
(Nicht-)Konnen der beiden Interaktionspartner hinsichtlich der akademischen Schriftkul-
tur begriindet.
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Fiir das Kommunikationsverhalten Kalus ist nach dieser Lesart auf der einen Seite
kennzeichnend, daB er sich als Autor seiner Dissertation versteht. Dieses Selbstverstdnd-
nis als Autor zeuge davon, daB Kalu mit der Schriftkultur vertraut sei, denn Autorbewulft-
sein gebe es nur unter den Bedingungen von Literalitit. Auf der anderen Seite aber ver-
wiesen sowohl Kalus Text als auch sein Diskussionsverhalten auf Formen von Nicht-
Wissen oder Nicht-Konnen im Blick auf die akademische Schriftkultur. So lasse sich z.B.
Kalus Irritation durch Berts Frage ,,was ist mit ,dadurch® gemeint?* schlicht darauf zu-
riickfiihren, daB Kalu zu Beginn des Gespréchs den fraglichen Text nicht vor sich liegen
habe. An Berts Frage wie an der folgenden Diskussion werde allerdings noch eine andere
Form von Nicht-Wissen bzw. Nicht-Konnen deutlich: Die Unklarheit, worauf sich das
Wort ,.dadurch® in Kalus deutscher Version des Zitats bezieht, rithre daher, daf sein
Ubersetzungsvorschlag einen unbestimmten Verweisungsraum erdffne, der sich gewis-
sermafBen auf die Gesamtheit eines nur miindlich aktualisierbaren Wissens beziehe.
Schriftsprachliche Standards erforderten demgegeniiber, da ein Text ,,autonom’, d.h.
ohne weiteres aus seiner sprachlichen Struktur heraus verstehbar* sein miisse (a.a.O., S.
148). Diese Differenz von Oralitdt und Literalitdt werde auch am weiteren Umgang mit
dem Problem deutlich: Bert gebe eine Art des Ubersetzens vor, die im Stil einer Interline-
arversion Wort fiir Wort nach Entsprechungen suche und deshalb an die Schrift gebunden
sei. Demgegeniiber antworte Kalu auf die Frage, welches franzosische Wort er mit ,,da-
durch* iibersetzt habe, schlieBlich mit dem lauten Vorlesen des ganzen Satzes — um, wie
HARTUNG schreibt, so ,,den Vorstellungsraum aufzubauen, der zum Verstidndnis seiner
deutschen Formulierung [...] als Projektionsfléche fehlt (a.a.O., S. 150 £.).

HARTUNGs Interpretation ist differenzierter, als es sich hier zusammenfassend darstel-
len 14Bt. Insbesondere wendet sie sich nachdriicklich gegen eine dichotomisierende Ge-
geniiberstellung von Oralitit und Literalitidt und versucht iiberdies, den Eindruck zu ver-
meiden, als seien Defizite gegeniiber schriftkulturellen Standards nur bei Kalu, dem Afri-
kaner, auszumachen. So deutet sie z.B. Berts Frage, ob er Kalu seinen Ubersetzungsvor—
schlag diktieren solle, als Verstofl gegen das Prinzip der Autorschaft, wie es akademische
Schriftkultur und Promotionsordnung vorsehen. Dennoch scheint es mir zuldssig, HAR-
TUNGs Interpretation im Sinne der Verdeutlichung der Differenz zur ersten Lesart auf ei-
ne These zuzuspitzen. Diese These lautet, das Scheitern der Kommunikation zwischen
Kalu und Bert sei auf Defizite zuriickzufiihren, die Kalus (und in geringerem Ausmalf}
auch Berts) Verhiltnis zur akademischen Schriftkultur kennzeichnen. Anders formuliert:
die Zusammenarbeit der beiden mifllinge in erster Linie deshalb, weil oder insofern Kalu
(und bis zu einem gewissen Grad auch Bert) nicht im ausreichenden Mal} iiber die
schriftkulturellen Kompetenzen verfiigten, die fiir universitire Kommunikation unent-
behrlich sind.

Wie 148t sich nun das Verhiltnis der beiden Lesarten zueinander bestimmen? Eine
harmonisierende Auffassung konnte zu dem Schlufl kommen, daf} beide Deutungen ein-
ander erginzen, indem sie unterschiedliche Aspekte des Falles hervorheben, ohne sich je-
doch diametral zu widersprechen. Im Blick auf praktische Handlungsanweisungen ge-
wendet, konnte man z.B. sagen, Bert miiite (im Sinne CZYZEWSKIs) auf seinen iiberzo-
genen Machtanspruch verzichten und Kalu sollte (im Anschlul an HARTUNG) bereit sein,
die Standards akademischer Schriftkultur zu befolgen, damit ihre Zusammenarbeit erfolg-
reich gestaltet werden konnte bzw. damit interkulturelle Kommunikation gelingt.

Vor dem Hintergrund von LYOTARDs Widerstreit-Konzept scheint es jedoch einleuch-
tender, das Verhiltnis der beiden Deutungen zueinander als Widerstreit zweier Lesarten
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aufzufassen. Lesart 1 (CZYZEWSKI) wire dabei als eine interpretative Diskursart zu be-
schreiben, die die Sitze des Dokuments mit interpretierenden Sétzen verkettet, und zwar
unter Mallgabe des Zwecks, die Kommunikationssituation ,sprachliche Beratung* zu ef-
fektivieren. Das Ziel von Beratung wird dabei implizit durch das Interesse des Klienten
(hier des Nicht-Muttersprachlers) bestimmt, das es gegen andere Interessen oder Zug-
zwinge zu verteidigen gelte (wie gegen den Machtanspruch des Muttersprachlers oder die
situationsspezifischen Grenzen der Argumentation). Lesart 2 (HARTUNG) dagegen stellt
eine andere interpretative Diskursart dar, die zwar ebenfalls Sétze des Fallbeispiels mit
interpretierenden Sétzen verkniipft — dies nun aber mit dem Ziel, die normativen Stan-
dards der akademischen Schriftkultur zur Geltung zu bringen. Mit anderen Worten: Wih-
rend die erste Lesart sich am individuellen Interesse der Personen orientiert, macht die
zweite Lesart institutionelle oder kulturelle Normen geltend, die in Betracht gezogen
werden miissen, auch wenn man mit ihnen nicht in jedem Fall tibereinstimmt. Beide
Zwecke sind plausibel begriindet, aber schlieen sich wechselseitig aus. Wenn es darum
geht, die sprachliche Beratung an den Interessen des Klienten auszurichten, haben die
Standards der akademischen Schriftkultur und das ,Anliegen‘ der Institution Universitit
keinen Platz. Und umgekehrt sind die Bediirfnisse der Interaktionspartner nach individu-
eller Anerkennung oder Macht irrelevant, sofern die Verkettung von Sétzen an der
Durchsetzung institutioneller oder kultureller Normen orientiert ist. Gleichzeitig ist kein
iibergeordneter Maflstab in Sicht, der es erlauben wiirde, den Konflikt dieser beiden
Zwecksetzungen zu schlichten.’

So gesehen herrscht zwischen beiden Lesarten ein Widerstreit, und es bleibt die Frage,
wie man im Sinne LYOTARDs diesem Widerstreit im weiteren Forschungsprozefl gerecht
werden kann. Der skeptische Umgang mit dem Widerstreit besteht, wie oben ausgefiihrt,
darin, ihn offen zu halten und seine Verwandiung in einen Rechtsstreit zu verhindern. Im
vorliegenden Fall bedeutet dies genau das, was eben versucht wurde: ndmlich den jewei-
ligen Geltungsanspruch beider Lesarten zu priifen, gegebenenfalls zu verteidigen und da-
bei die Differenzen nicht zu nivellieren, sondern als Divergenzen herauszuarbeiten. Wie
aber konnte in diesem Fall die zweite Form des Umgangs mit dem Widerstreit aussehen,
die oben als innovative bezeichnet wurde? Dabei ginge es darum, die beiden Lesarten
daraufhin zu priifen, was in ihnen jeweils nicht artikuliert werden kann. Es liegt auf der
Hand, daB dies in den beiden vorliegenden Beitrdgen zunéchst einmal das ist, was in der
jeweils anderen Lesart besonders unterstrichen wird. In der ersten Lesart kommen etwa
die Standards der akademischen Schriftkultur und das ,Anliegen® der Institution Univer-
sitét nicht zur Sprache, wihrend im zweiten Beitrag weder der Aspekt der Macht noch die
Bediirfnisse der Interaktionspartner nach individueller Anerkennung Beachtung finden.

Wenn aber die Rede vom innovativen Umgang mit dem Widerstreit Sinn machen soll,
so miifite die Suche nach dem Nicht-Artikulierbaren auch solchen Momenten des Doku-
ments gelten, die zwar in mindestens einer der beiden erorterten Lesarten anklingen, aber
in keiner von ihnen angemessen zur Sprache kommen. Mit anderen Worten: Es wire nach
Indizien Ausschau zu halten, die auf einen Widerstreit des oben erwihnten zweiten Typs
hindeuten, der darin besteht, daf} in den vorhandenen Lesarten ,etwas‘ nicht gesagt wer-
den kann. Der innovative Umgang mit dem Widerstreit miiite sich dann darin erweisen,
daB es gelidnge, diesem ,etwas‘ in einer neuen, dritten Lesart angemessenen Ausdruck zu
verschaffen.

Die zweite Lesart, HARTUNGs Beitrag, fafSt die Interaktion zwischen Kalu und Bert als
intrakulturelle Kommunikation innerhalb einer gemeinsamen Schriftkultur auf. In diesem
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Zusammenhang geht sie gewissermafen en passant auch auf den Umstand ein, daf} die
Einfiilhrung der beiden Gesprichspartner in diese gemeinsame Schriftkultur unter sehr
verschiedenen Bedingungen erfolgte: ,,Kalu wurde in Cotes d’Ivoire in der Variante als
franzosischem Schriftsystem auf franzosisch alphabetisiert, der Sprache der Kolonialisa-
toren; Bert in der Bundesrepublik Deutschland im deutschen Schriftsystem in seiner
Muttersprache Deutsch. Das Moment der Fremdsprachlichkeit ist, zomindest was die so-
genannte hohere Bildung betrifft, eher die Regel als die Ausnahme. Die Romer lernten
Griechisch, ganz Europa lernte bis zum 17./18. Jahrhundert Latein, und heute, so konnte
man anfiigen, alle Welt Englisch. Das ist selbstverstiindlich nicht alles, was zu sagen wd-
re* (HARTUNG 1996, S. 145; Hervorheb. H.-C.K.). In der Tat: dazu wire mehr zu sagen.
Der letzte Satz des Zitats ist deshalb auch als Indiz fiir einen Widerstreit zu verstehen, das
darauf verweist, daf in dieser Lesart ,etwas* nicht gesagt werden kann. Was aber ist die-
ses ,etwas‘?

HARTUNGs Ausfithrungen machen deutlich, da8 Bert und Kalu einander auf der ge-
meinsamen Ebene der akademischen Schriftkultur unter ganz verschiedenen Vorausset-
zungen begegnen. Bert absolviert sein Studium in seiner Muttersprache Deutsch, wihrend
es sich fiir Kalu beim Deutschen um eine Fremdsprache, genauer um eine Drittsprache
handelt (sofern seine Muttersprache Akan ist und das Franzosische fiir ihn bereits eine
Zweitsprache darstellt). Historisch mag Kalus Situation eher die Regel als die Ausnahme
darstellen, wie HARTUNG schreibt; damit ist aber noch gar nichts iiber die Bedeutung ge-
sagt, die die akademische Sozialisation unter fremdsprachlichen Bedingungen in diesem
Fall hat. DaB3 dieser Umstand in unserem Kontext von Bedeutung ist, zeigt schon die Tat-
sache, dafl sowohl Kalus Dissertation als auch das Motto, um dessen ,richtige* Uberset-
zung der Streit sich dreht, die Probleme nicht-muttersprachlichen Unterrichts zum Thema
haben. Die Differenz von Muttersprache und Zweit- oder Drittsprache ist im Gesprich
zwischen Kalu und Bert also auf dreifache Weise wirksam: erstens auf der Inhaltsebene
als Gegenstand der Kommunikation (als Thema der Doktorarbeit bzw. des Mottos),
zweitens auf der intersubjektiven Ebene als Problem des Kommunikationsmediums (als
welches eben nicht Akan, sondern das Deutsche benutzt wird) und schlieBlich drittens auf
einer intrasubjektiven Ebene als biographische Rahmenbedingung der Kommunikation
(daB ndmlich Kalu selbst — anders als Bert — sowohl in der Schule als auch im Studium
genau die Erfahrung gemacht hat, die im strittigen Zitat inhaltlich zur Debatte steht). Die-
se dreifache Wirksamkeit der Sprachendifferenz wird aber weder im Gesprich zwischen
Kalu und Bert noch in den beiden hier vorgestellten Lesarten thematisiert. Das neun Se-
kunden lange Schweigen Kalus auf Berts Frage, was mit dem Wort ,,dadurch“ gemeint
sei, hatte CZYZEWSKI als Reaktion auf die Verletzung alltiglicher Kooperationsprinzipien
durch Bert interpretiert; bei HARTUNG dagegen wurde es u.a. darauf zuriickgefiihrt, daB
Kalu die Standards der akademischen Schriftkultur nur unzureichend beherrscht. Bedenkt
man das eben itber die Sprachendifferenz Gesagte, so konnte man dieses Schweigen auch
noch auf eine dritte Weise deuten, ndmlich als Hinweis auf etwas, was weder im Ge-
spriach zwischen Kalu und Bert selbst noch in den beiden vorgestellten Lesarten zur Spra-
che gebracht wird. Dieses Schweigen wire dann als Hinweis darauf zu verstehen, da
sich eine (moglicherweise leidvolle) biographische Erfahrung Kalus in der aktuellen
Kommunikation im Arbeitsgesprich wiederholt, ohne dort in irgendeiner Weise themati-
siert zu werden.”” Es wire Aufgabe einer neuen Lesart, eine Sprache fiir dieses bislang
Nicht-Gesagte zu (er)finden und herauszuarbeiten, welche Bedeutung diese Wiederho-
lung (und ihre Nicht-Artikulation) fiir den Verlauf und das Gelingen oder Scheitern der
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Interaktion zwischen Kalu und Bert hat. Erst eine solche dritte Lesart wiirde dem Wider-
streit der Lesarten auf innovative Weise gerecht.

Das Beispiel zeigt, daB LYOTARDs Konzeption des Widerstreits geeignet ist, dem Um-
gang mit divergierenden Lesarten auch in forschungspraktischer Hinsicht Impulse zu ge-
ben. Dabei wird zugleich deutlich, daB8 die beiden eingangs angesprochenen Erschei-
nungs- oder Wirkungsweisen von Differenz im Kontext interkultureller Forschung nicht
unabhingig voneinander gedacht werden konnen. Die Differenz der Lesarten (auf der
Ebene des Forschungsprozesses) als (moglichen) Fall von Widerstreit zu behandeln, be-
deutet ndmlich gleichzeitig, der Differenz bzw. dem Widerstreit gerecht zu werden, der
im empirischen Material selbst zum Ausdruck kommt (auf der Ebene des Forschungsge-
genstands). Und die Aufgabe, eine neue, dritte Lesart zu erfinden, die das zur Sprache
bringt, was in den beiden widerstreitenden Lesarten nicht gesagt werden kann, heift
nichts anderes, als eine Lesart zu erfinden, die das zu artikulieren erlaubt, was auch im
empirischen Material selbst nicht gesagt werden kann. Entscheidender Bezugspunkt fiir
den Umgang mit dem forschungsmethodischen Problem der Lesarten-Differenz bleibt
auch hier ,die Sache selbst‘: die im Gegenstand selbst begriindete Differenz, die den em-
pirischen Fall zu einem (méglichen) Fall von Widerstreit macht.

Anmerkungen

1 Dabei kann offen bleiben, inwieweit es sich bei den als Moment des Forschungsprozesses wirksamen Les-
arten-Unterschieden um kulturelle Differenzen handelt. Zweifelsohne kann es — je nach Fragestellung —
in der interkulturellen Bildungsforschung wiinschenswert bzw. unerldBlich sein, bei der Auswertung em-
pirischer Materialien Interpreten aus anderen Kulturen hinzuziehen (vgl. z.B. HERWARTZ-EMDEN 1995).
Das Problem, wie mit der Differenz der Lesarten umzugehen ist, stellt sich jedoch auch dann, wenn die
Interpreten alle aus ein und derselben Kultur kommen (was immer ,Kultur® dabei heifien mag).

2 Selbstverstindlich spielen interpretative Operationen (ob von einzelnen Forschern oder einer Forscher-
gruppe durchgefiihrt) auch in der quantitativ orientierten Forschung eine wichtige Rolle; hier miissen z.B.
theoretische Hypothesen auf interpretativem Wege operationalisiert und empirische Befunde theoretisch
gedeutet werden. Insofern gilt das folgende ohne wesentliche Einschrinkungen auch fiir die quantitative
Forschung.

3 Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, sei betont, daB es hier nicht darum geht, die Objektive Hermeneutik
als komplexe Strategie qualitativer Forschung insgesamt zu wiirdigen; im Mittelpunkt steht vielmehr die
Frage, wie im Rahmen der objektiv-hermeneutischen Vorgehensweise mit der potentiellen Vielfalt von
Lesarten verfahren wird.

4 Weitere Beispiele fiir dieses Modell des gleichberechtigten Nebeneinanders konkurrierender Lesarten fin-
den sich u.a. bei HEINZE/KLUSEMANN/SOEFFNER 1980, KOKEMOHR/MAROTZKI 1989, MAROTZKI/
KOKEMOHR 1990 und KOLLER/KOKEMOHR 1994.

5 Hier ist eine deutliche Parallele zu OEVERMANNs Auffassung der Sequenzialitit menschlichen Handelns
zu verzeichnen: Diskursgeschehen (LYOTARD) bzw. Handeln (OEVERMANN) werden als Abfolge von
,Entscheidungen* begriffen, die jeweils eine Auswahl aus der prinzipiell kontingenten Vielzahl von Mog-
lichkeiten treffen, dabei zugleich neue AnschluBmoglichkeiten schaffen, von denen wiederum jeweils nur
eine realisiert wird usw. Dabei iibernimmt LYOTARDs Begriff der ,,Diskursart in etwa dieselbe Funktion,
die in OEVERMANNSs Konzept dem Begriff handlungsgenerierenden Strukturen zukommt: Beide bezeich-
nen eine jeweils nur retrospektiv zu bestimmende Regelhaftigkeit der gerade beschriebenen Abfolge von
,Entscheidungen’.

6 Hier besteht eine Parallele zwischen LYOTARDs Forderung, dem Widerstreit gerecht zu werden, und dem
Gedanken aus ADORNOs ,Negativer Dialektik, wonach es darauf ankomme, in dialektischen Erkennt-
nisprozessen das Nichtidentische eines Gegenstandes zur Geltung zu bringen, d.h. immer auch danach zu
fragen, was an einer Sache sich dem identifizierenden Zugriff des begrifflichen Denkens entzieht (vgl.
ADORNO 1966, S. 17ff.).
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7 Das franzésische Originalzitat lautet: ,II est plus efficace de développer une langue nationale que de cul-
tiver artificiellement une langue étrangére; un enseignement qui serait donné dans une langue maternelle
permettrait d’éviter des années de retard dans 1’acquisition de la connaissance. Trés souvent ’expression
étrangere est comme un revétement étanche qui émpeche notre esprit d’accéder au contenu des mots qui
est la réalité. Le développement de la réflexion fait alors place a celui de la mémoire* (zit. n. KOKE-
MOHR/KOLLER 1996, S. 431).

8 Insofern konnte man in diesem Fall die Differenz der Lesarten moglicherweise auch als kulturelle Diffe-
renz zwischen muttersprachlichen und nicht-muttersprachlichen Tagungsteilnehmern verstehen (vgl. An-
merkung 1).

9 Das gilt m.E. auch dann, wenn man den Sinn der institutionellen Normen in ihrer jeweils vorliegenden
Gestalt in Frage stellt. Solche Normen entfalten ihre Wirkung nimlich unabhingig davon, ob die handeln-
den (oder interpretierenden) Subjekte ihnen zustimmen oder nicht. Aus der Perspektive der zweiten Lesart
betrachtet, wiirde es Kalu nichts niitzen, wenn Bert etwas groBziigiger wire; spétestens im Promotionsaus-
schufl wiirde das Problem wieder auftreten. Anders gesagt: Es gibt immer (institutionelle, gesellschaftli-
che, okonomische usw.) Bedingungen, die dem konkreten Handeln Grenzen setzen und die es (bei Strafe
des Untergangs, wie MARX sagen wiirde) zu beachten gilt, auch wenn man sich darum bemiiht, sie zu ver-
dndern.

10 Zum Schweigen als Indiz eines Widerstreits vgl. auch LYOTARD 1989, S. 28ff. Mehr zum lebensge-
schichtlichen Hintergrund des Problems 148t sich einem biographischen Interview mit Kalu entnehmen,
das den Tagungsteilnehmern zusitzlich zum Transkript des Arbeitsgesprich zur Verfiigung stand und u.a.
in den Beitrigen von INOWLOCKI 1996 und KOLLER/STOFFERS 1996 erortert wird.
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