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Rezensionen

Kulturelle Differenz

Sammelrezension zu:

1. Gregor Matjan: Auseinandersetzung mit der Vielfalt. Politische Kultur und Lebensstile

in pluralistischen Gesellschaften. Frankfurt/M.: Campus. 1998. 390 S. Preis: 78 DM.

2. Karin Priester: Rassismus und kulturelle Differenz, Münster: Lit. 1997. 204 S. 34,80 DM.

3. Ingrid Gogolin/Marianne Krüger-Potratz/Meinert A. Meyer (Hrsg.): Pluralität und

Bildung. Opladen: Leske + Budrich, 1998. 276 S. Preis: 33 DM.

Kulturelle Differenz ist in den 1990er Jahren in

die Diskussion geraten - vor allem in der Politik

und den politischen Wissenschaften. Spätestens
seit der weltweiten Diskussion um die Möglichkeit
oder Unmöglichkeit des Zusammenlebens der

Kulturen dieser Welt, die insbesondere mit dem

Namen des amerikanischen Politikwissenschaft¬

lers und Präsidentenberaters Samuel Huntington

verbunden ist, geraten die Unterschiedlichkeit von

Kulturen sowie die Frage nach deren Koexistenz

in den wissenschaftlichen Blick. Ist der „Kampf
der Kulturen" nur eine neue Metapher für hege-
moniale Ansprüche der Großmächte, die nach dem

Ende des kalten Krieges eine neue Legitimation
brauchen? Oder ist die Differenz zwischen Kultu¬

ren bzw. Kulturkreisen von einer solchen Beschaf¬

fenheit, daß eine Verständigung oder gar Koope¬
ration nicht möglich ist, was erst in der modernen,

globalisierten Welt sichtbar wird, in der die Ideo¬

logien verblassen und die weltweite Vernetzung
räumliche Distanzen überbrückt?

Drei Bücher aus jüngerer Zeit und aus dem

Umfeld der Erziehungswissenschaft bzw. deren

Teildisziplinen beziehen sich auf diese Frage. Das

erste befaßt sich aus politikwissenschaftlicher Per¬

spektive mit theoretischen Fragen im Zusammen¬

hang mit gesellschaftlicher Vielfalt, das zweite ist

weitgehend als historisch-systematische Analyse
eines bestimmten gesellschaftlichen Umgangs mit

Pluralität aus soziologischer Sicht angelegt, und

das dritte ist ein erziehungswissenschaftlicher

Beitrag, der als Sammelband eine ganze Reihe von

Aspekten zusammenführt.

1. Matjan, Auseinandersetzung mit der Vielfalt.

Auf den ersten Blick scheint die Dissertation von

Gregor Matjan wenig mit dem Thema kulturelle

Differenz zu tun zu haben, will er sich doch mit Le¬

bensstilen und politischer Kultur auseinandersetzen,

um neuere politische Phänomene, vor allem Politik¬

verdrossenheit, zu erklären. In diesem Rahmen ist

das Buch interessant, weil Matjan „integrativ" ar¬

beitet, indem er „kompatible Ansätze, Begrifflich¬

keiten, Kategorien und Typologien" (S. 14) in der

Weise zusammenfuhren will, daß dieser Komplex
einen Zuwachs an Erklärungskraft gewinnt. Das hat

zur Folge, daß er sich relativ wenig um Politikver¬

drossenheit o. ä. kümmert, sondern eine breit ange¬

legte Theoriediskussion führt. Da es ihm um politi¬

sche Kultur geht, kann Matjan nicht bei politischen
Ansätzen stehen bleiben. Zudem will der Autor die

verschiedenen existierenden politisch-kulturellen

Sphären miteinander in Beziehung setzen, so daß er

sich, gegen die vielfach noch (latent) vorhandene
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Einheitsvorstellung von Gesellschaft bzw. Politik,

einen Begriff von politisch-kultureller Vielfalt ma¬

chen muß. Mit der Pluralität der politischen Kultur

hat er einen Teilbereich der gesamten gesellschaftli¬
chen Vielfalt zu analysieren.

Vor dem Hintergrund wissenschaftstheoretischer

Überlegungen zieht der Autor das Lebensstilkon¬

zept (vgl z. B. Bourdieu) als integratives Modell

politischer Kultur heran (S. 27 ff.). Damit will er, im

Rahmen eines integrativen Konzepts, die politische
Kultur in einer vielfältigen gesellschaftlichen Orga¬
nisation durch die Verknüpfung mehrerer Ebenen

analysieren. Lebensstile sind nicht direkt mit dem

politischen Prozeß verbunden, aber sie drücken Di-

stinktion aus und vermitteln Ansprüche auf gesell¬
schaftliche Definitionsmacht. Daher hält Matjan

sie für geeignet, das Bindeglied zwischen Kultur

und Sozialstruktur zu sein, deren veränderte Bezie¬

hungen er als Hauptursache für „Tendenzen westli¬

cher politischer Kulturen" (S. 35) festmachen

möchte.

Bei der Frage, was heute politische Kultur sei,

bezeichnet der Autor als zentralen Inhalt seiner

Arbeit die theoretische und begriffliche Abgren¬

zung neuer Strukturen kollektiver Identität im

Rahmen ziviler Selbstorganisation sowie den Ver¬

such ihrer Erklärung (S. 74).
Die breite Auseinandersetzung Matjans mit

dem politikwissenschaftlichen Diskurs um das Kon¬

zept „politische Kultur" ist für andere Fachwissen¬

schaften nur von begrenztem Interesse; die Diskus¬

sionen um einen adäquaten Kulturbegriff einerseits

und um gesellschaftliche Veränderungen durch In¬

dividualisierung und Pluralisierung andererseits sind

in ähnlicher Form auch in anderen Wissenschaften,

etwa der Soziologie, zu finden. Zur Beschreibung
der kulturellen Dimension von Politik und der ihr

zugrundeliegenden Dynamik entwickelt der Autor

auf Grundlage der Cultural Theory (Mary Doug¬

las) ein Mehrebenenmodell, dessen einzelne Aus¬

prägungen in diesem Rahmen nicht weiter zu hinter¬

fragen sind. Interessanter ist vielmehr ein Schluß,

der auch entsprechend ausgerichtete erziehungswis¬
senschaftliche Analysen betrifft: Matjan sieht (po¬

litische) Kultur in ihren Differenzierungsformen
nicht mehr als dauerhaft durch soziostrukturelle

Muster festgelegt an. Eine Untersuchung von Ver¬

änderungsprozessen hält er nur durch die Verbin¬

dung verschiedener Methoden und Forschungs¬

richtungen für möglich - eine klare Absage an ad-

hoc-Interpretationen, simple Meinungsumfragen

wie auch nichtverallgemeinerbare Fallstudien oder

essayistische Intuitionen.

Das ist ein nicht gerade völlig neuer Hinweis,

dennoch kommt er hier von jemandem, der bewußt

„integrativ" arbeiten will, sich mit einem der Erzie¬

hungswissenschaft benachbarten Bereich, der Poli¬

tik und ihrer wissenschaftlichen Erforschung, befaßt

und der sich mit einer Sozialwissenschaft auseinan¬

dersetzt, die in vielen Methoden und Forschungsan¬

sätzen, auf die sie zurückgreift, Teilen der Erzie¬

hungswissenschaft ähnelt. Darum ist die Mahnung
ernst zu nehmen. Sie ergibt sich nicht als Rechtfer¬

tigung des gewählten Vorgehens, sondern entsteht

in der Auseinandersetzung mit verschiedenen Erklä¬

rungsansätzen.

Insgesamt argumentiert Matjan in der vorlie¬

genden, theoretisch ausgerichteten Arbeit sehr diffe¬

renziert unter Berücksichtigung einer beeindrucken¬

den Fülle und Vielfalt an Literatur und Zugängen.
Der Versuch, viele Verästelungen von Auseinander¬

setzungen verschiedener Wissenschaften zu berück¬

sichtigen, macht den an sich schlüssigen Aufbau der

Arbeit zuweilen unübersichtlich. Wer Zeit und Mu¬

ße hat, die vielen Wege des Autors nachzugehen,
bekommt durch das vorliegende Werk die Gelegen¬
heit, eine Vielzahl theoretischer Ansätze aus ver¬

schiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen in

einem systematischen Zusammenhang dargestellt zu

bekommen. Daß ein solches Unterfangen Platz

braucht, ist einleuchtend, wenn auch nicht jede

Wendung im Text für den Argumentationsgang
zwingend erscheint. Die im großen und ganzen gute
Lesbarkeit des Textes erleichtert den Nachvollzug
erheblich. Für interdisziplinär interessierte Leserin¬

nen und Leser ist das Buch deshalb ein Gewinn.

2. Priester, Rassismus und kulturelle Differenz.

Das Buch von Priester (1997) ist in einer Reihe

„Politische Soziologie" erschienen und knüpft an

Fragen der politischen Kultur an. Wer über kultu¬

relle Differenz redet, muß auch über Rassismus

reden - so könnte man verkürzt den Tenor des ti¬

telgebenden Textes in Priesters Sammelband zu¬

sammenfassen. Ihre These im ersten von neun, z.

T. schon früher gekürzt publizierten, Texten lau¬

tet, daß erstens Rassismus zeitlich und inhaltlich

klar von der immer schon und überall vorhande¬

nen Fremdenfeindlichkeit zu unterscheiden ist und

daß er zweitens von Anbeginn an mit kulturalisti¬

schen Argumentationen agierte. Sie wendet sich

damit gegen Interpretationen, die heutigen „Kul-
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turrassismus" als maskierte und sozusagen moder¬

nisierte Variante der eigentlich biologistischen

Ideologie verstehen. Vielmehr sei schon beim er¬

sten Auftreten von Rassismus, speziell beim Anti¬

semitismus im 14. Jahrhundert, stärker aber bei

der Vertreibung von Juden (und Moslems) aus

Spanien 1492 auch mit kulturellen Argumenten

gearbeitet worden. Und selbst die scheinbar aus¬

schließlich biologistisch vorgehenden Nazis hätten

sich bei der Frage, wer Jude sei, nicht auf Schä¬

delmessungen o. ä. verlassen, sondern einen Blick

ins Taufregister geworfen (S. 24 f.).

Noch deutlicher wird der Zusammenhang von

kultureller Differenz und Rassismus in Diskussio¬

nen der Neuen Rechten: Ihre Behauptung, sie sei¬

en keine biologistisch argumentierenden Rassi¬

sten, sondern verträten nur das Recht auf Diffe¬

renz und Bewahrung kultureller Identität ist, nach

Priester, erstens historisch falsch: „Jeder kultu¬

relle oder psychologische Rassismus/Ethnismus

zieht einen biologischen nach sich. Das ist die hi¬

storisch richtige Reihenfolge, aber auch die lo¬

gisch-kausale, denn die Rhetorik der Differenz ist

entweder nichtssagend oder sie hat mit Notwen¬

digkeit biologistische Folgewirkungen" (S. 26).

Zweitens ist die Behauptung einer kulturellen Dif¬

ferenz politisch trivial, solange sie nicht - wie es

die Rechte tut - mit einer Forderung nach Tren¬

nung (Separierung, Apartheid) verbunden wird.

Diese kann aber nur biologistisch argumentieren,
wenn sie von der Unvereinbarkeit verschiedener

Kulturen und der Unmöglichkeit der Assimilation

der Mitglieder ausgeht. Um die kulturelle Anders¬

artigkeit als unauflösbar zu bestimmen, müssen

die spezifischen Kulturen und historischen Verläu¬

fe „naturalisiert" und sozusagen auf den Kopf ge¬

stellt werden: „aus der genetischen Disposition

folge erst kulturelle Andersartigkeit, ein anderer

.Geist'" (S. 26, Hervorhebung im Original). Zu¬

dem muß die Andersartigkeit der anderen negativ
bewertet werden, weil nur dann die drohende

Multikulturahtat, als etwas Schlechtes und Abzu¬

lehnendes, die geforderte kulturelle Homogenität
nach innen und die kulturelle Abgrenzung nach

außen rechtfertigt (ebd.).

Priesters Buch auf diesen Beitrag zu verkür¬

zen, hieße aber, seine inhaltliche Breite zu ver¬

nachlässigen. Die Frage nach dem Konstruktions¬

charakter und der Bedeutung kultureller Differenz

ist auch in anderen Texten dieses Bandes zentral,

so etwa im Zusammenhang mit (der Geschichte

des) Antisemitismus und dem Emanzipationspro¬
zeß von Juden im 18. und 19. Jahrhundert in

Deutschland oder bei der Auseinandersetzung mit

Arthur de Gobineaus „Versuch über die Un¬

gleichheit der Menschenrassen", auf dessen kultu-

ralistische Argumentationen die Autorin hinweist,

wenn er von Zivilisationen (und weniger von Ras¬

sen) schreibt. Weiter finden sich z.B. Gedanken zu

den geteilten Grundannahmen von postmodernen
Theoretikern und rassistischen Ideologen im

Rahmen der Auseinandersetzung zwischen post¬

moderner Dekonstruktion und Rassismus.

Interessant ist dieser Band zudem, weil er die

verschiedenen Rassismusargumentationen immer

in einen Zusammenhang mit ihrer machtpoliti¬
schen Funktion stellt - ein wichtiger Aspekt, der

in individualistischen Erklärungsmustern häufig

vernachlässigt wird. Weiter macht er deutlich, daß

die Rede von der Differenz nicht an sich positiv
oder negativ ist, wichtiger ist die Aufladung mit

Bedeutung bzw. die Nutzung von Differenz für

bestimmte Zwecke.

Das Buch beschränkt sich in der vielschichti¬

gen zugrundeliegenden Literatur nicht auf Beiträ¬

ge aus der eigenen fachwissenschaftlichen Spezia¬

lisierung. Mitunter greift die Autorin auch auf

belletristische Literatur zurück, z.B. bei der Aus¬

einandersetzung mit Hans Grimm (Volk ohne

Raum) oder dem französischen Schriftsteller Lou¬

is-Ferdinand Celine (Reise ans Ende der Nacht).

Zudem arbeitet Priester mit historischen Analy¬
sen sowie Beispielen aus anderen Ländern und

hinterfragt Theorieangebote auch vor diesem

Hintergrund auf ihre Schlüssigkeit. Die durchweg

gute Lesbarkeit des Textes wird zwar an manchen

Stellen von Tippfehlern beeinträchtigt, erhöht aber

sonst das Lesevergnügen des informativen und an¬

regungsreichen Bandes. Für diejenigen, die keinen

in sich geschlossenen und ausgewogenen Lehr¬

buchtext erwarten, ist dieses Buch eine Bereiche¬

rung.

3. Gogolin/Krüger-Potratz/Meyer, Pluralität und

Bildung. Der von Gogolin, Krüger-Potratz und

Meyer herausgegebene Band geht zurück auf zwei

von den Kommissionen Vergleichende Erziehungs¬

wissenschaft, Schulpädagogik/Didaktik und der

Arbeitsgemeinschaft Interkulturelle Bildung ge¬

meinsam veranstalteten Symposien des 15. Kon¬

gresses der DGfE 1996 in Halle. Die dabei im

Mittelpunkt stehenden Fragen zum Verhältnis von
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Pluralität und Allgemeinheit der Bildung sowie zu

bildungstheoretischen und schulpädagogischen

Perspektiven der Migrationsgesellschaft ange¬

sichts von Universalität, Partikularität und Diffe¬

renz stehen in Verbindung mit vorausgegangenen

Tagungen der Fachorganisationen und dem - in¬

zwischen beendeten - DFG-Forschungsschwer¬

punktprogramm „FABER - Folgen der Arbeits¬

migration für Bildung und Erziehung". Dies er¬

klärt, warum der Band für in diesen Diskussionen

nicht einschlägig „vorbelastete" Leser und Lese¬

rinnen z. T. etwas überraschend im Zugang ist.

Den inhaltlich und personell weiten Rahmen

der vierzehn im Anschluß an die Symposien über¬

arbeiteten Texte unterteilen die Herausgeberinnen
in drei Kapitel. Selbstkritisch merken sie dazu an,

daß die Zuordnung der Beiträge nicht immer

trennscharf ist (Vorwort, S. 9).

Das erste Kapitel ist für die Bestimmung von

kultureller Differenz besonders interessant, weil es

unter dem Stichwort „Pluralität" Beispiele für die

Wahrnehmung von „Differenz" liefert: Roger
Hewitt und Ulrich Puritz zur Bedeutung von Ju-

gend(-musik-)kultur und Ethnizität, Michel Soe-

tard und Helga Thomas zum gesellschaftlichen

Umgang mit Differenz am Beispiel des Kopftuch¬
streits sowie Leonie Herwartz-Emden zum Ver¬

hältnis von Ethnizität und „gender".
Das zweite Kapitel versammelt unter der Über¬

schrift „Pluralität und Bildung" einerseits Be¬

schreibungen von Neville Alexander über die

Probleme der jetzt ernstgenommenen gesellschaft¬
lichen Pluralität in Südafrika und von Michael

Damanakis zu den Schwierigkeiten des zentrali-

stischen und einheitlichen (griechischen) Bil¬

dungssystems im Umgang mit der immer weniger
zu verdrängenden ethnischen, sprachlichen und

kulturellen Pluralität. Andererseits stehen daneben

Analysen von Alfred Schäfer, der sich auf an¬

spruchsvolle Weise mit Möglichkeiten und Gren¬

zen von Selbst- und Fremdverstehen befaßt, und

Franz Hamburger, der den - nicht nur in inter¬

kultureller Erziehungswissenschaft gebrauchten -

Begriff der Identität sowie dessen Verwendung

(als kulturelle, individuelle, kollektive, nationale

Identität) problematisiert.
Das letzte Kapitel faßt unter „Pluralität, Macht

und Bildung" fünf Beiträge sowie eine umfangrei¬
che „Nachwörtliche Bemerkung" der Herausgebe¬
rinnen zusammen. Hier geht es im weiteren Sinne

um Allgemeinbildung angesichts veränderter ge¬

sellschaftlicher Umstände. Auch dabei sind sehr

verschiedene Zugänge zu verzeichnen, so Ingrid
Lohmanns Analyse der Diskussionen um die ge¬

sellschaftliche Gleichstellung der Juden Ende des

18., Beginn des 19. Jahrhunderts, Gunter Kress'

Frage nach der Bedeutung von Sprache im Erzie¬

hungsprozeß in, wie er es nennt, pluri-kulturellen

Gesellschaften, Ludwig Hubers auf den ersten

Blick ähnliche Frage, ob eine gemeinsame Spra¬
che zur Allgemeinen Bildung gehört, Helmut J.

Vollmers Forderung nach Änderungen in der

Fremdsprachendidaktik angesichts gewandelter

Rahmenbedingungen und schließlich Wolfgang
Klafkis auch an anderen Stellen schon gemachtes

Angebot, Schlüsselprobleme der modernen Welt

als Leitlinien der Allgemeinbildung auch für kul¬

turelle Pluralisierung zu verwenden.

Die konstatierte Vielfalt, einerlei ob sie als

multikulturelle Gesellschaft, sprachliche Pluralität

oder Kontingenz kultureller Muster bezeichnet wird,

läßt die Herausgeberinnen im abschließenden Bei¬

trag die Frage nach der Möglichkeit zur Bestim¬

mung von Allgemeinbildung stellen. Dabei kom¬

men ihnen zwei „Verdienste" zu: Vor dem Hinter¬

grund der Unmöglichkeit, Allgemeinbildung schlüs¬

sig zu definieren, ohne elementare Bedenken aus

verschiedenen Richtungen zu ignorieren, weisen sie

auf die Bedeutung der Machtfrage hin - ein Zu¬

sammenhang, der in erziehungswissenschaftlichen
Diskussionen gerne vernachlässigt oder gar igno¬
riert wird, der in der Auseinandersetzung mit kultu¬

reller Differenz aber von zentraler Bedeutung ist.

Zudem merken sie an, daß dieser Band „kaum kon¬

struktive Problemlösungen" für dieses Problem gibt,
„aber er macht die Problemlage deutlich, und das ist

ein erster wichtiger Schritt" (S. 274).
Die Lektüre der teilweise knapp gehaltenen

Beiträge dieses Bandes hinterläßt mehr Fragen als

Antworten. Genau dies ist die Intention der Her¬

ausgeberinnen, wie sie in ihren differenzierten

„nachwörtlichen Bemerkungen" betonen. Wer be¬

reit ist, sich auf einen solchen unbequemen Zu¬

gang zur Frage der Wahrnehmung von sowie des

Umgangs mit kultureller Differenz im Bildungs¬
wesen moderner Gesellschaften einzulassen, der

ist mit diesem Buch gut bedient und erhält eine

Fülle von Anregungen.
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