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Verbreitung, Entwicklung und Erklirung
von Delinquenz im Jugendalter

Ergebnisse einer aktuellen Langsschnittstudie

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag beschdftigt sich sowohl mit der Entwicklung der Jugend-
kriminalitat als auch mit ithrer Entstehung. Hierzu ist ein theoretisches Modell ent-
wickelt worden, das sich vorwiegend an soziologischen und sozialpsychologischen
Erkldrungsansdtzen orientiert und zwischen mehreren Analyseebenen differenziert.
Durch die erste, umfangreichere kriminologische Ldngsschnittstudie in Deutsch-
land (,Kriminalitdt in der modernen Stadt“) konnen die Grundphdnomene der
Delinquenzverbreitung (Ubiquitdt), der Spontanbewcdhrung und der Delinquenzintensitdt
systematisch mit deskriptiven und multivariaten Auswertungstechniken untersucht
werden. Die nach Geschlecht und Schulform kontrollierten Verlaufsmuster zeigen,
dass erhebliche Unterschiede in der Delinquenzverbreitung bestehen, die Verldufe der
Spontanbewdhrung aber recht dhnlich sind. Die Untersuchung nach unterschiedlichen
Typen (Klassen) von Delinquenzverliufen mit Hilfe von Mischverteilungsmodellen er-
gibt ein noch differenzierteres Bild. Die Priifung der Hypothesen der Theorie des geplan-
ten Verhaltens fiir das in der Jugendphase stark verbreitete Delikt Ladendiebstahl hebt
die Bedeutung der Handlungskonsequenzen, des wahrgenommenen Entdeckungsrisikos
und der Handlungsabsichten hervor.

Schlagworte
Jugendkriminalitit, Paneldesign, Ldngsschnittanalysen, Theorie des geplanten Ver-
haltens

Dissemination, Development and Explanation of
Delinquency during Adolescence
Results of a Current Longitudinal Study

Abstract

This article considers the development of adolescents’ delinquent behavior and its
emergence. A theoretical model, developed to allow consideration of sociological and
social psychological approaches to these matters, distingusihes several levels of anal-
ysis. Descriptive and multivariate analysis techniques were used to analyze the ubiq-
uity, intensity, and decline of delinquency. While evidence of relatively large differenc-
es concerning ubiquity emerged in models controlling for gender and type of school,
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differences concerning the trajectories were small. The results obtained of the mixture
models gave a more sophisticated picture. Further analyses confirmed, in line with hy-
potheses aligned with the theory of planned behavior the importance of the perceived
consequences of delinquent behavior, the risk of detection and the behavioral intention
for the explanation of juvenile shoplifting.

Keywords
youth delinquency, youth criminality, panel design, longitudinal analysis, theory of
planned behavior

1. Einfiihrung

Zum Untersuchungsbereich der kriminologischen Liangsschnittforschung geho-
ren die Entwicklungsformen und Entstehungsbedingungen der Kriminalitidt so-
wie die Auswirkungen sozialer Kontrollinterventionen im Lebensverlauf der-
selben Personen. Es handelt sich um einen der iltesten und umfangreichsten
Forschungsbereiche der Kriminologie. Die eigentlichen Anfinge der krimino-
logischen Langsschnittforschung liegen in den vierziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts mit wiederholt durchgefiihrten Untersuchungen von Kontrastgruppen
delinquenter und nichtdelinquenter Jugendlicher wie vor allem die heute wieder
bedeutsame Studie des Ehepaares Glueck (1950). Die Mitte der 1960er-Jahre be-
gonnene Tiibinger Jungtater-Vergleichsuntersuchung war die erste deutsche krimi-
nologische Langsschnittstudie (G6ppinger, 1983).

Nicht von ungefihr ist die Bedeutung von Langsschnittstudien bis heute mit
einem groBen AusmalB an Datensédtzen und Verdffentlichungen gewachsen. Denn
hierin sind Grundlagen- und Anwendungsforschung wie in kaum einem anderen
kriminologischen Forschungsbereich miteinander verbunden. Ein entscheiden-
der Vorteil ist, dass Lidngsschnittstudien per definitionem dynamisch orientiert
sind. Es ist damit grundsatzlich moglich, sowohl die Veranderungen menschlicher
Einstellungen und menschlichen Verhaltens als auch den Wandel des gesellschaft-
lichen Kontextes und der sozialen Kontrollstrukturen zu analysieren. Werden
Langsschnittstudien im Rahmen eines Paneldesigns durchgefiihrt, dann ermog-
lichen diese sowohl die Analyse interindividueller Gruppenvergleiche als auch in-
traindividueller Entwicklungen.

Die Erkenntnisse der kriminologischen Langsschnittforschung beziehen sich
neben den Entstehungsbedingungen unterschiedlicher Verldufe delinquenten und
devianten Verhaltens auf eine statistische Beschreibung dieser Verldufe mit Hilfe
der sogenannten Karriereparameter: Es geht um die weite, aber zumeist episoden-
hafte Verbreitung (Priavalenz), die Intensitdt der Deliktsbegehungen vor allem in
den Karriereverlaufen der zahlenméBig wenigen Intensivtiter (Taterinzidenz), die
Dauer (Beginn und Abbruch) sowie um die Schwere in Form von Spezialisierung
und Eskalation der individuellen Delinquenzentwicklung. Methodisch hat die kri-
minologische Langsschnittforschung iiber das Fach hinaus zur Entwicklung neu-
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er statistischer Verfahren der Verlaufsanalyse und der Analyse latenter Klassen
beigetragen (Nagin, 2005; Reinecke, 2006). Durch die Rezeption der allgemei-
nen Lebensverlaufsforschung in den vergangenen 15 Jahren konnte schlieflich
in der Developmental oder Life-Course Criminology, sozusagen als gemeinsame
s~Klammer*, ein konzeptioneller Rahmen erarbeitet werden.

Beriicksichtigt man die theoretische oder konzeptionelle Grundorientierung
sowie die verwendeten Methoden, dann sind im Wesentlichen fiinf Entwick-
lungslinien der kriminologischen Léngsschnittforschung zu unterscheiden: klas-
sische Mehrfaktorenuntersuchungen (z.B. Glueck & Glueck, 1950), deskriptive
Karrierestudien und Formulierung der Karriereparameter (z.B. Wolfgang, Figlio &
Sellin, 1972), personlichkeitsorientierte Mehrfaktoren- und Karriereuntersuchungen
(z.B. Farrington, 2003), soziologisch-atiologische Studien (z.B. Elliott, Huizinga
& Menard, 1989) und soziologisch-konstruktivistische Studien (z.B. Prein &
Schumann, 2003).!

Bei der Untersuchung Kriminalitat in der modernen Stadt? handelt es
sich um eine kriminologische und soziologische Panelstudie. Die soziologische
Schwerpunktsetzung hat konzeptionelle Griinde. Der bisherige Forschungsstand
deutet darauf hin, dass soziologisch-atiologische und konstruktivistische Ansatze
nicht nur theoretisch konsistenter entwickelt sind als multifaktorielle Ansétze in
der Tradition der personlichkeitsorientierten Forschung. Erstgenannte haben sich
dariiber hinaus bislang auch empirisch besser bewdhrt (vgl. ausfiihrlich Boers,
2007, 2009).

Kriminalitdt und deren Kontrolle sind demnach vornehmlich soziale Ereignisse.
Freilich bedeutet dies nicht, dass das Individuum in unserer Untersuchung keine
Rolle spielt. Unabhingig davon, dass bis auf die Daten polizeilicher und justizieller
Kontrolle alle Variablen auf der individuellen Ebene erhoben werden, geht es ganz
zentral um die Fragestellung, wie Individuen strukturelle Bedingungen in ihren
Wahrnehmungen, Einstellungen und Verhaltensweisen psychisch regulieren und
verarbeiten. In Paneluntersuchungen schliefit dies zudem immer auch die Analyse
intraindividueller Anderungen im Zeitverlauf ein.

Im folgenden Abschnitt 2 wird das Modell vorgestellt, das den theoretischen
Gesamtrahmen des Forschungsprojektes skizziert. Aus der Vielzahl der dort be-
handelten Themen und Beziehungen werden im Rahmen der hier dargeleg-
ten Analysen zwei Perspektiven — die Modellierung von Delinquenzverlaufen mit
Hilfe von Wachstums- und Mischverteilungsmodellen sowie die Uberpriifung ei-
ner angewandten Handlungstheorie in Form eines Strukturgleichungsmodells —

1 Eine Zusammenstellung nahezu aller kriminologischen Langsschnittstudien (eine Aus-
nahme bilden die deutschen Untersuchungen) findet sich bei Loeber, Farrington, Stout-
hammer-Loeber und Van Kammen (1998). Eine Bestandsaufnahme von sieben bedeu-
tenden anglo-amerikanischen Untersuchungen enthélt der Sammelband von Thornberry
und Krohn (2003), wobei der Schwerpunkt auf den aktuellen Entwicklungen und Befun-
den der personlichkeitsorientierten und der soziologischen Léngsschnittforschung liegt.

2 Die Untersuchung steht unter der Leitung von Klaus Boers (Universitat Miinster) und
Jost Reinecke (Universitit Bielefeld) und wird seit 2002 von der DFG gefordert (http://
www.uni-bielefeld.de/soz/krimstadt).
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mit ihren jeweiligen Fragestellungen vorgestellt. Der Aufbau der Panelstudie, die
Untersuchungskontexte und -populationen sowie die eingesetzten Instrumentarien
werden in Abschnitt 3 kurz erortert. Abschnitt 4 diskutiert ausgewéhlte Ergebnisse
in Bezug auf die Verbreitung und Entwicklung delinquenten Verhaltens von
Jugendlichen. Als beispielhafte Anwendung handlungstheoretischer Ansatze wird
in Abschnitt 5 verdeutlicht, welchen Beitrag die Theorie des geplanten Verhaltens
zur Erklirung von Ladendiebstéhlen als dem wihrend der Adoleszenzphase am
haufigsten auftretenden Delikt leisten kann. Abschnitt 6 fasst die Ergebnisse zu-
sammen.3

2. Analysemodell und Hypothesen

Nach dem der Untersuchung zugrunde liegenden strukturdynamischen Analyse-
modell (Boers & Reinecke, 2007b, S. 42) sollten Modelle zur Beschreibung und
Erklarung von Jugenddelinquenz die Dynamik der Entwicklung in zeitlicher Per-
spektive beriicksichtigen konnen. Dariiber hinaus erweist es sich als vorteil-
haft, zwischen verschiedenen Erkldarungsebenen zu differenzieren. Die simulta-
ne Beriicksichtigung einer theoretischen Mehrebenenstruktur im Zeitverlauf, wie
sie in Abbildung 1 dargestellt wird, ist fiir die empirische Priifung bislang ein in
der Regel nur in Teilen einlosbares Vorhaben. Gleichwohl prégt diese Perspektive
die folgenden Ausfiihrungen. So sind mindestens drei Analyseebenen konzeptionell
voneinander zu trennen: Als Elemente der Gesellschaftsstruktur sind Lebensstile,
aber auch soziale Kontexte wie Stadtteile sowie Institutionen wie zum Beispiel
Schulen auf der Makroebene zu beriicksichtigen, wenn letztlich — ebenfalls auf der
Makroebene — Hell- und Dunkelfeld der Jugenddelinquenz beleuchtet werden sol-
len. Auf der Mikroebene sind demgegeniiber die bereits angesprochenen individuel-
len Wahrnehmungen von Problem- bzw. Lebenssituationen angesiedelt, die als per-
sonliche Handlungskontexte relevant werden. Wichtigstes Element der Mikroebene
sind dann die Handlungsentscheidungen bzw. das Verhalten der Jugendlichen. Als
Zwischenebene konnen Instanzen der sozialen Kontrolle angesehen werden, die
eine wichtige Rolle fiir die soziale Bewertung des individuellen Handeln einnehmen
und dessen Aggregation préagen (vgl. Abbildung 1).

Sowohl auf der Ebene individueller Delinquenzverldaufe als auch fiir die
Beobachtung von Verdnderungen auf Aggregatebene sind Wechselwirkungen rele-
vant, von denen hier nur einige am Beispiel des Ladendiebstahls nédher skizziert
werden sollen. Hier wird davon ausgegangen, dass die Gelegenheitsstruktur (also
die sozial gepragte Handlungssituation) wichtig fiir die Handlungsentscheidung (le-
galer Konsum vs. Diebstahl) ist. Gleichzeitig ist zu erwarten, dass ein zuriickliegen-
der Ladendiebstahl zukiinftige Handlungsentscheidungen je nach den individuell
beobachteten Konsequenzen beeinflussen wird. Gleichzeitig wird auch auf Ebene

3 Die Autoren danken drei anonymen Gutachterinnen bzw. Gutachern dieser Zeitschrift fiir
ihre wertvollen Hinweise zur Verbesserung des vorliegenden Beitrags.
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Abbildung 1: Ein strukturdynamisches Analysemodell
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der sozialen Kontrolle (zum Beispiel durch die Polizei oder durch die Familie) wie-
derholte Delinquenz anders bewertet werden als ein erstes Delikt.

Der Ausgangspunkt auf der individuellen Ebene ist, dass (junge) Menschen in
ihrer sozialen Umwelt mit vielfiltigen Problemsituationen konfrontiert werden,
in denen sich die fiir eine jeweilige Lebensphase typischen Entwicklungsaufgaben
widerspiegeln. Dabei gehen wir im Unterschied zu behavioristischen Positionen
nicht davon aus, dass solche duBeren Problemsituationen die individuellen Re-
aktionen weitgehend oder vollstindig — im Sinne einer (externen) Steuerung —
kausal determinieren. Sie mogen das Individuum storen, irritieren, anregen, sei-
ne Reaktionen mitunter auch zu einem erheblichen Teil beeinflussen. Ob und wie
sich jemand mit einem Problem auseinandersetzt, beruht aber letztlich — im Sinne
einer (internen) Regulierung — auf selbststandigen psychischen Verarbeitungs- und
Entscheidungsprozessen. Solche Regulierungsprozesse konnen am ehesten mit der
sozialpsychologischen Theorie geplanten Verhaltens sowie mit der kognitionspsy-
chologischen Copingtheorie untersucht werden. In beiden Theorien geht es um die
Bedeutung von Einstellungen, Wertorientierungen oder Bewertungen als Mittlern
zwischen Umweltsituationen und Verhalten. Unter Beriicksichtigung des proxima-
len Faktors delinquenzbezogener Normorientierungen sollte der in der kriminolo-
gischen Langsschnittforschung beobachtete Vermittlungsprozess zwischen dem di-
stalen strukturellen Umweltkontext und delinquentem Verhalten systematischer
und préaziser zu modellieren sein, als dies anhand von klassischen kriminologischen
Lerntheorien (Sutherland, 1968) mit der herausgehobenen Bedeutung delinquenter
Peergroups geschieht. Auf die Rolle der Copingtheorie (Lazarus & Folkman, 1984)
und die diesbeziiglichen Untersuchungsergebnisse unserer Studie wird hier nicht
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niher eingegangen (vgl. hierzu ausfiihrlich Pollich, 2007, 2009). Die Theorie ge-
planten Verhaltens von Ajzen (1988, 1991) ist in dieser Hinsicht mit ihrer konzep-
tionellen Einbindung von Einstellungen, Bezugsnormen, Kontrollwahrnehmungen
und Verhaltensabsichten sehr differenziert entwickelt worden, erfordert aller-
dings einen groBen Operationalisierungsaufwand, der in unserer Untersuchung fiir
das Delikt Ladendiebstahl umgesetzt wurde. Die Anwendung der Theorie des ge-
planten Verhaltens im Bereich des abweichenden Verhaltens stellt iiber das kon-
krete Beispiel des Ladendiebstahls hinaus auch einen Beitrag zur allgemeinen
Uberpriifung und Weiterentwicklung des Theoriemodells dar.4

Die in Abschnitt 4 vorgestellten Analysen konzentrieren sich auf die Beschrei-
bung der Delinquenz im Zeitverlauf. Hierbei werden insbesondere die Heterogenitit
des Delinquenzverlaufs betrachtet sowie exemplarisch Differenzierungen nach
Geschlecht und Schulform vorgenommen. Mit fiinf Messzeitpunkten gehen die
Auswertungen iliber das in Abbildung 1 skizzierte Modell deutlich hinaus. In
Abschnitt 5 wird dann ein theoretisches Konzept der Mikroebene, die Theorie des
geplanten Verhaltens, intensiver behandelt. Die zentralen Begrifflichkeiten dieser
Theorie werden daher an dieser Stelle ndher erlautert.

Mit der von Icek Ajzen entwickelten Theorie des geplanten Verhaltens (the-
ory of planned behavior, TPB, vgl. Ajzen, 1988, 1991) liegt eine bewihrte ange-
wandte Handlungstheorie vor, die fiir sich in Anspruch nimmt, sowohl abweichen-
des als auch konformes Verhalten erkliaren zu konnen und dabei die individuelle
Wahrnehmung der Handlungssituation wie auch die perzipierten Handlungsfolgen
zu beriicksichtigen. Die Theorie des geplanten Verhaltens ist eine in der Sozial-
psychologie fest etablierte, empirisch bewahrte Handlungstheorie. Die wenigen em-
pirischen Studien in Deutschland,? die sich explizit mit dem Ladendiebstahl beschif-
tigen, sind meist deskriptiv ausgelegt und zielen iiberwiegend auf einen Vergleich
mit der Polizeilichen Kriminalstatistik ab (vgl. zum Beispiel Michaelis, 1991;
Hardtke, 1992; fiir einen Gesamtiiberblick vgl. Wittenberg, 2009). Im Folgenden
sollen Ladendiebstihle nicht als besonders gravierendes Problem, sondern zunéachst
als ein fast gewohnlicher, massenhaft anzutreffender Aspekt des gesellschaftlichen
Alltags betrachtet werden. Am Beispiel von Ladendiebstéhlen lassen sich typische
Elemente der Jugendkriminalitit wie Ubiquitidt und Episodenhaftigkeit exempla-
risch verdeutlichen. Gleichzeitig konnen Ladendiebstahle losgelost vom Kontext an-
derer Delikte als Kehrseite oder abweichende Variante des sozial hoch erwiinschten
Konsumentenverhaltens betrachtet werden.

Im Kern geht die TPB davon aus, dass menschliches Verhalten (zumindest
iiberwiegend) rational zu erkliren ist (Ajzen & Fishbein, 1980, S. 5). Anders als in
der klassischen Einstellungs-Verhaltensforschung werden Einstellungen nicht mehr
als direkte Pradiktoren des Verhaltens betrachtet. Vielmehr lassen sich der Theorie
zufolge Handlungen direkt aus Handlungsabsichten (intentions, INT) verstehen.

4 So finden sich in der Literatur zum Beispiel zahlreiche Anwendungen im Bereich des
Drogenkonsums (vgl. ausfiihrlich hierzu Wittenberg, 2009, S. 95 ff.).

5 Fiir einen Uberblick iiber die Forschung im englischsprachigen Raum vgl. Krasnovsky
und Lane (1998) und Farrington (1999) sowie Cox, Cox und Moschis (1990).
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Intentionen wiederum werden durch die drei unabhéngigen Konzepte Einstellung,
subjektive Norm und wahrgenommene Verhaltenskontrolle erklart.

Mit Einstellungen (attitudes, ATT) wird insbesondere die positive bzw. ne-
gative Bewertung einer Handlung und ihrer Folgen angesprochen. Subjektive
Normen (subjective norms, SN) reflektieren die wahrgenommene Unterstiitzung
oder Ablehnung einer Handlung durch das soziale Umfeld. Die wahrgenomme-
ne Verhaltenskontrolle (perceived behavioral control, PBC) spricht Probleme und
Schwierigkeiten an, die ein Akteur bei der Umsetzung einer Handlung sieht. In
gleicher Weise konnen in diesem Konzept auch die Fahigkeiten und Ressourcen
des Handelnden beriicksichtigt werden, die zur Uberwindung etwaiger Hemmnisse
zur Verfiigung stehen. Ajzen hilt die Theorie in der vorliegenden Fassung fiir aus-
reichend, um in vielfiltigsten Anwendungsfeldern zu gehaltvollen Erklarungen
zu kommen. Weitere Konzepte oder Variablen (zum Beispiel Geschlecht, Alter,
Bildung) haben seinem Modell zufolge keinen eigenen theoretischen Stellenwert,
sondern schlagen sich ,nur’ in den unabhéngigen Konzepten, also zum Beispiel den
Einstellungen der Akteure nieder. Fiinf Hypothesen bilden somit das Grundgeriist
der Theorie des geplanten Verhaltens: Menschen versuchen in ihrem Handeln ih-
ren Absichten zu entsprechen (H1). Je positiver ihre Einstellung zum untersuch-
ten Verhalten (H2) und je groBer die wahrgenommene soziale Unterstiitzung
ausfallt (H3), desto stidrkere Intentionen entwickeln die Handelnden. Je we-
niger Schwierigkeiten ein Akteur mit einem Verhalten verbindet oder je posi-
tiver er seine Ressourcen und Kompetenzen einschatzt, desto starker wird seine
Handlungsintention sein (H4). Wenn die wahrgenommene Verhaltenskontrolle rea-
listisch ist, sie also der tatsdchlichen Kontrolle iiber das Verhalten entspricht, kann
dies zusitzlich zu den Absichten direkt das untersuchte Verhalten prigen (Hs). Fiir
eine erfolgversprechende, inhaltlich gehaltvolle Verhaltensvorhersage ist es nach
Ajzen zum einen zwingend notwendig, dass Intentionen und Verhalten zeitlich ge-
trennt voneinander erhoben werden. Der zeitliche Abstand soll dabei moglichst
kurz sein und in jedem Fall sowohl bei der Erhebung der Intentionen wie auch
bei der Verhaltensmessung als Referenzzeitpunkt vorgegeben sein. Neben der zeit-
lichen Ubereinstimmung empfiehlt Ajzen zum anderen eine moglichst identische
Abfrage aller Konzepte hinsichtlich des Handlungskontextes, der Handlung selbst
und der Handlungsziele (Ajzen & Fishbein, 1980, S. 34 ff.; Ajzen, 1991, 2002a). Der
konzeptionelle Stellenwert des vergangenen Verhaltens kann hier nur kurz beleuch-
tet werden (fiir einen theoretischen Uberblick vgl. Ajzen, 2002b, fiir eine methodi-
sche Betrachtung vgl. Rhodes & Courneya, 2003). Zeitgleich mit den unabhéngigen
Konzepten der TPB retrospektiv erhoben, erweist sich zuriickliegendes Verhalten oft
als guter, bisweilen als der beste Pradiktor zukiinftigen Verhaltens. Bemerkenswert
ist diese Beobachtung jedoch insbesondere dann, wenn dieser Effekt nicht durch
die drei unabhingigen Konzepte der TPB moderiert wird, sondern unabhin-
gig von ihnen auftritt.® Ajzen sieht in diesem Sinne in der Berlicksichtigung von

6 Fiir diesen hiufigen Befund vgl. zum Beispiel Ajzen (2002b); Conner und Armitage

(1998); Conner, Warren, Close und Sparks (1999) und Bamberg, Ajzen und Schmidt
(2003).
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vergangenem Verhalten eine Moglichkeit, die Vollstindigkeit bzw. Suffizienz des
Erklarungsmodells zu iiberpriifen. Bereits mit zwei Verhaltensmessungen ist eine
derartige Priifung moglich. Ab drei Messzeitpunkten ist eine explizite Modellierung
der Verhaltenssequenz notwendig, da das zunichst erkliarte Verhalten seiner-
seits zur erneuten Erklirung von spiterem Verhalten herangezogen wird (vgl.
Abbildung 1 und 3). Vergangenes Verhalten soll im Folgenden als die Summe der
bisherigen Erfahrungen mit Ladendiebstdhlen bzw. mit entsprechenden konformen
Konsumvorgingen samt aller erlebten Vor- und Nachteile, Folgen und Bewertungen
aufgefasst werden. In einem Modell mit zwei Verhaltensmessungen bildet ver-
gangenes Verhalten eine Biindelung aller Erfahrungen bis zur ersten Abfrage der
Verhaltensabsichten. Kommen weitere Verhaltensmessungen hinzu, reflektieren
diese auch den zwischenzeitlichen Erfahrungszuwachs. Die bisherigen Hypothesen
konnen also um eine weitere ergénzt werden: Je groBer die Erfahrung mit einem
(abweichenden) Verhalten, desto haufiger wird dieses Verhalten in Zukunft began-
gen werden.

Aus dem strukturdynamischen Modell sind Forschungshypothesen abgeleitet
worden, die sich auf die individuelle Ebene der psychischen Regulierung, auf die
sozialstrukturelle Ebene der sozialen Milieus und auf die formelle wie informelle
soziale Kontrolle beziehen (vgl. ausfiihrlich Boers & Reinecke, 2007b, S. 49 f. sowie
mit aktuellen, empirischen Befunden Boers, Reinecke, Mariotti & Seddig, 2009 so-
wie Boers, Seddig & Reinecke, 2009).

Wir beziehen uns hier insbesondere auf die individuelle Ebene und die daraus
entwickelten Hypothesen zur Verbreitung der Delikte, zum Verlauf, Kontinuitat
und Abbruch’ sowie zur Handlungssituation des Ladendiebstahls:

1. Verbreitung und Deliktsstruktur: Pravalenz- und Inzidenzraten sind im
Dunkelfeld (aus den Angaben der Befragten) erheblich hoher als im Hellfeld (z. B.
polizeiliche Kriminalstatistik). Die Struktur der Deliktsverteilung ist jedoch dhnlich:
den weit liberwiegenden Bagatell-, Eigentums- und Sachbeschédigungsdelikten ste-
hen die im Vergleich selten vorkommenden schwereren Eigentums- und Gewalt-
delikte gegeniiber. Der Geschlechtsunterschied wird insbesondere bei Gewalt-
delikten deutlich: Jungen sind in der Regel stérker belastet als Méddchen. Ebenso
sind Personen, die die Hauptschule oder entsprechende Schulzweige in der Gesamt-
schule besuchen, stiarker belastet als Personen aus anderen Schulformen (vgl. hier-
zu auch die Dunkelfelduntersuchungen des Kriminologischen Forschungsinstituts
Niedersachsens; Baier, Pfeiffer, Simonson & Rabold, 2009).

2. Ubiquitdt und Spontanbewdhrung: Eine groBe Mehrheit der Jugendlichen
wird bis zum Ende des Jugendalters zumindest eine der leichteren Straftaten be-
richtet haben (Ubiquitit). Die Priavalenz der Straftaten steigt ab dem Ende der
Kindheit bis zum Ende des 15. Lebensjahres deutlich an und geht ab dann bis zum
Ende des Jugendalters wiederum unter das Niveau des spiaten Kindesalters zuriick
(Baier, 2008).

7 Ein umfassender Uberblick iiber aktuelle Befunde zum Hell- und Dunkelfeld der Ju-

genddelinquenz findet sich im 2. Periodischen Sicherheitsbericht (BMI/BMJ, 2006,
S. 354 ff.).
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3. Verlauf, Kontinuitdt und Abbruch: Im Dunkelfeld ist davon auszugehen,
dass sich selbst bei denjenigen, die vielfache Taten aufweisen, schon mit dem
Ende des Jugendalters diese Tathaufigkeit stark zuriick entwickelt. Wahrend in
Hellfelddaten die Entwicklungsverliaufe (Trajektorien) zumeist einem glockenfor-
migen Altersverlauf folgen, sind im Dunkelfeld aufschlussreiche uneinheitliche
Entwicklungen der verschiedenen Trajektorien zu erwarten. So ist neben konti-
nuierlich niedrigen Deliktraten auch von steigenden und fallenden Raten bei be-
stimmten Personen auszugehen. Diese Heterogenitit an Verldufen ist auch in ande-
ren groBen Dunkelfelduntersuchungen (z.B. Rochester Youth Development Study,
vgl. Thornberry, 2005) festgestellt worden und auch hier zu erwarten.

4. Die Handlungssituation des Ladendiebstahls: Typische Elemente der
Deliktstruktur wie Motivation und Gelegenheit gelten insbesondere fiir den in
der Jugendphase sehr verbreiteten Ladendiebstahl. Die Theorie des geplanten
Verhaltens untersucht, welche Bedeutung die Handlungssituation, das individuelle
Netzwerk der Personen und die Handlungskonsequenzen in Bezug auf die Absicht,
einen Ladendiebstahl zu begehen, haben. Zuriickliegende Diebstahlserfahrungen
bzw. gewohnheitsmiBig konformes Konsumentenverhalten werden gleichwohl
ebenfalls fiir die Verhaltenserklarung bedeutsam sein (Beck & Ajzen, 1991).

3. Die Panelstudie ,,Kriminalitit in der modernen
Stadt“

Um die Dynamik des Jugendalters zu erfassen, wurde ein kombiniertes Kohorten-
und Paneldesign gewihlt. Die empirische Basis der im Anschluss vorgestell-
ten Analysen bildet zum einen ein abgeschlossenes Vier-Wellen-Panel, das im
Zeitraum von 2000 bis 2003 in Miinster mit Hilfe von Schiilerbefragungen auf-
gebaut wurde. Hinzu kommen Auswertungen Duisburger Daten, die seit 2002 mit
einem vergleichbaren Langsschnittdesign erhoben werden. Neben Vergleichen in
Quer- und Léngsschnittperspektive konnen auch stiddtevergleichende Analysen
vorgenommen werden, die jedoch nicht im Mittelpunkt dieses Beitrags stehen.
Die Untersuchungen in Miinster begannen im Jahr 2000 mit einer Befragung
der Schiilerinnen und Schiiler der Jahrgangsstufen 7, 9 und 11 sowie der Ein-
gangsklassen der Berufsschulen (Poge & Wittenberg, 2007; Pége, 2005a). In den
darauf folgenden drei Erhebungsjahren wurde der 7. Jahrgang aus dem Jahr 2000
iiber die Zeit verfolgt und in der Jahrgangsstufe 8 (im Jahr 2001), 9 (im Jahr
2002) und 10 (im Jahr 2003) erneut befragt. Alle vier Befragungen fanden um
die Ausgabe der Halbjahreszeugnisse statt und wurden als schriftliche Befragung
im Klassenverband innerhalb einer Schuldoppelstunde durchgefiihrt. Etwa zwei
Drittel der Miinsteraner Schiilerschaft gehen in den jeweiligen Jahresquerschnitt
ein. Die Riicklaufquoten an den ausgewihlten Schulen lagen bei etwa 88 %, so
dass zwischen 1819 und 1949 verwertbare Interviews pro Erhebungsjahr vorlie-
gen. Die Panelzuordnung erfolgte anhand personlicher Codefragen, um nicht durch

114 | JERO, Vol. 1, No. 1 (2009)



Verbreitung, Entwicklung und Erklarung von Delinquenz im Jugendalter |

Befiirchtungen um die Anonymitét (z.B. aufgrund der Abfrage der Anschriften)
hohe Abbruchraten zu provozieren (Pége, 2005a, 2007). Aufgrund von Umziigen,
Abwesenheit am Befragungstag, Problemen bei der Panelzuordnung und anderen
Aspekten der Panelmortalitidt umfasst das Vier-Jahres-Panel fiir Miinster N = 814
Befragte.8 Die Zusammensetzung der Stichproben zeigt kleinere Verschiebungen
gegeniiber der Grundgesamtheit. Insbesondere sind in der Panelstichprobe
Schiilerinnen und das Gymnasium als Schulform iiberreprasentiert (siehe Tabelle
1). Neben dem vollstindigen Vier-Wellen-Panel stehen auch mehrere Zwei- bzw.
Drei-Wellen-Panels mit entsprechend hoheren Fallzahlen zur Verfiigung (Poge,
2005a).

Tabelle 1: Vergleich Schulstatistiken, Querschnitte und Vier-Wellen-Panel in Miinster
nach Geschlecht und Schulform (Zeilenprozentuierung)

Schulform Geschlecht
HS RS GY SO weiblich  mannlich N
t,  Schulstatistik 22 31 43 5 48 52 2105
Querschnitt 19 31 46 5 50 50 1850
Panel t, - t, 14 30 55 2 57 43 813
t, Schulstatistik 22 32 41 5 48 52 2181
Querschnitt 22 32 41 5 49 51 1915
Panel t, - t, 14 30 54 2 56 44 813
t, Schulstatistik 25 32 38 6 48 52 2251
Querschnitt 22 33 40 5 48 52 1947
Panel t, —t, 15 30 54 2 56 44 813
t, Schulstatistik 23 32 39 6 49 51 2077
Querschnitt 23 32 41 4 50 50 1816
Panel t, —t, 15 30 54 2 56 44 813

Anmerkungen. HS = Hauptschule, RS = Realschule, GY = Gymnasium, SO = Sonderschule.

Die Schiilerbefragungen in Duisburg starteten 2002 mit einem vergleichbaren
Studiendesign. Schiilerinnen und Schiiler des 7. Jahrgangs wurden 2002 erstmals
und dann im jahrlichen Abstand erneut befragt. Ab 2004 wurde die Befragung
(mit Ende der Schullaufbahn bzw. dem Wechsel in die Sekundarstufe II) zundchst

8 Aufgrund der fehlenden Anschriften war keine systematische Recherche und Befragung
von Schiilerinnen und Schiilern mdglich, die nicht in die nachste Jahrgangsstufe versetzt
wurden, also im Jahrgang der vorangehenden Befragung verblieben sind. Durch die Be-
fragung der jeweils folgenden Jahrgangsstufe kommen weitere Schiilerinnen und Schiiler
in die Querschnittsstichprobe, die im Vorjahr bereits in dieser Jahrgangsstufe unterrich-
tet, aber nicht versetzt wurden. GroBere Verzerrungen hinsichtlich der Altersstruktur und
der Delinquenzbelastung in den einzelnen Querschnitten sind hierdurch jedoch nicht zu
erwarten. Die gegeniiber den Querschnitten niedrigen Fallzahlen in den Panels sind in
erster Linie Ergebnis der unvollstindigen Ausschopfung der einzelnen Querschnitte. So
ist schon bei einer gleichbleibenden Grundgesamtheit und vier ohne Ausfallsystematiken
zu 80% ausgeschopften Stichproben ein Anteil von ,nur® 804 = 41% der urspriinglich
Befragten noch in einem vollstdndigen Vier-Wellen-Panel zu erwarten. Im vorliegenden
Fall kommen weitere Ausfille hinzu, die auf der fehlenden Zuordnung der Fragebogen
von mehrfach befragten Jugendlichen beruhen (vgl. ausfiihrlicher Pége, 2005b, 2008).

JERO, Vol. 1, No. 1 (2009) | 115



| Jochen Wittenberg, Jost Reinecke & Klaus Boers

fiir Schiilerinnen und Schiiler an Sonder-, Haupt- und Realschulen — spéter auch
an Gymnasien und Gesamtschulen — auf eine postalische Befragung umgestellt.
Hierfiir wurden in den jeweils letzten Jahren der Befragung im Klassenverband die
Anschriften getrennt von den Fragebdgen erhoben (Bentrup, 2007; Kunadt, 2006;
Poge, 2007). Um die Panelmortalitit moglichst zu verringern, wurde im Jahr
2006 das Erhebungsdesign auf die Eingangsklassen an Berufskollegs erweitert.
Inzwischen wird die Befragung in der 8. Welle ausschlieBlich auf postalischem Wege
fortgesetzt. Im Rahmen dieses Beitrags werden neben Querschnittsdaten insbeson-
dere die Informationen des Fiinf-Wellen-Panels (2002 bis 2006, N = 1552) ge-
nutzt. Die Riicklaufquoten in diesem Zeitraum lagen zwischen 81 und 92 % bei den
Schulbefragungen und etwa 62 % bei den postalischen Befragungen im Jahr 2006.
Auch in Duisburg sind gewisse Abweichungen gegeniiber der Grundgesamtheit er-
kennbar: Erneut sind im Panel etwas mehr Schiilerinnen vertreten (etwa 58 % im
Panel gegeniiber 49 bis 50% in der Schulstatistik; nicht tabellarisch dargestellt)
und insbesondere die Hauptschulen sind als Schulform unterreprasentiert (vgl.
Tabelle 2). Zumindest teilweise verstirken sich diese Abweichungen. So finden
sich in den hier nicht nidher dargestellten Zwei- bis Vier-Wellen-Panels geringere
Differenzen zum Querschnitt und zur Schulstatistik.

Tabelle 2: Vergleich Schulstatistiken, Querschnitte und Fiinf-Wellen-Panel in Duisburg
nach Schulform (Zeilenprozentuierung)

Hs Rs Gy G6s so Bk SST W
t,  Schulstatistik 24 22 32 21 1 3910
Querschnitt 22 24 31 23 <05 3407
Panel t, - £, 17 24 25 33 0 1552
t,  Schulstatistik 27 23 30 19 1 3763
Querschnitt 25 24 31 20 <0.5 3390
Panel t, -, 18 24 25 34 0 1552
t,  Schulstatistik 25 22 32 20 1 3925
Querschnitt 23 23 32 22 <0.5 3339
Panel t, -, 18 25 24 34 0 1552
t,  Querschnitt 22 22 33 22 <05 1 <05 3386
Panel t, -, 17 25 24 33 0 1 <05 1552
t. Querschnitt <05 <05 19 15 <05 59 66 4598
Panel t, -t 1 <05 28 19 0 45 7 1552

Anmerkungen. HS = Hauptschule, RS = Realschule, GY = Gymnasium, GS = Gesamtschule,
SO = Sonderschule, BK = Berufsschule/Berufskolleg, k. S. = keine Schule, k. A. = keine Angabe.

Die in Miinster und Duisburg eingesetzten standardisierten Fragebogen zu Opfer-
werdung, selbstberichteter Delinquenz, Erziehungserfahrungen, Kriminalitéts-
einstellungen, Schul- und Wohnumfeld sowie zu Lebens-, Freizeit- und Kon-
sumstilen sind weitgehend identisch und wurden auch {iiber die Erhebungs-
zeitpunkte nur wenig modifiziert. Das Erhebungsinstrument beinhaltet einige
Fragestellungen und Skalen, die schon in anderen Jugendstudien Verwendung fan-
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den. Fiir die Befragung der wenigen Sonderschiiler wurde eine stark gekiirzte
und vereinfachte Fassung des Fragebogens eingesetzt. Die 16 Delikte, die in allen
Befragungen unter anderem in Form von Lebens- und Jahresprivalenzen und der
Haufigkeit der Tatbegehung im letzten Jahr (Inzidenz) erhoben wurden, werden in
Tabelle 3 namentlich aufgefiihrt. Die Itemformulierungen zur TPB finden sich im
Anhang. Der vollstindige Abdruck eines Fragebogens findet sich im Sammelband
zur Miinsteraner Studie (Boers & Reinecke, 2007a, S. 371—395).

4. Verbreitung, Entwicklung und Verlauf delinquenten
Verhaltens von Jugendlichen

4.1 Deskriptive Ergebnisse

Drei bekannte Grundphinomene charakterisieren die Verbreitung und Entwicklung
der Jugendkriminalitit, die in den Grundverteilungen der selbstberichte-
ten Delinquenz zum Ausdruck kommen: die weite Verbreitung (Ubiquitit), die
Spontanbewidhrung (weitestgehender Abbruch der Tatbegehung ohne formale
Kontrollintervention) sowie die auf wenige Intensivtiater konzentrierte Intensitit
der Delinquenz. Auf den beiden ersten, am markantesten in Dunkelfelddaten zu
beobachtenden Phidnomenen beruht die allgemeine kriminologische Erkenntnis,
dass das Begehen von Straftaten bei den allermeisten Jugendlichen eine nor-
male und episodenhafte, das heifit: sich selbst regulierende Erscheinung im
Prozess der Normsozialisation darstellt (Boers, Walburg & Reinecke, 2006). Der
Anteil der Jugendlichen, die nach eigenen Angaben im letzten Jahr ein Delikt
begangen haben, liegt im Dunkelfeld hoher als im Hellfeld. Fiir einzelne (iiber-
wiegend bagatellhafte oder eher leichte) Delikte finden sich durchaus auch
zweistellige Pravalenzraten: In Miinster und Duisburg gilt dies insbesondere fiir
Ladendiebstihle, die Sachbeschiddigungsdelikte Graffiti, Scratching und sonstige
Sachbeschiadigung sowie fiir Korperverletzungen ohne Waffen (siehe Tabelle 3).
Jedoch sind die Préavalenzraten der schweren Gewalt- und Eigentumsdelikte auch
im Dunkelfeld vergleichsweise niedrig (zwischen 1 und 4 %). Etwa die Hailfte der be-
fragten Jugendlichen beider Stidte berichtet, bis zum 16. Lebensjahr (Berichtsjahr
des 10. Jahrgangs) zumindest eines der Delikte begangen zu haben.

Die Unterschiede zwischen vergleichbaren Angaben der beiden Stidte sind
insgesamt geringer als vielleicht zu erwarten wire. In Duisburg werden insbe-
sondere von jingeren Befragten mehr Korperverletzungen ohne Waffe berich-
tet, in Miinster sind demgegeniiber mehr Laden- und Fahrraddiebstidhle zu ver-
zeichnen. Die Altersentwicklung von Préivalenzraten weist in den vorliegenden
Untersuchungen einen in der Grundstruktur gleichen Verlauf auf: Einem in der frii-
hen Jugendzeit starken Anstieg folgt ein ebenso starker Riickgang. Dieser Verlauf
ist bereits in den Miinsteraner und Duisburger Privalenzraten der ersten vier bzw.
funf Jahre deutlich sichtbar. Dies beruht vor allem darauf, dass unerwarteterweise
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Tabelle 3: Titeranteile selbstberichteter Delinquenz in Prozent (Jahrespriavalenzen der
Einzeldelikte); Miinster 2000 bis 2003, Duisburg 2002 bis 2006. Daten ge-
wichtet.

Erhebungsort / Jahr MS MS MS MS DU DU DU DU DU
2000 2001 2002 2003 2002 2003 2004 2005 2006

Klassenstufe 7 8 9 10 7 8 9 10 11/BK
Raub 3 3 4 2 3 4 3 3 2
Handtaschenraub 1 1 1 0 1 1 1 1 0
Korperverl. m. Waffen 1 3 2 1 2 3 3 2 2
Koérperverl. o. Waffen 8 11 12 10 14 17 14 12 10
Scratching -2 11 10 6 10 13 10 7 5
Sachbeschadigung 10 13 13 9 10 14 1" 7 5
Graffiti 5 12 13 7 10 10 8 6 4
Einbruchsdiebstahl 2 4 4 2 3 4 3 2 1
Hehlerei 6 7 8 7 5 6 7 6 5
Kfz-Aufbruch 1 2 2 1 1 2 2 1 1
Kfz-Diebstahl 1 2 3 1 1 2 2 2 1
Automatenaufbruch 3 4 4 1 4 4 4 2 1
Fahrraddiebstahl 3 7 10 11 2 4 5 4 4
Ladendiebstahl 17 21 20 13 16 18 15 9 6
Sonstiger Diebstahl 3 3 4 3 3 4 2 2 2
Drogenhandel 2 4 8 6 2 4 6 5 4
N = 1949 1915 1947 1819 3411 3392 3339 3243 4598

Anmerkungen. @ Scratching wurde im Jahr 2000 nicht eigens erfragt.

bereits im 14. Lebensjahr (8. Jahrgang) die Privalenzraten fiir nahezu alle Delikte
das hochste MaB erreichten und insbesondere in Duisburg (mit Ausnahme der
Eigentumsdelikte) schon ab dem folgenden Jahr deutlich, zum Teil sogar unter das
Ausgangsniveau des 7. Jahrgangs zuriickgingen. In Miinster setzte der Riickgang
tendenziell etwas spiter ein. Der Prozess der Spontanbewédhrung ist demnach zum
Teil sogar noch wihrend der Strafunmiindigkeit, spatestens jedoch bereits mit dem
Erreichen der Strafmiindigkeit eingetreten. Jungen weisen auch im Dunkelfeld
in allen Deliktsgruppen deutlich hohere Privalenzraten auf als Madchen. Die
Unterschiede fallen bei den Eigentums- und Sachbeschddigungsdelikten etwas ge-
ringer aus als bei den Gewaltdelikten. In der Altersentwicklung nédhern sich die
Raten in der 8. und 9. Klasse etwas an. In der 10. Klasse nehmen die Unterschiede
zwischen Schiilerinnen und Schiilern jedoch in allen Deliktsbereichen wieder zu.
Der Prozess der Spontanbewédhrung zeigt sich insgesamt bei den Maddchen noch et-
was deutlicher als bei den Jungen. Jugendliche mit wiederholten Tatbegehungen,
zumal bei schweren Delikten, bilden seit langem die eigentliche kriminologi-
sche und kriminalpolitische Problemgruppe. Sie werden als Mehrfach- oder
Intensivtéter, im Englischen als chronics, high-risk offenders oder persistent of-
fenders bezeichnet. In der Regel sind damit jene etwa 5% der Jugendlichen ge-
meint, die fiinf und mehr (schwere) Delikte pro Jahr begehen bzw. mit rund der
Hilfte aller Straftaten sowie den meisten Gewaltdelikten auffallen. Werden fiinf
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und mehr Delikte in den vorhergehenden zwolf Monaten betrachtet,® dann zeigt
sich, dass man bei der Beriicksichtigung aller Arten von Gewaltdelikten eine
durchaus problematische Tatergruppe erhalt. Beispielsweise hatten im Jahr 2004
Duisburger Schiiler aus der 9. Klasse mit fiinf und mehr Gewaltdelikten 49 % al-
ler Delikte sowie 88% aller Gewaltdelikte berichtet. Sie waren gleichwohl keine
spezialisierten Gewalttdter. Denn die Gewaltdelikte machten innerhalb ihres ge-
samten Deliktspektrums nur einen Anteil von 28 % aus. Betrachtet man alle ab-
gefragten Gewaltdelikte, zdhlen in Duisburg maximal 9% der Jungen und 3%
der Madchen zur Gruppe der Intensivtater, bei schweren Gewaltdelikten waren
es (in der 8. und 9. Klasse) maximal 3.4% der Jungen bzw. 0.7% der Madchen.
Der Riickgang setzte indessen genau wie bei den allgemeinen Préivalenzraten be-
reits im folgenden Jahr ein. In Miinster ergab sich — mit kleineren Abweichungen
— ein dhnliches Gesamtbild. Hier wurden die maximalen Intensivtiterraten ein
Jahr spiter verzeichnet, bei den Gewaltdelikten liegen sie etwas niedriger, bei den
Eigentumsdelikten jedoch hoher. In der 10. Klasse gingen diese Anteilswerte dann
aber ebenfalls und sogar auch noch etwas markanter als in Duisburg zuriick.

4.2 Multivariate Ergebnisse

Wie die deskriptiven Analysen zumindest andeuten, werden statistische Modell-
entwicklungen in der kriminologischen Léngsschnittforschung im Wesentlichen
von Fragestellungen bestimmt, welche relevanten Variablen in Beziehung zu
Delinquenzverlaufen stehen und welche Gruppen mit unterschiedlichen Verlaufen
aus den Daten identifiziert werden konnen. Im Folgenden werden exemplarisch die
Beziehungen zwischen den exogenen Variablen Geschlecht sowie Schulform und
der Delinquenzentwicklung ermittelt. Dies soll als Beispiel fiir eine Modellierung
angesehen werden, die nicht nur den Verlauf auf der Mikroebene beschreibt, son-
dern weitere Konzepte aus dem Erklarungsmodell aufgreift (ohne hierbei die
Komplexitit des Modells in Abbildung 1 erreichen zu konnen). Diese Einfliisse
konnen statistisch mit einem quadratischen Wachstumsmodell formalisiert iiber
Strukturgleichungen tiberpriift werden (Meredith & Tisak, 1990, S. 108; Willet &
Sayer, 1994, S. 369). In der ersten Gleichung wird das Messmodell, in den drei
darunter folgenden Gleichungen das Strukturmodell angegeben (Bollen & Curran,
2006, S. 19 f.):1°

9 Die Begehung von fiinf und mehr Taten sind dabei ein willkiirliches Kriterium, das je-
doch in vielen Studien und unter anderem auch in den Statistiken der Polizei verwendet
wird (vgl. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen, 2009).

10 Da die Delinquenzentwicklung kurvilinear verlduft, ist ein quadratischer Term in den
Gleichungen zur korrekten Modellierung notwendig. Da fiir die n-Variablen Streuungen
geschatzt werden, sind diese auch als random effect variables im Sinne eines Mehrebe-
nenmodells interpretierbar.
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Hierbei sind y, die gemessenen Variablen zu den Zeitpunkten ¢, die durch drei la-
tente Variablen 1, n, und 1, im Messmodell erklart werden. 1, modelliert die
durchschnittliche Delinquenzrate zu Beginn des Panels (level factor), n, die li-
neare Wachstumsrate der Delinquenz (slope factor) und 1, deren quadratische
Verédnderung (quadratic slope factor). Die Ladungen fiir n (A, A, A, A A_) werden
auf den Wert 1.0 fixiert, so dass der Anfangsstatus fiir jede Person tiiber die Zeit
eine Konstante ist. Die Ladungen fiir 1, und 1, konnen entsprechend eines linea-
ren bzw. quadratischen Wachstums restringiert werden (Reinecke, 2005, S. 306 f.).
Die drei latenten Variablen werden im Strukturmodell durch ihre Mittelwerte (a,,
a,, a3) und durch die Einfliisse von exogenen, zeitinvarianten Variablen & (y) er-
klart. Die ResidualgroBen der gemessenen Variablen werden mit &, die der laten-
ten Variablen mit ¢ bezeichnet. Der Mehrebenencharakter des Modells wird da-
durch deutlich, dass in der ersten Gleichung die interindividuellen Entwicklungen
auf der Ebene der Panelwellen, in den iibrigen Gleichungen die intraindividuellen
Entwicklungen der Personen modelliert werden.

Im Folgenden werden die aufsummierten Jahrespravalenzen der untersuchten
Delikte (vgl. Tabelle 3) mit dem in Gleichung 1 spezifizierten Wachstumsmodell
untersucht. Fiir die Modellschidtzung wird das Programm Mplus (Version 5.2) ver-
wendet (Muthén & Muthén, 2008). Der Mittelwert der aufsummierten Pravalenzen
steigt zunachst von 0.69 Delikten in 2002 bis zum Wert von 0.94 Delikten in 2003
an, wihrend fiir die folgenden Jahre (2004: 0.88; 2005: 0.73; 2006: 0.55) eine ab-
nehmende Tendenz zu verzeichnen ist und sogar das Ausgangsniveau unterschrit-
ten wird.

Der kurvilineare Verlauf der Mittelwerte wird durch das Wachstumsmodell
(hier zunachst noch ohne exogene Variablen spezifiziert) bestétigt. Der Mittelwert
des Anfangslevels wird mit a, = 0.697 (z = 17.13), das durchschnittliche, lineare
Wachstum mit a, = 0.228 (z = 6.29) und der entsprechende Wert fiir das quadrati-
sche Wachstum mit a, = —0.067 (z = —7.89) geschitzt. Der negative Wert des qua-
dratischen Terms verdeutlicht die abnehmende Deliktrate iiber die Zeit. Werden
nun exogene Variablen, wie im vorliegenden Beispiel Geschlecht und Schulform
dem Modell hinzugefiigt, konnen die geschlechts- oder schulspezifischen Effekte
auf den Deliktverlauf gepriift werden. Beide Variablen werden jeweils als Dummies
(&-Variablen mit 0/1-Kodierung) in die Strukturgleichungen aufgenommen. Tabelle
4 gibt eine Ubersicht iiber die ermittelten Effektstirken (y-Koeffizienten).
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Tabelle 4: Effektstiarken der exogenen Variablen Geschlecht und Schulform (unstandardi-
sierte y-Koeffizienten)

Geschlecht GY GS RS HS
n, 0.40* -0.21* -0.07 0.07 0.29*
n, 0.06 -0.13 0.91 0.01 0.02
n, -0.01 0.04 -0.02 -0.01 -0.01

Anmerkungen. GY = Gymnasium, GES = Gesamtschule, RS = Realschule, HS = Hauptschule.
Kodierung Geschlecht: 0 = Madchen, 1 = Jungen, Kodierung GY, GS, RS, HS: 0 = nein, 1 =ja.
* = Koeffizient ist mindestens auf dem 5 %-Niveau signifikant.

Die Ergebnisse zeigen, dass nur teilweise der Anfangslevel (1), nicht aber der
Delinquenzverlauf durch die exogenen Variablen beeinflusst wird. So ist das
Delinquenzniveau bei Maddchen deutlich geringer als bei Jungen (0.40, z = 4.89),
Hauptschiiler weisen gegeniiber anderen Schiilern eine hohere Delinquenzrate
auf (0.29, z = 2.76), wihrend bei Gymnasiasten ein unterdurchschnittliches
Delinquenzniveau (—0.21, z = —2.26) festzustellen ist. Bei Realschiilern ist ein
leicht tiberdurchschnittliches, bei Gesamtschiilern ein leicht unterdurchschnittli-
ches Niveau im Vergleich zu anderen Schiilerinnen und Schiilern bei Beginn der
Paneluntersuchung zu verzeichnen. Allerdings sind diese Unterschiede statistisch
nicht bedeutsam. Ein signifikanter Einfluss des Geschlechtes und der Schulform
auf den kurvilinearen Verlauf der Delinquenzrate ist nicht festzustellen. Die
Entwicklung, Verbreitung und der Riickgang der Delinquenz verlaufen somit weder
geschlechts- noch schulformspezifisch. Dies bedeutet, dass im Durchschnitt auch
bei den in der Regel stirker belasteten Hauptschiilern mit zunehmendem Alter
eine abnehmende Delinquenzrate zu beobachten ist, allerdings ausgehend von ei-
nem deutlich hoheren Ausgangsniveau im Vergleich zu Schiilerinnen und Schiilern
anderer Schulformen.

In der Regel ist die Untersuchungspopulation nun aber nicht so homogen, dass
sich die Delinquenzentwicklung ausschlieBlich mit Hilfe von exogenen Variablen
hinreichend aufkliaren lasst. Oft liegt ein nicht zu vernachlassigender Anteil soge-
nannter unbeobachteter Heterogenitat den Langsschnittinformationen zu Grunde,
die eine komplexere, statistische Représentation erfordert. Statistisch gesehen
liegt demnach nicht nur eine (oder eine sich nach Geschlecht, Schulform oder an-
deren Variablen unterscheidende) Verteilung von Untersuchungsgrofen (hier
Delikten) vor, sondern eine Mischung von Verteilungen. Zur Exploration unbe-
obachteter Heterogenitdt und zur Abbildung typischer Muster von kriminellen
Karriereverlaufen haben Nagin und Land (1993) ein Mischverteilungsmodell ent-
wickelt, das das klassische Wachstumsmodell um ein latent class Modell erwei-
tert, welches eine Analyse der Delinquenzverldaufe nach unterschiedlichen Klassen
von Personen ermoglicht. Wahrend die Delinquenzverlaufe weiterhin iiber ein
Strukturgleichungsmodell (Wachstumsmodell) analysiert werden konnen, wird mit
der kategorialen Klassenvariable die Identifikation von Subgruppen moglich, die
sich durch eine jeweils gemeinsame Entwicklung im Wachstumsprozess auszeich-
nen (vgl. im Einzelnen Nagin, 1999, 2005; Muthén, 2004). Ziel dieser Anwendung
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ist es zu veranschaulichen, wie nicht nur durch Erweiterung des Modells um wei-
tere exogene Variablen, sondern auch durch die statistische (probabilistische)
Aufteilung der Stichprobe in zundchst unbenannte Personengruppen (Klassen) eine
differenzierte Beschreibung moglicher unterschiedlicher Verlaufe ermittelt werden
kann.

Das in Gleichung 1 formulierte Wachstumsmodell kann durch Hinzunahme ei-
ner kategorialen Klassenvariable als Mischverteilungsmodell umformuliert werden.
Alle Parameter des Wachstumsmodells sind dann klassenspezifisch, was durch die
jeweiligen Suffixe dieser kategorialen Klassenvariable ¢ mit k = 1, 2, ..., K Klassen
deutlich wird:

Yoo = Al T Aol Asdle t &y

Me = Gy T VS T S

e = Gy + VuSu + Oy )
My = O+ Pulu Oy

Die Parameter dieses Modells werden durch Maximierung der logarithmier-
ten Likelihood-Funktion mit dem iiblichen EM-Algorithmus geschatzt (Muthén
& Shedden, 1999). Auch hier kann das Programm Mplus zur Ermittlung der
Parameter verwendet werden. Uber die Variation der Klassenzahl werden ver-
schiedene Modellvarianten geschatzt. Das Verhaltnis der likelthoods bei einem
Vergleich zwischen einem k-Klassenmodell und einem k-1-Klassenmodell ist al-
lerdings nicht x2-verteilt, so dass ein y2-Differenzentest nicht moglich ist. Fiir
den Modellvergleich werden daher Informationskriterien wie der BIC (Bayesian
Information Criterion, vgl. Schwarz, 1978) verwendet. Die Entscheidung fiir die
Akzeptanz einer Modellvariante wird — in Ubereinstimmung mit den inhaltlichen
Uberlegungen — nach der GroBe des BIC getroffen.!! Die Entscheidung iiber eine
Modellakzeptanz bleibt aber deskriptiv, da mit den Informationskriterien kein sta-
tistischer Test verbunden ist. Hierzu kann der von Lo, Mendell und Rubin (2001)
entwickelte Test (LMR-LRT) herangezogen werden, der das Verhiltnis der likeli-
hoods eines k-1-Klassenmodell zu einem k-Klassenmodell unter Beriicksichtigung
der korrekten Verteilung berechnet.!?

Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der berechneten Modellvarianten unter Variation
der Klassenzahl. Nach dem BIC und dem LMR-LRT zeigt sich, dass ein Modell mit
vier Klassen die beste Losung ist, die Daten zu entmischen. Weitere Klassen er-

11 Wenn das k-Klassenmodell eine redundante Klasse enthilt, dann wird der BIC des k-1-
Klassenmodell in der Regel kleiner sein. Eine Erweiterung des Modells um eine Klasse ist
nur dann erwiinscht, wenn die Modellverbesserung sich substantiell auswirkt.

12 Ist der p-Wert des LMR-LRT Kklein, dann wird das k-1-Klassenmodell zuriickgewiesen
und das k-Klassenmodell akzeptiert.
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weisen sich als redundant. Der BIC steigt ab fiinf Klassen und der LMR-LRT wird
nicht signifikant (zu den Details vgl. Mariotti & Reinecke, 2009).13

Tabelle 5: InformationsmaBe der Mischverteilungsmodelle geordnet nach Klassenzahl

Klassen Anzahl Parameter BIC LM-LRT
(p-Wert)
1 7 15729.99 -
=-)
2 11 15 526.63 225.10
(.001)
3 15 15 456.66 96.10
(.023)
4 19 15419.85 64.22
(.000)
5 23 15421.41 27.01
(.399)
6 27 15 426.88 22.79
(.000)

Die sehr gute Ubereinstimmung zwischen empirischen und geschitzten Mittel-
werten weist auf eine gute Modellanpassung hin (vgl. Abbildung 2). Die groB-
te Klasse ist die der sogenannten ,seltenen Tater (Klasse 1, non- and low-
rate offenders, n = 711, 45.8%), die iliber den gesamten Untersuchungszeitraum
kaum Delikte aufweist. Danach folgt die Klasse der ,Abbrecher” (Klasse 2, desis-
ters, n = 372, 23.9%), die sich ab dem zweiten Messzeitpunkt durch abnehmen-
de Deliktraten auszeichnet. Dem steht die Klasse der spiten Starter gegeniiber
mit einer kontinuierlichen Zunahme von Delikten (Klasse 3, increasers, n = 327,
21.2%). Die kleinste Klasse bildet die Gruppe der Intensivtiter mit den hochsten
Deliktraten im Zeitverlauf, bei denen aber ab dem dritten Messzeitpunkt auch eine
abnehmende Deliktrate zu verzeichnen ist (Klasse 4, high-rate offenders, n = 142,
9.1%).

Obwohl die Verldufe nur auf den Deliktsangaben aus dem Zeitraum der Jugend-
phase basieren, sind deutliche Ahnlichkeiten zu den geschitzten Trajektorien
aus anderen, in der Regel lingere Zeitriume umfassende, Studien erkennbar
(Thornberry, 2005, S. 164; Farrington et al., 2006, S. 51—62; Lacourse, Dupéré
& Loeber, 2008, S. 236—241; Odgers et al., 2008, S. 689—691). So wird wieder-
holt auf die Klasse der increasers (auch als late bloomers bezeichnet) als ein neu-
es Phinomen der Delinquenzentwicklung hingewiesen, wobei in unserer Studie
erst durch Hinzunahme weiterer Panelwellen gepriift werden kann, ob Personen

13 Der LMR-LRT wird zwar im Modell mit sechs Klassen signifikant, aber der im Vergleich
zum Modell mit fiinf Klassen groBere BIC deutet nicht auf eine sparsamere Modellierung
hin. Eine Inspektion der Trajektorien ergab auBerdem, dass die zwei zusitzlichen klassi-
fizierten Verldufe sich entweder wenig von den anderen Klassifikationen unterscheiden
oder die konditionalen Wahrscheinlichkeiten fiir diese beiden Klassen im Durchschnitt
geringer sind als bei den anderen Klassen.
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dieser Klasse eine Persistenz ihres delinquenten Verhaltens aufweisen. Ein deutli-
cher Unterschied zu den genannten Studien ist erkennbar: Die Klasse der high-rate
offenders weist in der Regel auch in der friihen Adoleszenzphase (13 Jahre) ein
deutlich hoheres Delinquenzniveau in Verbindung mit einer lingeren Persistenz
auf und wird daher auch als chronic offenders bezeichnet (vgl. die Taxonomie von
Moffitt, 1993).

Abbildung 2: Mischverteilungsmodell mit vier Klassen
3,2
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Anmerkungen: Zirkulare Symbole stehen fiir empirische Mittelwerte, triangulare Symbole fiir geschatzte
Mittelwerte.

Ausgehend von der y-Achse werden die Klassen von unten nach oben folgendermafien bezeichnet:
,seltene Tater* (Klasse 1), ,spate Starter” (Klasse 3), ,Abbrecher” (Klasse 2), ,Intensivtater” (Klasse 4).

1ol
2
4
/

Werden die Klassen auf unterschiedliche Geschlechtsverteilungen untersucht, so
sind in der Klasse 1 iiberwiegend Médchen (67.9 %), in der Klasse 4 dagegen iiber-
wiegend Jungen zu finden (59.2%). Bei den Klassen 2 und 3 sind die Differenzen
weniger ausgepragt. Bei der Schulform i{iberwiegen bei der Klasse 1 erwartungs-
gemiB die Gymnasiasten und Gesamtschiiler (zusammen tiiber 60 %). Allerdings
sind die Gesamtschiiler auch bei der schwer belasteten Klasse 4 (35.9%) deut-
lich vertreten, gefolgt von den Hauptschiilern (26.1%). Hierbei muss beachtet wer-
den, dass die Gesamtschulen selbst eine auf den jeweiligen Bildungsabschluss be-
zogene heterogene Gruppe sind und erst die Beriicksichtigung der spiter erfolgten
Schulabschliisse ein differenzierteres Bild ergeben werden. Dies wird mit Hilfe der
Daten aus den weiteren Panelwellen erfolgen konnen.
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5. Jugendliche Ladendiebe: Erklirungen mit der
Theorie des geplanten Verhaltens

Als zweite Analyseperspektive sollen in diesem Abschnitt Auswertungen vorgestellt
werden, die ebenfalls die Mikroebene des in Abbildung 1 skizzierten theoretischen
Rahmen betreffen. Am Beispiel des Ladendiebstahls soll fiir ein Delikt anhand der
Daten von drei Zeitpunkten veranschaulicht werden, zu welchen Ergebnissen man
anhand der Konzepte der Theorie des geplanten Verhaltens gelangen kann.

In zahlreichen empirischen Anwendungen hat sich die TPB bisher be-
wihrt. Inzwischen liegen sowohl bereichsspezifische wie allgemeine Reviews
und Metaanalysen in groBerer Zahl vor.'4 Soweit dies derzeit erkennbar ist, wur-
de die Theorie des geplanten Verhaltens erst zweimal explizit im Zusammenhang
mit Ladendiebstdhlen erprobt. Zwei methodische Einschrankungen der bis-
herigen Anwendungen konnen in der vorliegenden Analyse iiberwunden wer-
den: Beck und Ajzen (1991) stand nur eine recht kleine Stichprobe (von ma-
ximal 146 Studierenden) zur Verfiigung, Tonglet (2000, 2001) kann aus-
schlieBlich die Absichten, nicht aber die Tathaufigkeiten erkliaren, da ihr nur
Querschnittsinformationen vorliegen. Mit Hilfe des Miinsteraner Drei-Wellen-
Panels der Jahre 2001 bis 2003 besteht die seltene Mdglichkeit, die TPB in ei-
nem Langsschnitt mit drei Verhaltensmessungen und unter wiederholter
Beriicksichtigung der unabhingigen Konzepte zu iiberpriifen. Dieser Datensatz
umfasst insgesamt die Antworten von N = 1 053 Schiilerinnen und Schiilern, je-
doch werden die folgenden Analysen aufgrund von fehlenden Werte letztlich
auf der Basis von N = 810 Personen berechnet. Insgesamt werden 23 manifes-
te Indikatoren simultan mit Hilfe von Strukturgleichungsmodellen analysiert.
Einstellungen werden zu jedem Zeitpunkt mit drei Indikatoren beriicksichtigt,
die subjektive Norm (Unterstiitzung durch gleichaltrige Referenzpersonen) wird
mit zwei Items und die wahrgenommene Verhaltenskontrolle mit vier Variablen
je Erhebungsjahr operationalisiert. Fiir die Messung der Intention und des
Verhaltens steht zu jedem Zeitpunkt nur ein Indikator zur Verfiigung. Wahrend
Intentionen wie die zuvor beschriebenen Items auf einer sechsstufigen Ratingskala
einzustufen waren, wird das Verhalten iiber die Haufigkeit des Ladendiebstahls
in den letzten zwolf Monaten erhoben.?> Mehrheitlich liegen zu allen Zeitpunkten

14 Vgl. unter anderem Armitage und Conner (2001); Conner und Armitage (1998); Sutton
(1998); Godin und Kok (1996); Sheppard, Hartwick und Warshaw (1988); Hagger, Chat-
zisarantis und Biddle (2002). Armitage und Conner kommen zusammenfassend zu dem
Ergebnis, dass mit Hilfe der in der TPB vorgesehenen Konzepte im Mittel etwa 40 % der
Varianz der Verhaltensabsichten und etwa 30% des Verhaltens erklart werden kénnen
(vgl. Armitage & Conner, 2001).

15 Fiir den genauen Wortlaut der Items vgl. die Angaben im Anhang dieses Beitrags. Die
Items der Einstellungs- und Intentionsmessung wurden umgepolt, um die inhaltliche In-
terpretation zu erleichtern. Hohe Werte stehen nun fiir positive Einstellungen gegeniiber
dem Ladendiebstahl, groBe Unterstiitzung in der Peer-Group, hohe Verhaltenskontrolle
(geringe Schwierigkeiten) und eine hohe Verhaltensabsicht. Um die Anfilligkeit der Ana-
lyse durch wenige extreme Ausreifer zu mildern, werden bei der Verhaltensmessung alle
giiltigen Inzidenzangaben iiber 12 Taten pro Jahr mit dem Wert 13 beriicksichtigt.
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und auch bei Differenzierung nach Subgruppen von Schulform und Geschlecht ne-
gative Einstellungen gegeniiber dem Ladendiebstahl vor. Auch die jugendlichen
Referenzpersonen unterstiitzen aus Sicht der Befragten Ladendiebstihle nicht.
Schwierigkeiten bzw. eigene Féhigkeiten diesbeziiglich werden unterschiedlich
wahrgenommen, wihrend nur vergleichsweise selten die Absicht bekundet wird,
dass die Jugendlichen in den folgenden zwolf Monaten einen Ladendiebstahl bege-
hen werden. Eine detaillierte Deskription aller verwendeten Items sowie mehrere
Zwei-Wellen-Modelle finden sich bei Wittenberg (2009). Der Analyse liegt ein pa-
rallelisiertes Messmodell zugrunde, das neben Faktorladungen gleicher Items auch
die Fehlervarianzen dieser Variablen gleichsetzt. Die Modellparameter wurden mit
Hilfe des Programms LISREL (Joreskog & Sorbom, 1993) auf Basis der Varianz/
Kovarianzmatrix mit Hilfe des ML-Verfahrens geschitzt. Nach Zulassung von
Messwiederholungsfehlern und einer Residualkorrelation sowie der Spezifikation
aller in Abbildung 3 dargestellten Beziehungen konnte eine gute Modellanpassung
erzielt werden (y2 = 367.7 (df = 213), RMSEA = .03, GFI = .96). Die Messmodelle
zeichnen sich durch hohe Faktorladungen und geringe Werte fiir Auto- und
Residualkorrelationen aus.

Abbildung 3: Uberpriifung der TPB im Drei-Wellen-Lingsschnitt, Miinster 2001 bis 2003

Anmerkungen. Durchgezogene Pfeile entsprechen dem TPB-Modell, gestrichelte Pfeile gehen darlber
hinaus. Ausgewiesen werden standardisierte Strukturkoeffizienten. Koeffizienten in Klammern sind nicht
auf einem Niveau von p < .05 signifikant.

In Abbildung 3 wird zwischen solchen Effekten unterschieden, die von der Theorie
postuliert wurden (und die sich entsprechend in den Hypothesen niederschla-
gen) und solchen, die zusétzlich akzeptiert werden mussten, um das Modell hinre-
ichend an die Daten anzupassen. Zu letzteren sind zum einen die Stabilitdten der
erhobenen Konzepte zu zahlen, zum anderen — und fiir das Modell theoretisch
schwerwiegender — die direkten Effekte des vergangenen Verhaltens auf Inten-
tionen und spiteres Verhalten. In Tabelle 6 werden die standardisierten Struktur-
koeffizienten aufgefiihrt.'

16 Die in Abbildung 3 und Tabelle 6 aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht dargestellten

Korrelationskoeffizienten der unabhingigen TPB-Konzepte sind alle positiv, signifikant
und liegen in etwa bei .50.
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Tabelle 6: Strukturkoeffzienten des TPB-Modells, Drei-Wellen-Panel 2001 bis 2003

BEH, ATT, SN, PBC, INT, BEH, ATT, SN, PBC, INT, RZin

2
%

INT,= 012 041 (0.04) (0.05) 27.0
BEH,=  0.16 014 0.15 10.6
ATT, = 0.45 0.36 40.4
SNy, = 0.39 0.21 22.0
PBC, = 0.46 0.20 29.2
INT, = 0.14 027 034 008 (-01) 37.9
BEH, = 0.25 (04) 015 13.2

Anmerkungen. Standardisierte Werte, Werte in Klammern sind nicht signifkant (p > .05).

Betrachtet man zunichst die Koeffizienten, die das Kernmodell der TPB be-
schreiben, finden sich durchgingig hypothesenkonforme Vorzeichen. Allerdings
sind die Effekte nicht immer stark genug ausgeprigt, um als signifikant von Null
verschieden ausgewiesen zu werden (betroffen hiervon sind die Koeffizienten
der subjektiven Norm, wie auch die der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle).
Uber das gesamte Modell hinweg erweisen sich Einstellungen und das ver-
gangene Verhalten als die entscheidenden Préadiktoren. Die Absicht, einen
Ladendiebstahl zu begehen, wird zum ersten Erhebungszeitpunkt im Jahr 2001
maBgeblich durch Einstellungen geprégt. Schiilerinnen und Schiiler mit einer ne-
gativen Haltung gegeniiber Ladendiebstdhlen beabsichtigen entsprechend auch
keine Ladendiebstihle in den kommenden zwolf Monaten zu begehen. Dariiber
hinaus werden die Absichten auch durch bisherige Erfahrungen geprigt. Die
Erklarung der Handlungsabsichten bleibt jedoch unvollstindig, nur etwa 27% der
Intentionsvarianz konnen aufgeklart werden. Etwas erklarungskréftiger ist das
Modell in Bezug auf die zweite Erhebung der Absichten im Jahr 2002. Hier werden
etwa 38% der Varianz aufgeklirt. Dies gelingt durch den erneut deutlichen Effekt
der Einstellungen zum gleichen Zeitpunkt und auch durch den — wenn auch schwa-
chen — Einfluss der Wahrnehmung von gleichaltrigen Peers. GroBer als der Einfluss
der Gleichaltrigen sind jedoch vorherige Absichten und erneut das im Vorjahr ge-
zeigte (konforme oder delinquente) Verhalten. Neben Einstellungen und Normen
spielen also die Erfahrung mit dem Verhalten und auch bisherige Absichten eine
unabhéngige Rolle bei der Erklarung von Absichten. Das klassische TPB-Modell
ist erkennbar nicht suffizient. Die unabhéngigen Konzepte der TPB sind nicht in
der Lage, die bisherigen Erfahrungen und die Stabilitit in den Handlungsabsichten
vollstidndig zu beriicksichtigen.

Die Erklarung selbstberichteter Delinquenz durch die ein Jahr zuvor erhobenen
Pradiktoren der TPB (Absicht und wahrgenommene Verhaltenskontrolle) gelingt
selbst unter Hinzunahme der Stabilitdt im Verhalten nur ansatzweise. Die in der
Erhebung im Jahr 2001 berichtete Inzidenz der Ladendiebstdhle kann nur zu etwa
11% erklart werden. Ein Jahr spater gelingt die Varianzerklarung nur unwesentlich
besser (R2 = 13%). Hypothesenkonform berichtet haufiger einen Ladendiebstahl,
wer zuvor eine entsprechende Absicht geduBlert bzw. einen Ladendiebstahl nicht
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als vollig unwahrscheinlich ausgeschlossen hat. Des Weiteren fiihrt die geringe
Wahrnehmung von Schwierigkeiten (hohe Verhaltenskontrolle) zumindest tenden-
ziell zu einer hoheren Anzahl von Ladendiebstdhlen. Dariiber hinaus wird deut-
lich, dass je hoher die Anzahl zuvor berichteter Ladendiebstihle war, desto mehr
Delikte werden auch im Folgejahr berichtet. Die beschriebenen Effekte sind unab-
héangig voneinander und meist eher schwach, bestenfalls moderat, ausgepragt. Die
Betrachtung der Effektzerlegung (hier nicht tabellarisch dargestellt) verdeutlicht
die zentrale Bedeutung, die in der Summe den direkten und indirekten Effekten
der Einstellung und des vergangenen Verhaltens zukommt. Alle anderen TPB-
Konzepte einschlieBlich der Handlungsabsichten sind vergleichsweise weniger be-
deutsam. Die mitunter schwachen Effekte einzelner TPB-Konzepte beruhen zum
Teil sicher auch auf Uberlappungen der unabhingigen Konzepte. Ein tendenziell
konsistentes Antwortverhalten der Befragten iiber alle Konzepte hinweg erschwert
etwas die Trennung der Einzeleffekte.

6. Zusammenfassung

Die Beschiftigung mit der Frage nach der Beschreibung und Erklirung von
Delinquenzverldufen im Langsschnitt ist fiir die kriminologische Forschung zen-
tral. Verschiedene Analyseebenen sollten hierbei beriicksichtigt und unterschied-
liche Auswertungstechniken gewinnbringend eingesetzt werden. Die vorgestell-
ten Analysen stehen mit ihrer Beriicksichtigung inter- wie intraindividueller
Veranderungen exemplarisch fiir die Stiarken der Langsschnittforschung. Anhand
deskriptiver Analysen lassen sich die in den ersten drei Hypothesen angespro-
chenen Grundphidnomene der Ubiquitdt, Spontanbewidhrung und Intensitit der
Delinquenz (mit geringem Intensivtiteranteil) bestitigen. Bemerkenswert ist der —
im Vergleich zu anderen Studien — friiher zu beobachtende Riickgang der Pravalenz
und Inzidenz. Bei der Subgruppenanalyse nach Geschlecht und Schulform zeich-
nen sich Unterschiede im Einstiegsniveau (dem nicht beobachteten Verlauf wih-
rend der Kindheit), teilweise auch im weiteren Verlauf der Delinquenzentwicklung
ab. Diesen ersten Beobachtungen kann in Form der durchgefiihrten Analyse von
Wachstumsmodellen detaillierter und durch die Beriicksichtigung der unter-
schiedlichen Ebenen statistisch angemessener nachgegangen werden. Mit den
Parametern fiir das Ausgangsniveau, den Anstieg und den Riickgang der ad-
dierten Jahresprédvalenzen liegen Kennwerte vor, die sich zum Vergleich von
Subgruppen, aber auch von anderen Stichproben besonders eignen. Im Vergleich
nach Geschlecht und Schulformen zeigen sich nun in erster Linie Differenzen in
Bezug auf das Ausgangsniveau, kaum jedoch in Bezug auf den Verlauf (Anstieg
und Riickgang). Unbeobachtete Heterogenitit in Verlaufsdaten kann mit Hilfe von
Mischverteilungsmodellen Rechnung getragen werden, wie hier am Beispiel unter-
schiedlicher Verldufe in der Delinquenzentwicklung veranschaulicht wurde. So er-
geben sich fiir das Duisburger Fiinf-Jahres-Panel vier unterschiedlich klassifizier-
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te Verlaufe: Am hiufigsten findet sich das Muster nahezu konstant niedriger oder
ausbleibender Delinquenz (46 % ,seltene Titer”, non- and low-rate offenders).
Das Verlaufsmuster der ,spaten Starter” (increasers, 21%) entspricht als einzi-
ges nicht dem typischen Verlauf, der in den bisherigen Analysen identifiziert wur-
de, da zumindest in den analysierten fiinf Jahren kein Riickgang der (vergleichs-
weise niedrigeren) Delinquenzbelastung zu beobachten ist. Demgegentiiber ist der
Ausstieg aus der Delinquenz in der Gruppe der Abbrecher (desisters, 24 %) frith
und eindeutig zu erkennen. Mit gewisser zeitlicher Verzogerung gilt dies auch fiir
die kleine Gruppe der Intensivtater (high-rate offenders, 9%). Der Riickgriff auf
eine Beschreibung der Klassen nach Geschlecht und Schulform veranschaulicht
ansatzweise, wie exogene Variablen auch hier Eingang in die Analyse finden kon-
nen. Alle Befunde sprechen eher gegen die Annahme intensiver und dauerhafter
Delinquenzkarrieren. Vielmehr dominiert der Eindruck, dass es sich meist um epi-
sodenhaftes Verhalten handelt, das meist frith wieder endet. Unabhingig von der
Beschreibung des Delinquenzverlaufes wurde am Beispiel des Ladendiebstahls
eine detaillierte Erklirung der individuellen Handlungsentscheidungen mit
Hilfe der Theorie des geplanten Verhaltens versucht. Die trotz der vergleichswei-
se haufigen Begehung von Ladendiebstihlen geringe Varianz der Indikatoren von
Absichten und Verhalten sowie die grofe untersuchte Zeitspanne stellen eher un-
giinstige Rahmenbedingungen fiir die Theoriepriifung dar. Gleichwohl konn-
ten Teilerfolge bei der Erklirung der Ladendiebstahlsinzidenzen erzielt werden,
da neben der bisherigen Begehung von Ladendiebstihlen auch die Bedeutung
von Einstellungen (Bewertungen der Handlung und ihrer Konsequenzen) fiir die
Formulierung von Handlungsabsichten und die Effekte der Handlungsabsichten
und der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle (u.a. des Entdeckungsrisikos) auf
die Verhaltenserkldarung sichtbar wurden.

Die beiden hier erprobten Vorgehensweisen erschlieBen die Mikroebene des
beschriebenen Strukturmodells unter dezidierter Beriicksichtigung der Langs-
schnittperspektive. Sie sind dabei fiir die Integration exogener Variablen ande-
rer Ebenen prinzipiell offen. Eine Kombination der Analysestrategien (simultane
Modellierung des Delinquenzverlaufs und der TPB) unter Beriicksichtigung sozi-
alpsychologischer Erklarungskonzepte auf der Individualebene ist im Rahmen der
Liangsschnittmodellierung (latent trajectory models) moglich, steht aber bisher
noch aus. In einem entsprechenden Mischverteilungsmodell miissen theoretische
Konzepte wie Einstellungen und Absichten ebenso beriicksichtigt werden wie die
hier vorgestellten Delinquenzverldufe. Eine im Fragebogen seit 2003 im Duisburger
Panel beriicksichtigte Operationalisierung der TPB mit deutlich geringerer Anzahl
von Indikatoren, aber gleichzeitiger Beriicksichtigung mehrerer Delikte (Kaiser,
Schultz & Scheuthle, 2007), wire eine denkbare Datengrundlage fiir Analysen, die
nicht nur die Pridvalenzen mehrerer Delikte addieren und analysieren, sondern
dhnlich auch mit den exogenen Variablen umgehen, also zum Beispiel auch fiir
Einstellungen und Entdeckungsrisiken mit Indikatoren arbeiten, die iiber mehrere
Delikte bzw. Handlungssituationen summiert wurden.
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Anhang: Operationalisierung der TPB fiir Ladendiebstihle

Intention, 1 Item: ,Fiir wie wahrscheinlich héltst du es, dass du in den néchsten
12 Monaten tatsichlich in einem Supermarkt, einem Laden oder Kaufhaus etwas
mitnimmst, ohne dafiir zu bezahlen?“ (1 = sehr wahrscheinlich/6 = sehr unwahr-
scheinlich)

Einstellung, 3 Items: ,Wie dndest du personlich es, wenn du in einem
Supermarkt, einem Laden oder Kaufhaus etwas klauen wiirdest? Etwas mitzuneh-
men, ohne zu bezahlen, wire fiir mich: ... sehr gut — sehr schlecht / sehr harmlos —
sehr schlimm / sehr vorteilhaft — sehr nachteilig® (jeweils sechsstufige Skalen)

Subjektive Normen, 2 Items: ,Was glaubst du, wie es die folgenden Personen
anden, wenn du in einem Supermarkt, einem Laden oder Kaufhaus etwas mitneh-
men wiirdest, ohne zu bezahlen? Wie wahrscheinlich sind die folgenden Aussagen
fiir dich personlich? Meine Freunde/Clique halten Ladendiebstahl fiir eine sehr
schlimme Sache. / Meine Mitschiiler/Klassenkameraden halten Ladendiebstahl fiir
eine sehr schlimme Sache.” (1 = sehr wahrscheinlich / 6 = sehr unwahrscheinlich)

Wahrgenommene Verhaltenskontrolle, 4 Items: ,Wenn jemand etwas aus
einem Supermarkt, einem Laden oder Kaufhaus klauen will, gibt es verschiedene
Griinde, die dies erschweren oder unmdoglich machen. Wie wahrscheinlich ist es,
dass die folgenden Griinde es dir erschweren oder dich davon abhalten wiirden?
Ich hitte zuviel Angst vor einem Hausverbot. / Vor anderen Kunden erwischt zu
werden, ware mir sehr unangenehm und peinlich. / Ich hétte groBe Angst vor ein-
er Anzeige und der Polizei. / Wenn andere Personen, die mich kennen, davon er-
fahren wiirden, hitte das schlimme Folgen.“ (1 = sehr wahrscheinlich/6 = sehr un-
wahrscheinlich)
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