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Zum Prozess der Entscheidungsfindung zwischen
vorzeitiger und fristgerechter Einschulung

Zusammenfassung

Es gibt in Deutschland die Moglichkeit einer vorzeitigen Einschulung, die eine bewuss-
te Entscheidung der Eltern voraussetzt. Uber den Prozess der Entscheidungsfindung
und die zugrunde liegenden Entscheidungsaspekte der Eltern ist bisher wenig be-
kannt. Im vorliegenden Beitrag stehen qualitative Befunde des Ldngsschnitts BiKS-
3-8 zur Formation der elterlichen Einschulungsentscheidung aus einer leitfadenge-
stiitzten Interviewerhebung im Vordergrund. Fiir diese qualitative Befragung wur-
de aus der BiKS-Gesamtstichprobe (N = 547) eine Substichprobe nach drei Kriterien
gebildet, die 12 Mddchen und 9 Jungen umfasst. Dazu ergdnzend werden anhand ei-
nes Parallelgruppen-Designs (n = 30) entscheidungsrelevante Merkmale aus stan-
dardisierten Befragungen des Ldngsschnitts BiKS-3-8 vergleichend ausgewertet.
Den theoretischen Rahmen bildet die Wert-Erwartungs-Theorie. In beiden methodi-
schen Zugdngen stellt sich die Entscheidung zwischen vorzeitiger bzw. fristgerechter
Einschulung als wahrgenommene Passung zwischen den Fahigkeiten der Kinder und
den Anforderungen der Schule dar. Ausschlaggebend fiir die Entscheidung sind unter
anderem die Erfolgserwartung der Eltern und damit verbunden die Einschdtzung der
kindlichen Fahigkeiten sowie das elterliche Bild von Schule.

Schlagworte
Vorzeitige Einschulung, Entscheidungsprozess, Entscheidungsaspekte, Erfolgserwar-
tung, Wert-Erwartungs-Theorie

Early or Regular School Enrollment?
How Parents Decide

Abstract

In Germany, parents can enroll their children in school before the official school start-
ing age. Exercising this option, however, requires a conscious decision on the part of
the parents. Little is known about how parents make this decision and why. This ar-
ticle presents qualitative findings from the longitudinal study BiKS-3-8, which focus-
es on how parents form decisions regarding school enrollment. Data are collected
through interview surveys. For this qualitative survey, a sub-sample of the BiKS to-
tal sample (N = 547) was drawn according to three criteria. The sub-sample included
12 girls and 9 boys. Factors influencing decision-making were explored through an-
other analytical approach employing a parallel group design (n = 30). The theoretical
framework underpinning both approaches drew on value-expectation theory. The two
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analyses showed that the decision governing early or regular school enrollment pre-
sented itself as a perceived fit between the abilities of the children and the demands of
school. For the parents, estimations of their children’s scholastic success, assessment
of their children’s abilities, and an image of the type of school the children could or
should attend all had a crucial impact on their decisions.

Keywords
early school enrollment, decision-making process, decision-making factors, success ex-
pectation, value-expectation theory

1. Einleitung

In der grundschulpiddagogischen Literatur wird die Einschulung als Prozess mit
mehreren Stationen beschrieben, der ca. ein Jahr vor dem ersten Schultag beginnt.
Uber die Genese der Einschulungsentscheidung, zum Beispiel iiber den Beginn, den
Zeithorizont, die fiir die Eltern bedeutsamen Kriterien bei der Entscheidung und
die theoretische Einbettung in Erkldrungsmodelle, ist bisher wenig bekannt. Eine
zentrale Frage fiir die Eltern ist, ob die Einschulungsentscheidung richtig getroffen
wird, das heiBt, ob das eigene Kind ,schulfahig® ist. Die Schulfdhigkeitsentscheidung
geht aus Abwigungsprozessen hervor, die im Vorfeld der Einschulung nicht end-
giiltig abgeschlossen werden konnen. Dies ist auch strukturell bedingt, da die
Verhiltnisse in der Schulanfangsklasse, zum Beispiel Klassengrofe und beson-
dere Belastungsfaktoren, aber auch die voraussichtliche Klassenlehrerin, ihr
Unterrichtsstil und ihre Anforderungen in der Regel nicht absehbar sind (Mader,
1989). Die Einschulung ist durch das Geburtsdatum der Kinder festgelegt und
kommt ,automatisch“ auf Eltern bzw. Kinder zu. Soll ein Kind vorzeitig einge-
schult werden, erfordert dies jedoch Abwigungen und Beratungen und letztlich
das Aktivwerden der Eltern. Wie die Entscheidung der Eltern fiir eine vorzeitige
Einschulung zustande kommt und welche Abwigungsprozesse und Uberlegungen
dieser Entscheidung zugrunde liegen, wurde bislang nicht untersucht. Deshalb wird
im Rahmen der Forschergruppe Bildungsprozesse, Kompetenzentwicklung und
Selektionsentscheidungen im Vor- und Grundschulalter (BiKS) der Prozess der
Entscheidungsfindung der Eltern durch standardisierte Befragungen sowie durch
vertiefende leitfadengestiitzte Interviews liber mehrere Erhebungszeitpunkte re-
konstruiert.!

Im vorliegenden Beitrag liegt der Fokus auf der Einschulungsentscheidung
von Eltern, fiir deren Kinder eine vorzeitige Einschulung in Frage kommt. Im
Mittelpunkt steht die Analyse einer qualitativen Elternbefragung, die im Friih-

1 Die Analysen zu diesem Beitrag sind entstanden im Rahmen der von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geférderten interdisziplinaren Forschergruppe BiKS im grund-
schulpiadagogischen Teilprojekt 6 (Leitung: Prof. Dr. Gabriele Faust; FA 650). Wir dan-
ken den an der Studie teilnehmenden Kindern, Erzieherinnen und Eltern fiir ihre Teil-
nahme und allen im Rahmen der Datenerhebungen eingesetzten Studierenden fiir ihre
engagierte Mitarbeit.
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sommer 2007, drei Monate vor einem moglichen vorzeitigen Schuleintritt, durch-
gefiihrt wurde. Diese Befragung stellt den vorlaufigen Endpunkt des elterli-
chen Entscheidungs- und Abwigungsprozesses vor der Einschulung dar. Diesen
Gesprichen ging bereits eine erste qualitative Erhebung im Herbst 2006 voraus
(fiir Ergebnisse vgl. Faust, Kluczniok & Pohlmann, 2007), so dass der Prozess der
Entscheidungsfindung fiir eine vorzeitige Einschulung in seiner Komplexitat aufge-
deckt werden kann. Erginzend dazu werden anhand eines Parallelgruppen-Designs
in einem zweiten Schritt entscheidungsrelevante Merkmale aus standardisierten
Befragungen vergleichend ausgewertet.

2. Forschungsstand und theoretischer Hintergrund
2.1 Zum Schulerfolg vorzeitig eingeschulter Kinder

Es liegen nur wenige Untersuchungen aus dem deutschsprachigen Raum zur vor-
zeitigen Einschulung vor. Diese untersuchen nicht den Entscheidungsprozess zwi-
schen vorzeitiger und fristgerechter Einschulung, sondern befassen sich iiberwie-
gend retrospektiv mit dem Schulerfolg vorzeitig eingeschulter Kinder (operatio-
nalisiert iiber Klassenwiederholungsraten, Schulleistungen/Noten, Testleistungen,
erreichte Schulabschliisse, sozial-emotionales Verhalten). Damit fokussieren sie
auf die Folgen einer vorzeitigen Einschulung und nicht auf den vorgelagerten
Entscheidungsprozess. Dieser Forschungsstrang lisst sich wie folgt zusammenfas-
sen: Ein Teil der Studien findet hohere Klassenwiederholungsraten bei den vorzei-
tig eingeschulten Kindern im Vergleich zu ihren Klassenkameraden (Bellenberg,
1999; Moser, Keller & Tresch, 2002 fiir die Schweiz). Andere Studien weisen an-
hand von Testleistungen die vorzeitig eingeschulten Kinder als eine leistungsstarke
Gruppe aus (Lehmann, Peek & GansfuB3, 1997; Moser, Keller & Tresch, 2002; Tietze,
1973), die eher hohere Schulformen besucht (Tietze, 1978; Bellenberg, 1999). Des
Weiteren finden sich Analysen, die einen signifikanten positiven Zusammenhang
zwischen Schuleintrittsalter und spéterem schulischem Erfolg konstatieren (Puhani
& Weber, 2005; Jiirges & Schneider, 2006; Frederiksson & Ockert, 2005 fiir
Schweden; sowie Strgm, 2004 fiir Norwegen). Shepard und Smith (1986) konn-
ten in den USA zeigen, dass in spiteren Schuljahren ein Leistungsriickstand der
jingeren Schulkinder gegeniiber ihren &lteren Klassenkameraden nicht mehr nach-
weisbar ist. Stipek und Byler (2001) untersuchten dariiber hinaus nicht-leistungs-
bezogene Merkmale und fanden sowohl im Selbstkonzept der eigenen Begabung als
auch in den schulbezogenen Einstellungen keine Unterschiede zwischen jlingeren
und é&lteren Eingeschulten.

Betrachtet man diese Analysen insgesamt, wird deutlich, dass generali-
sierende Aussagen zu den schulischen Erfolgschancen vorzeitig eingeschul-
ter Kinder nicht moglich sind. Es erscheint deshalb sinnvoll, diese Gruppe ni-
her zu betrachten und bereits vor der Einschulung anzusetzen. Im Rahmen der
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Forschergruppe BiKS werden deshalb Familien, fiir deren Kinder eine vorzeitige
Einschulung in Frage kommt, bereits vor Schuleintritt begleitet, um den Prozess
der Entscheidungsfindung zwischen vorzeitiger und fristgerechter Einschulung zu
rekonstruieren. Anders als in bisherigen Untersuchungen, die iiberwiegend ret-
rospektiv angelegt sind, steht dabei die Frage im Vordergrund, was Eltern — ob-
wohl der Schulerfolg der Kinder fiir sie nicht absehbar ist und empirische Studien
keine einheitlichen Ergebnisse belegen — zur vorzeitigen Einschulung bewegt und
welche Abwigungsprozesse und Motive dieser Entscheidung zugrunde liegen. Der
Entscheidungsprozess der Eltern wird ein Jahr vor einem moglichen vorzeitigen
Schuleintritt bis zu seinem Abschluss kurz vor Schulbeginn nachgezeichnet.

2.2 Entscheidungsmodell fiir bzw. gegen eine vorzeitige
Einschulung

Um Bildungsentscheidungen erkldren zu konnen, werden in der empirischen
Bildungsforschung Wert-Erwartungs-Modelle bzw. Erwartungs-Wert-Modelle her-
angezogen. Die Grundannahme der Wert-Erwartungs-Theorie besteht darin, dass
Akteure nutzenmaximierend handeln und aus den wahrgenommenen Alternativen
die fiir sie bestmogliche auswihlen. Wert-Erwartungs-Modelle finden sowohl in der
Soziologie als auch in der Psychologie Anwendung. In den soziologischen Theorien
steht die Frage im Mittelpunkt, wie es zu sozial ungleichen Entscheidungen kommt
(z.B. Esser, 1999). Rational-Choice-Modelle nehmen ausgehend von Boudon
(1974) an, dass die Akteure in Abhéngigkeit von ihrer eigenen soziookonomi-
schen Position rational nach Kosten-Nutzen-Abwigungen entscheiden, wobei lang-
fristige Uberlegungen unter anderem hinsichtlich des Statuserhalts relevant sind.
Von Bourdieu (z.B. 1983) beeinflusst nehmen Ansitze soziokultureller Nihe mi-
lieuspezifische Pragungen an. Da Einschulungsentscheidungen von einer Vielzahl
von Bedingungen auf Seiten des Kindes und der Schule abhingig sind, die sich zu-
dem vor dem ersten Schultag kaum abschlieBend klaren lassen, kénnten auch ab-
gekiirzte Entscheidungsprozesse zum Zuge kommen (Gigerenzer & Todd, 1999).
In diesem Fall ist mit sozial differenten Argumentationsmustern (,frames®, vgl.
z.B. Esser, 2001, S. 260 ff.) zu rechnen bzw. die Entscheidung féllt aufgrund von
Einzelaspekten. Erwartungs-Wert-Modelle aus der Psychologie beriicksichtigen zu-
satzlich Personmerkmale und die inneren Prozesse der handelnden Personen (z.B.
Eccles, 2005; Maaz, Hausen, McElvany & Baumert, 2006). Motive, Attributionen
oder Selbstkonzepte konnen mediierend zwischen die duBeren Merkmale wie
z.B. die sozio6konomische Stellung des Entscheidungstrigers und die Wert- und
Erwartungskomponente treten.

Vor diesem theoretischen Hintergrund wurden bereits Analysen zu der ers-
ten qualitativen Befragung im Herbst 2006, ein Jahr vor einer moglichen vorzei-
tigen Einschulung, vorgenommen. Demzufolge liegen den Entscheidungsprozessen
die drei Komponenten familidres Bildungsniveau, Merkmale des Kindes und
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Einschulungsregelungen der Bundeslinder als zentrale Rahmenvariablen zu-
grunde (vgl. Abbildung 1). Entsprechend der Wert-Erwartungs-Theorie wird die
Entscheidung direkt von der Erwartungs- und der Wertkomponente beeinflusst, die
ihrerseits in Wechselbeziehungen mit weiteren Entscheidungsaspekten stehen, zum
Beispiel mit den Zielen der Eltern fiir ihr Kind und ihrer Einschitzung der Situation
sowie ihren Auffassungen von Schulfihigkeit. Zusatzlich wirkt die Informiertheit
der Eltern auf die Entscheidung ein (vgl. ausfiihrlich Faust, Kluczniok & Pohlmann,
2007).

Abbildung 1: Entscheidungsmodell fiir bzw. gegen eine vorzeitige Einschulung

Entscheidungsraum

Familidres l v
Bildungsniveau Informiertheit < Ziele der Eltern Erfolgs-
der Eltern fiir das Kind und |9 erwartung
Einschitzung der
Situation ¢
Individuelle

Merkmale des Einschulungs-

Kindes entscheidung der |:
Eltern

Zustimmung/Ablehnung durch die Schule

Einschulungs- Vorstellung der
regelungen der Eltern von Subjektiver
Bundeslidnder Schulfahigkeit ————P Wert

Quelle: Faust, Kluczniok & Pohlmann, 2007, S. 473

Die Komponenten des Entscheidungsprozesses lieBen sich in Abhéngigkeit des
spezifischen Handlungsproblems bei der Einschulung ndher bestimmen. Es wur-
de herausgearbeitet, dass Eltern ihre Entscheidung iiber eine mégliche vorzeitige
Einschulung langerfristig erwigen, wobei sie ,intrinsisch® an der bestmdglichen
Forderung des Kindes orientiert sind. Die Komplexitidt der Entscheidung wird teil-
weise durch die Konzentration auf Hauptargumente reduziert, z.B. ,Langeweile
vermeiden®. Ins Gewicht fallen dariiber hinaus die besonderen Umstinde, die in ei-
ner Familie und in ihrem sozialen Umfeld gegeben sind (Gelegenheitsstrukturen).
Zum Zeitpunkt der ersten qualitativen Befragung waren die Ausfithrungen der
Eltern zu den relevanten Entscheidungsaspekten noch stark von Unsicherheit ge-
prigt. Im Rahmen des zweiten Interviews im Frithsommer 2007 mussten die
Eltern bereits eine Entscheidung iiber den Einschulungszeitpunkt ihres Kindes ge-
troffen haben. Erst durch diese zweite qualitative Elternbefragung ist es moglich,
die Kriterien, die letztlich zur Einschulungsentscheidung gefiihrt haben, zu prizi-
sieren und vertiefend zu analysieren. Im vorliegenden Beitrag stehen deshalb fol-
gende Fragestellungen im Zentrum:
1. Welche Aspekte sind fiir die Einschulungsentscheidung aus Sicht der Eltern
letztlich ausschlaggebend, ihr Kind vorzeitig bzw. fristgerecht einzuschulen?
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2. Wie wird kurz vor Schuleintritt der Entscheidungsprozess fiir eine vorzeitige
bzw. fristgerechte Einschulung von Eltern bewertet, fiir deren Kinder eine vor-
zeitige Einschulung in Frage kommt?

3. Methode

Die folgenden Befunde sind in den Léngsschnitt BiKS-3-8 eingebettet, welcher
Informationen {iiber die Entwicklungs- und Bildungsprozesse von Kindern im
Kindergarten und in der Grundschule erhebt. Insgesamt nehmen 97 Kindergirten
aus je vier Stadt- und Landkreisen in Bayern und Hessen mit 547 Kindern teil, die
im Schuljahr 2008/2009 fristgerecht schulpflichtig werden (vgl. ausfiihrlich Kurz,
Kratzmann & von Maurice, 2007). Im Vordergrund des vorliegenden Beitrags ste-
hen Ergebnisse aus der zweiten qualitativen Elternbefragung, die im Frithsommer
2007, drei Monate vor einem méglichen vorzeitigen Schuleintritt, durchgefiihrt wur-
de (IV = 21). Fiir diese qualitative Teilstudie wurde aus der BiKS-Gesamtstichprobe
nach drei Kriterien eine Subgruppe von Kindern bzw. Familien gebildet: (a) Alter
des Kindes: Vollendung des sechsten Lebensjahrs bis maximal zwei Monate nach
dem jeweiligen Stichtag (Stichtage im Schuljahr 2007/08: Bayern 30.09., Hessen
30.06.). (b) Im Durchschnitt mittlere und hohe Kompetenz der Kinder in den vier
Bereichen Sprache, Gedachtnis, Vorwissen und nonverbale Kompetenz, da davon
auszugehen ist, dass Kinder mit niedrigen Kompetenzwerten eher nicht fiir eine
vorzeitige Einschulung in Frage kommen. (¢) Kein Migrationshintergrund, da sich
hier Unterschiede zu den Entscheidungsprozessen in autochthonen Familien ver-
muten lassen.? Aus dieser Subgruppe wurden aus den beiden Bundesldndern so-
wie aus der hohen und mittleren Kompetenzgruppe Familien per Zufall gezogen.
Diese Substichprobe umfasste 12 Madchen und 9 Jungen. Die leitfadengestiitzten
Interviews wurden inhaltsanalytisch ausgewertet (Mayring, 2003). Im Rahmen der
skalierenden Strukturierung wurden fiir die einzelnen Kategorien Auspriagungen
bestimmt, anhand derer das Material eingeschitzt wurde. Das Rating wurde von
zwei Codiererinnen durchgefiihrt, die unabhingig voneinander arbeiteten, ihre
Einschitzungen im Anschluss abglichen, Unstimmigkeiten diskutierten und sich
auf eine Zuordnung einigten.

Zum ersten qualitativen Erhebungszeitpunkt — ein Jahr vor einem mogli-
chen vorzeitigen Schuleintritt — wurden die Eltern nach ihrer derzeitigen Ein-
schulungspriferenz gefragt. Hierbei zeigte sich, dass sieben Eltern bereits zu ei-
ner vorzeitigen Einschulung tendierten (Gruppe 1), neun Eltern eine fristgerech-
te Einschulung préferierten (Gruppe 2) und fiinf Eltern noch unentschlossen waren
(Gruppe 3). Etwa drei Monate vor der Einschulung wurde zum zweiten qualitativen

2 Die Entscheidungsprozesse von Familien mit tiirkischem Migrationshintergrund werden
separat untersucht (vgl. Kratzmann, 2009).
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Befragungszeitpunkt noch einmal nach der letztendlich getroffenen Entscheidung
gefragt.3

Im Rahmen der quantitativen Analyse wurde ebenfalls der Frage nachgegangen,
welche Aspekte fiir die Entscheidung fiir oder gegen eine vorzeitige Einschulung
ausschlaggebend sind. Dazu wurde ein Parallelgruppen-Design aus den standardi-
sierten Befragungen aus dem Liangsschnitt BiKS-3-8 entworfen. Unabhéngig von
der qualitativen Analyse wurden auch hier drei Elterngruppen gebildet. Grundlage
fiir die Gruppenbildung waren die Einschulungspriferenz, die die Eltern ein knap-
pes Jahr vor einer moglichen vorzeitigen Einschulung (Herbst 2006) genannt hat-
ten sowie die spéter tatsichlich vollzogene Einschulung. Aus dieser Priaferenz und
der getroffenen Entscheidung lieBen sich folgende Gruppen bilden: Eltern, die eine
vorzeitige Einschulung praferierten und dann auch tatsichlich vorzeitig einschul-
ten (Gruppe 1: n = 10), Eltern, die eine fristgerechte Einschulung praferierten und
deren Kinder fristgerecht eingeschult wurden (Gruppe 2: n = 200) und Eltern, die
angegeben hatten, noch nicht zu wissen, wann ihr Kind eingeschult werden soll
und sich letzten Endes fiir eine fristgerechte Einschulung entschieden (Gruppe 3:
n = 41). Basis fiir den Vergleich bildeten die Kinder der Eltern mit einer Priferenz
zur vorzeitigen Einschulung. Fiir jedes dieser Kinder wurde aus den anderen beiden
Gruppen ein im Geburtsmonat und -jahr vergleichbares Kind gleichen Geschlechts
aus dem gleichen Stadt- bzw. Landkreis ausgewdhlt. LieB sich kein vergleichbares
Kind aus dem gleichen Kreis finden, so wurde eine Parallelisierung nach stiadtischer
und landlicher Region angestrebt. In einzelnen Fillen war eine Parallelisierung
nach den genannten Kriterien nicht moglich, weshalb in diesen Fillen von den
Kriterien abgewichen werden musste. Dennoch zeigt ein Vergleich der bei-
den Gruppen nur eine geringfiigige Einschrinkung der Vergleichbarkeit der drei
Gruppen (vgl. Tabelle 1). Im Alter zu Beginn des Schuljahres 2007/2008 unter-
scheiden sich die drei Gruppen nur minimal um 0.1 Monate. In drei Féllen musste
von der Ubereinstimmung nach Geschlecht abgewichen werden. ErwartungsgemiB
und aus der amtlichen Schulstatistik bekannt sind in der Gruppe mit Priferenz
zur vorzeitigen Einschulung mit neun von zehn Kindern fast nur Madchen. In der
Gruppe mit Priaferenz zur fristgerechten Einschulung lieBen sich nur acht ver-
gleichbare Miadchen finden und in der Gruppe der Unentschlossenen nur sieben.
Wihrend die Parallelisierung nach den institutionellen Rahmenbedingungen durch
die Bundeslander exakt gelungen ist, lieB sich die Parallelisierung nach Stadt/Land
nicht vollstindig realisieren. Wiahrend in der Gruppe mit Priferenz zur vorzeiti-
gen Einschulung fiinf Kinder in einer stiddtischen Region wohnen, ist dies in der
Gruppe der Unentschlossenen nur ein Kind. Eine Priifung anhand von T-Tests er-
gab jedoch keine statistisch bedeutsamen Abweichungen (Kriterium: a < .05). Die
Parallelisierung kann demnach mit leichter Einschriankung als gelungen bezeich-
net werden.

3 Zwei Eltern, die urspriinglich eine vorzeitige Einschulung préferiert haben, schulen letzt-
lich fristgerecht ein. Von den fiinf Eltern, die zum ersten qualitativen Befragungszeit-
punkt noch unentschlossenen waren, haben sich vier gegen eine vorzeitige Einschulung
entschieden. Das fiinfte Kind wird vorzeitig eingeschult.
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Tabelle 1: Parallelisierungskriterien und Verteilung in den Parallelgruppen

Kriterium vorzeitig fristgerecht weild nicht
mittleres Alter in Monaten (zu Beginn

des Schuljahrs 2007/2008) 69.8 69.7 69.7
Anzahl Madchen 9 8 7
Anzahl aus Hessen 7 7 7
Anzahl in stadtischer Region 5 3 1
Falle gesamt 10 10 10

Diese Elterngruppen werden anhand von Aspekten aus dem Entscheidungsmodell,
die aus den qualitativen Analysen resultieren, verglichen. Als Vergleichsmerkmale
werden Dimensionen herangezogen, die anhand von Mittelwerten aus selbstentwi-
ckelten Skalen gebildet wurden. Verglichen werden Einschitzungen der kindlichen
Fihigkeiten durch die Eltern in langsschnittlicher Perspektive, ihr Bild von Schule
sowie ihre Erfolgserwartung beziiglich der weiteren Schullaufbahn ihres Kindes.4
Bei den befragten Eltern handelt es sich ausschlieSlich um Miitter. Wiahrend der
Leitfaden offene Fragen zur Einschulungsthematik beinhaltete, wurden im Rahmen
der quantitativen Analysen selbstentwickelte, standardisierte Skalen an einer an-
deren, groBeren Stichprobe verwendet.5 Tabelle 2 gibt eine Ubersicht iiber die ver-
wendeten Skalen, deren Mittelwerte und Standardabweichungen sowie die interne
Konsistenz nach Cronbach’s Alpha in der BiKS-Gesamtstichprobe.

Tabelle 2: Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und interne Konsistenz (a) der
Fahigkeitseinschéatzungen Sprache, Schriftsprache, technisch-mathematisches
Interesse und aufgabenbezogene Selbststeuerung, des Bildes von Schule sowie
der Erfolgserwartung in der BiKS-Gesamtstichprobe zu drei Messzeitpunkten

MZP Herbst 2005 MZP Herbst 2006 MZP Friihjahr 2007
M (SD) a M (SD) a M _(SD) a

Fahigkeitseinschatzung
Sprache (3 ltems) 208 (.86) .86 2.18 (.76) .86 2.27 (.72) .85
Schriftsprache (3 Items) 1.28 (.90) .73 217 (.78) .72 246 (.62) .63

Technisch-Mathematisches

Interesse (5 ltems) 146 (59) .65 173 (52) .56 2.00 (.50) .50
Aufgabenbezogene
Selbststeuerung (3 ltems)
Bild von Schule
Leistungsanforderungen
der Schule (4 ltems)
Schule als Férderort

(6 ltems)
Erfolgserwartung
Einschatzung der -

Schulkarrierg ) ) 373 (1.01) ) )

151 (61) .63 1.68 (59) .64 182 (58) .67

- - - - 173 (56) .63

- - - - 173 (54) .76

4 Eine Mehr-Item-Messung der Erfolgserwartung hat sich nicht bewihrt, weshalb hier nur
auf ein Item zuriickgegriffen wird.

5 In diesen Parallelgruppen finden sich auch vier Fille aus der qualitativen Substichprobe.
Zwei dieser Fille priferierten von Beginn an eine vorzeitige Einschulung und realisierten
diese. Die zwei anderen Fille schulten fristgerecht ein und hatten von Beginn an die Pri-
ferenz zu einer fristgerechten Einschulung.
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4. Ergebnisse
4.1 Qualitative Befunde

Im Folgenden werden Aspekte vorgestellt, die die Eltern bei ihrer Entscheidung
fiir oder gegen eine vorzeitige Einschulung beriicksichtigen. AnschlieBend wird der
Prozess der Entscheidungsfindung zum Zeitpunkt der Einschulung aus der Sicht
der Eltern betrachtet.

4.1.1 Aspekte im Entscheidungsraum

Hinsichtlich der relevanten Entscheidungsaspekte zeigt sich beim Alter bzw.
Geburtstag des Kindes ein deutlicher Unterschied zwischen den Gruppen. Fiir die
Eltern, die eine vorzeitige Einschulung préferieren (Gruppe 1), ist die Nahe zum
Stichtag der Grund fiir eine vorzeitige Einschulung. Die Eltern, die zu einer frist-
gerechten Einschulung tendieren (Gruppe 2), sowie die unentschlossenen Eltern
(Gruppe 3) sehen es dagegen als problematisch an, dass ihr Kind im Vergleich zu
seinen Mitschiilern immer das Jiingste sein wird, was sich in ihren Augen nachtei-
lig auf die kindliche Entwicklung auswirkt:

Er wird dann immer der Jiingste sein, und auch wenn er die erste Klasse

vielleicht ganz gut packen wiirde (...). Er hinkt immer hinterher und

dann wiirde es mir irgendwann bestimmt Leid tun, dass ich den Schritt

gemacht habe (Interview 6, BY, fristgerecht).®

Die Einschéitzung der kognitiven Kompetenzen des Kindes fillt bei allen
drei Gruppen &hnlich hoch aus. Fiir die erste Elterngruppe, die zum ersten
Befragungszeitpunkt eine vorzeitige Einschulung préferiert, ist die fortgeschrit-
tene kognitive Entwicklung ausschlaggebend fiir die Entscheidung zur frithen
Einschulung. Die zweite Elterngruppe, die eine fristgerechte Einschulung befiir-
wortet, betont wie die dritte Gruppe, die zum ersten Befragungszeitpunkt noch un-
entschlossen ist, dass insbesondere Ausdauer und Konzentration bei ihrem Kind
noch nicht ausreichend vorhanden sind. Defizite im Sozialverhalten sind fiir die
erste Elterngruppe kein Grund, nicht dennoch vorzeitig einzuschulen. Die zwei-
te und dritte Gruppe sind sich wiederum #hnlich. Fiir sie spricht ein mangelndes
Sozialverhalten gegen die vorzeitige Einschulung. Das fortgeschrittene Interesse
des Kindes an schulischen Inhalten ist fiir die vorzeitig Einschulenden ausschlagge-
bend. Diese Eltern stellen das Interesse der Kinder an schulischen Inhalten heraus
und lassen anklingen, dass sich ihr Kind im Kindergarten langweilt:

Sie mochte eigentlich nur in den Kindergarten, wenn sie dort Kurse

hat. (...) An den Tagen geht sie gerne rein und meistens sagt sie dann

6 Im Anschluss an die Zitate werden in Klammern Interviewnummer, Bundesland der be-
fragten Eltern (BY = Bayern, HE = Hessen) sowie der Einschulungszeitpunkt des Kindes
genannt.
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schon: ,Mama, wenn Englisch vorbei ist, dann kannst du mich aber
gleich wieder abholen, weil ich kann zu Hause mehr machen als dort.“
Und das ist so ein groBes Argument, dass wir sie wirklich in die Schule
stecken miissen (Interview 18, HE, vorzeitig).

Die fristgerecht einschulenden Eltern nehmen ihr Kind dagegen als noch zu ver-
spielt wahr, um es einschulen zu kénnen. Alle Eltern beziehen den Wunsch des
Kindes in die Entscheidung ein. Die Kinder der vorzeitig einschulenden Eltern ha-
ben den Wunsch, endlich in die Schule gehen zu diirfen. Dies ist bei den fristge-
recht einschulenden Eltern iiberwiegend nicht der Fall.

Beim Vergleich der Entscheidungsaspekte zeigt sich, dass Redshirting’ bei ei-
nigen fristgerecht einschulenden Eltern eine Rolle spielt. Diese mochten ihr Kind
nicht vorzeitig einschulen, damit es bei einer fristgerechten Einschulung gegentiber
seinen Klassenkameraden einen Vorteil hat. Eine Mutter betont beispielsweise,
dass ihr Kind aufgrund seiner Fahigkeiten ohne Probleme hitte eingeschult werden
konnen. Trotzdem befiirwortet sie eine fristgerechte Einschulung:

Deswegen haben wir uns entschieden, dass er néchstes Jahr erst
reingeht, mit sechs. Zwei Monate spiter wird er sieben und dann hat
er den korperlichen Vorteil seinen Klassenkameraden gegentiber. Er ist
dann der Altere, der Angesehenere (Interview 5, BY, fristgerecht).

Zwar nicht allein ausschlaggebend, aber trotzdem fiir die Entscheidung relevant
ist die Orientierung der Eltern an besonderen Umstdnden bzw. Gelegenheitsstruk-
turen. Die Umstellung ihres Kindes vom ,Kindergartenkind“ zum ,,Schulkind® fallt
nach Ansicht vieler Eltern leichter, wenn die Kinder diese Erfahrung gemeinsam
mit Freunden erleben. Dieser besondere Umstand wird sowohl von den vorzei-
tig als auch von den fristgerecht einschulenden Eltern angefiihrt, um jeweils ihre
Entscheidung zu begriinden.

Ein weiterer Entscheidungsaspekt bezieht sich auf das elterliche Bild von
Schule. Dieser Aspekt umfasst die Wahrnehmung der Schule und den damit ver-
bundenen Bildungsbegriff. Im Gegensatz zu einem weiten Bildungsverstandnis,
welches die allgemeine Anregung und Foérderung der Kinder betont und den mdég-
lichen Schuleintritt als Erweiterung der kindlichen Erfahrungsmoglichkeiten an-
sieht, liegt eine enge Bildungsauffassung vor, wenn die Schule vornehmlich mit
dem Leistungsgedanken in Verbindung gebracht und als Instanz gleichschrittigen
Lernens wahrgenommen wird. Die Eltern der vorzeitig eingeschulten Kinder wei-
sen diesbeziiglich kein einheitliches Bild auf. Die fristgerecht einschulenden Eltern
verfiigen iiberwiegend iiber ein enges Bild von Schule, das sie als Argument ge-

7  Redshirting bezeichnet urspriinglich die im US College Football verbreitete Praxis, Spie-
ler im ersten Studienjahr nicht in Spielen einzusetzen. Dadurch verldngert sich die Spiel-
berechtigung im College Football um ein weiteres Jahr. Bezogen auf die Einschulung
bedeutet dies, Kinder trotz addquater Voraussetzungen oder sogar besonderer intellek-
tueller Fahigkeiten durch einen hinausgeschobenen Schuleintritt ,zuriickzuhalten®. Die
Eltern versprechen sich davon einen ,Vorsprung“ ihrer Kinder gegeniiber den dann um
ein Jahr jiingeren Mitschiilern (Marshall, 2003).
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gen eine vorzeitige Einschulung anbringen. Aufgrund der achtjahrigen gymnasialen
Schullaufbahn entsteht ihrer Ansicht nach fiir die Kinder friih genug Stress. Um
mit dem ,enormen Leistungsdruck” umgehen zu konnen, vermeiden diese Eltern
eine vorzeitige Einschulung fiir ihr Kind:

Ich sehe, dass das ein enormer Druck ist, den sie aushalten miissen, die

Kleinen schon. In der fiinften Klasse haben sie Nachmittagsunterricht.

In der sechsten Klasse schon eine zweite Fremdsprache. Dann denke

ich einfach, ist es besser, wenn sie ein Jahr alter ist (Interview 14, HE,

fristgerecht).

Uber alle drei Gruppen hinweg kommt dem p#dagogischen Personal des
Kindergartens ein starkes Gewicht bei der Beratung der Eltern hinsichtlich der
Einschulungsentscheidung zu. Die Eltern orientieren sich in erster Linie am Rat
der Erzieherinnen, wiahrend die Meinung der Lehrkrifte oder des Schularztes eine
weitaus geringere Bedeutung hat:

Wenn der Kindergarten abgeraten hitte, hitte ich es nicht getan. Gerade

der Kindergarten ist wichtig, weil ich denke, dass die Erzieherinnen X

viel besser kennen, viel besser beurteilen konnen, als die Lehrerin, die X

drei Stunden in der Schule gesehen hat (Interview 16, HE, vorzeitig).

Hinsichtlich der Erfolgserwartung fiir die weitere Schullaufbahn zeigen sich teil-
weise Unterschiede zwischen den drei Gruppen. Die vorzeitig und fristgerecht ein-
schulenden Eltern haben teilweise sehr hohe Erfolgserwartungen. Fiir manche die-
ser Eltern steht fest, dass ihr Kind eine gymnasiale Schullaufbahn durchlaufen
soll:

Ich will auf jeden Fall, dass er in das Gymnasium geht, und zwar erstens

(...), weil ich der Meinung bin, dass er intelligent genug ist. Zweitens,

die Intelligenz ist in der Familie drin, er wird nicht aus der Art schlagen,

und das Dritte, ich habe es selber gemerkt, dass ich durch meine

Schullaufbahn mit dem Gymnasium wahnsinnig viel erreicht habe

(Interview 5, BY, fristgerecht).

Andere fristgerecht einschulenden Eltern dagegen betonen zwar ebenfalls ih-
ren Wunsch nach einer anspruchsvollen Schullaufbahn und einem qualifizierten
Abschluss fiir ihr Kind, stellen dies aber nicht wie andere Eltern mit der gleichen
Notwendigkeit und Dringlichkeit heraus. Ein weiterer Teil dieser Elterngruppe hat
demgegeniiber eine geringe Erfolgserwartung. Das Kind steht stattdessen als gan-
ze Person mit seinen Stirken und Schwichen im Vordergrund. Vor allem die un-
entschlossenen, aber nicht vorzeitig einschulenden Eltern sind eher unsicher und
zurilickhaltend beziiglich der Erfolgserwartung. Die folgende Abbildung 2 fasst die
relevanten Entscheidungsaspekte der Eltern fiir eine vorzeitige bzw. fristgerechte
Einschulung zusammen.
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Abbildung 2: Relevante Entscheidungsaspekte der Eltern fiir bzw. gegen eine vorzeitige

Einschulung
Einschulungspréferenz
vorzeitig unentschlossen fristgerecht

J L

J L
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Quelle: Eigene Zusammenstellung

4.1.2 Prozess der Entscheidungsfindung

Betrachtet man den Entscheidungsprozess der drei Elterngruppen, so lasst sich
feststellen, dass sich alle drei Gruppen friihzeitig mit der Einschulung befasst ha-
ben. Einige Eltern, die von Beginn an eine vorzeitige Einschulung préferieren, set-
zen sich sehr friih mit dem Thema ,Einschulung® auseinander. Diese Uberlegungen
beginnen mit der Entscheidung iiber die Teilnahme an Vorschulgruppen im letzten
Kindergartenjahr vor der Einschulung:

Der Entscheidungsprozess war ein sehr langer. Ich habe eigentlich

schon gemerkt, im Oktober/November, als sie fiinf geworden ist,

dass sie mit allen anderen Kindern gleichziehen kann. (...) Man muss

natiirlich mitteilen, dass man dariiber nachdenkt, das Kind friihzeitig

einzuschulen. Das sind Dinge, die miissen ja schon ein Jahr im Voraus

angedacht werden. (...) Weil die meistens mit den Vorschulkindern

noch mal eigene Ubungen machen und das muss angemeldet werden

(Interview 3, BY, vorzeitig).
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Auffillig ist, dass einige der vorzeitig einschulenden Eltern von Angsten und
Verunsicherungen berichten. Eine Mutter beschreibt den Prozess der Entschei-
dungsfindung riickblickend als eine fiir sie extreme Situation:
Schrecklich. Ich habe immer noch auf irgendwelche Argumente
gewartet, die mir die Entscheidung abnehmen oder erleichtern. (...) Es
war eine schwierige Zeit und ich finde es nicht gut, dass man solche
Entscheidungen fillen muss. (...) Nachstes Jahr hatte sich die Frage
nicht gestellt, weil dann der Stichtag schoner liegt. Das finde ich einen
Irrsinn, was einem angetan wird ohne Unterstiitzung (Interview 1, BY,
vorzeitig).

In der Gruppe der vorzeitig einschulenden Eltern sind zwei Eltern von ihrem ur-
spriinglichen Entschluss zur vorzeitigen Einschulung wieder abgeriickt. In beiden
Fillen waren institutionelle Bedingungen der ausschlaggebende Entscheidungsgrund.
Wiéhrend in einem Fall sowohl das padagogische Personal des Kindergartens als

auch der Grundschule abgeraten hatten, scheiterte im anderen Fall die Einschulung
am Bestehen eines Einschulungstests. Das Kind (geboren im Juli) verfehlte die er-
forderliche Punktzahl nur knapp, obwohl es von den Erzieherinnen und vom
Schularzt als schulfidhig eingestuft wurde:

Ich finde es schon einen Witz, dass X wegen einem halben Punkt nicht

eingeschult wird. Die Direktorin hat uns versucht zu erklaren, dass diese

Kann-Kinder sich extra beweisen miissten. Nur weil es vier Tage sind,

auf die es ankommt (Interview 21, HE, fristgerecht).

Der Zeitpunkt fiir die meisten fristgerecht einschulenden Eltern stand bereits zwei
Jahre vor der reguliren Einschulung ihres Kindes fest. Teilweise wurde iiber den
Zeitpunkt der Einschulung nicht bewusst entschieden oder diskutiert. Stattdessen
war bei einem Teil der Eltern von vornherein klar, dass das Kind fristgerecht ein-
geschult wird.

Es war kein Thema ob oder ob nicht. Die Frage hat sich gar nicht gestellt.

Es war definitiv von vornherein die Entscheidung, dass er einfach als

Pflichtschiiler gehen wird (Interview 13, HE, fristgerecht).

Nur die Unentschlossenen haben ihre Entscheidung lange offen gelassen und sich
erst im Mérz/April vor der Einschulung entschieden. Die Gefiihle wiahrend der Zeit
der Entscheidungsfindung sind vor allem fiir diese Gruppe mit Angsten und gro-
Ben Unsicherheiten versehen. Ihre Verunsicherung fiihrte letzten Endes in fast al-
len Fillen dazu, sich gegen die vorzeitige Einschulung zu entscheiden. Die Eltern
hatten den Eindruck, dass sie mit der fristgerechten Einschulung eher auf der si-
cheren Seite sind.

Da habe ich Angst. Wird sie es schaffen, wird sie es nicht schaffen?

Das ist schwer einzuschétzen. Ich habe gedacht: Nein, ich ziehe jetzt

einen Schlussstrich. AltersgemiB eingeschult und da bin ich auf der

sicheren Seite. Da kann mir nicht so viel passieren (Interview 11, HE,

fristgerecht).
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4.2 Quantitative Befunde

Ob und inwieweit sich die Befunde aus den Leitfadeninterviews zu den relevanten
Entscheidungsaspekten auch in den standardisierten Befragungen des Langsschnitts
BiKS-3-8 wieder finden lassen, wird in diesem Abschnitt thematisiert. Die drei ent-
sprechend der qualitativen Analysen gebildeten Elterngruppen (Gruppe 1: vorzei-
tig, Gruppe 2: fristgerecht, Gruppe 3: unentschlossen) werden im Folgenden analog
zu den qualitativen Befunden in einigen ausgewihlten Entscheidungsaspekten ver-
glichen. Diese Analysen basieren auf kleinen Fallzahlen, da die Anzahl der vorzeitig
eingeschulten Kinder aufgrund der Stichtagsverlegung in Bayern geringer ausgefal-
len ist als erwartet. Aus diesem Grund ist mit statistisch signifikanten Ergebnissen
kaum zu rechnen. Berichtet werden dennoch Tendenzen, die mit entsprechender
Vorsicht zu interpretieren sind.

Es wird gepriift, wie die Fahigkeitseinschdtzung der Kinder in den drei Parallel-
gruppen ausfillt, da diese in den qualitativen Interviews eine wichtige Rolle bei
der Entscheidungsfindung spielt und bei den drei Gruppen dhnlich hoch ausfillt.
Anhand der quantitativen Analysen lasst sich deskriptiv feststellen, dass alle Eltern
ihre Kinder im Bereich Sprache (Beispielitem: ,Mein Kind hat fiir sein Alter einen
sehr groBen Wortschatz.“; vierstufige Skala: 0 = trifft nicht zu, 3 = trifft zu) als kom-
petent einschétzen (vgl. Tabelle 3). Die Eltern, die eine vorzeitige Einschulung pra-
ferieren und dann auch realisieren, weisen sowohl zu Beginn der Kindergartenzeit
(Herbst 2005), als auch ein Jahr spiter (bei vorzeitiger Einschulung knapp ein
Jahr vor Schulbeginn; Herbst 2006) sowie im Friihjahr 2007 vor der vorzeitigen
Einschulung die hochsten Werte auf. Signifikante Gruppenunterschiede zeigen
sich nur fiir den Zeitpunkt ,Herbst 2006“ (F (2, 27) = 4.58; p = .019). Anhand
des Post-Hoc-Tests mittels Scheffé wurde deutlich, dass Eltern, die eine vorzeiti-
ge Einschulung realisieren (Gruppe 1), ihre Kinder kompetenter einschéitzen, als
Eltern, die ihre Kinder fristgerecht einschulen (Gruppe 2) (p = .019).

Die Fihigkeitseinschiatzung der drei Elterngruppen fiir den Bereich ,Schrift-
sprache” (Beispielitem: ,Mein Kind kennt einzelne Buchstaben.“; ebenfalls vier-
stufige Skala) fillt insgesamt dhnlich hoch aus (vgl. Tabelle 3). Den Vorzeitigen
(Gruppe 1) wird in diesem Bereich iiber alle drei Messzeitpunkte hinweg die hochs-
te Kompetenz zugeschrieben, wenn auch statistisch nicht signifikant.

Die drei Elterngruppen schitzen ihre Kinder im Bereich ,Technisch-Mathe-
matisches Interesse” (Beispielitem: ,Mein Kind interessiert sich fiir Zahlen und
Mengen.“; ebenfalls vierstufige Skala) jeweils niedriger ein als in den beiden schul-
naheren Fahigkeitsbereichen. Mit Ausnahme des ersten Messzeitpunktes ,,Herbst
2005 werden die Kinder der Gruppe 1 im Vergleich zu den beiden anderen
Gruppen als interessierter hinsichtlich technisch-mathematischer Aspekte gehal-
ten. Ein statistisch signifikanter Unterschied ist nur fiir den Zeitpunkt , Friihjahr
2007 (F (2, 24) = 3.40; p = .050) feststellbar. Anhand des Post-Hoc-Tests mittels
Scheffé zeigt sich, dass die Vorzeitigen fiir technisch-mathematisch interessierter
eingeschitzt werden als die Kinder, die fristgerecht eingeschult werden (p = .050).
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Die Fihigkeitseinschéitzung der drei Elterngruppen fiir den Bereich Aufgaben-
bezogene Selbststeuerung (Beispielitem: ,Mein Kind tiberlegt sich vor Beginn eines
Spiels, was es alles dazu braucht.“; ebenfalls vierstufige Skala) féllt ebenfalls jew-
eils niedriger aus als fiir die Bereiche Sprache und Schriftsprache. Die vorzeitig
eingeschulten Kinder werden — mit Ausnahme des ersten Messzeitpunktes — im
Vergleich zu den beiden anderen Gruppen kompetenter eingeschitzt. Es ergeben
sich allerdings zu keinem Zeitpunkt statistisch signifikante Unterschiede in den
drei Elterngruppen.

Die quantitativen Befunde zur elterlichen Einschatzung der kindlichen Fahig-
keiten bekriftigen somit die qualitativen Ergebnisse, wonach die Wahrnehmung
hoher kognitiver Kompetenzen ein entscheidungsrelevantes Merkmal fiir eine vor-
zeitige Einschulung darstellt. Des Weiteren wurden die Eltern nach ihrem Bild von
Schule gefragt (vgl. Tabelle 3). Die drei Elterngruppen unterscheiden sich signi-
fikant in ihrer Wahrnehmung von Schule, was die ,Leistungsanforderungen der
Schule“ angeht (F (2, 20) = 3.49; p = .050; Beispielitem: ,In der Grundschule sind
Kinder einem hohen Leistungsdruck ausgesetzt.”; vierstufige Skala: o = trifft nicht
zu, 3 = trifft zu). AnschlieBende Post-Hoc-Tests mittels Scheffé zeigen, dass ten-
denziell die Eltern der letztlich vorzeitig eingeschulten Kinder (Gruppe 1) mit der
Schule weniger Leistungsdruck im Vergleich zu den unentschlossenen, letztlich
fristgerecht einschulenden Eltern (Gruppe 3) verbinden (p = .054). In den qua-
litativen Interviews duBerten sich die vorzeitig einschulenden Eltern uneindeu-
tig dazu. Hinsichtlich des Bildes von ,Schule als Forderort® (Beispielitem: ,In der
Grundschule werden Kinder gut gefordert.“; ebenfalls vierstufige Skala) ergeben
sich keine statistisch signifikanten Unterschiede bei den drei Elterngruppen.

Abschliefend soll noch auf die Erfolgserwartung der Eltern hinsichtlich der
weiteren Schulkarriere der Kinder (,,Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihr
Kind das Abitur schaffen wird?“; flinfstufige Skala: 1 = unwahrscheinlich, 5 = wahr-
scheinlich) eingegangen werden (vgl. Tabelle 3). Diesbeziiglich zeigen sich kei-
ne signifikanten Unterschiede bei den drei Elterngruppen. Die vorzeitig einschu-
lenden Eltern (Gruppe 1) haben tendenziell die hochsten Erwartungen an die
Schullaufbahn ihres Kindes, dicht gefolgt von den Fristgerechten (Gruppe 2). Die
unentschlossenen, letztlich fristgerecht einschulenden Eltern (Gruppe 3) weisen die
geringste Erfolgserwartung hinsichtlich des Schulabschlusses ihres Kindes auf. In
den qualitativen Interviews duBern sich die vorzeitig einschulenden Eltern eben-
falls optimistisch zur weiteren Schullaufbahn ihres Kindes. Daneben zeigt sich auch
in den qualitativen Befunden, dass sich vor allem die unentschlossenen Eltern zu-
riickhaltend duBern und eine geringere Erfolgserwartung zeigen.
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Der Entscheidungsprozess zur vorzeitigen Einschulung setzt bei den Eltern be-
reits sehr friih ein, zieht sich aber unterschiedlich lange hin. Wiahrend der GroBteil
der Eltern bereits ein Jahr vor einer moglichen vorzeitigen Einschulung seine
Entscheidung getroffen hat, bleibt ein kleinerer Teil der Eltern lange unentschlos-
sen. Der Entscheidungsprozess kann sich mitunter bis ins Friihjahr vor einer mogli-
chen Einschulung hinziehen und ist von starken Unsicherheitsgefiihlen begleitet. In
den meisten Fillen wird dann letzten Endes der vermeintlich ,sicherere® Weg der
fristgerechten Einschulung gewihlt. Die ausschlaggebenden Kriterien sind sowohl
bei der Entscheidung fiir eine vorzeitige Einschulung als auch bei der Entscheidung
dagegen weitestgehend die Gleichen. Sie wirken jedoch in entgegengesetzter
Richtung und sind in erster Linie auf die bestmdgliche Losung fiir das Kind ge-
richtet (Tietze, 1973). Besonders wichtig ist demnach unter Bezugnahme auf die
Wert-Erwartungs-Theorie die Erfolgserwartungskomponente. Nur wenn die Eltern
einen erfolgreichen Start der Schullaufbahn aufgrund entsprechender Fihigkeiten
der Kinder erwarten, wird eine Entscheidung zur vorzeitigen Einschulung getrof-
fen. Die quantitativen Befunde des Langsschnitts BiKS-3-8 weisen darauf hin, dass
vorzeitig eingeschulte Kinder sowohl im sprachlichen als auch im schriftsprachli-
chen Bereich von ihren Eltern kompetenter eingeschétzt werden als die paralleli-
sierte Vergleichgruppe der fristgerecht eingeschulten Kinder. Die Einschatzungen
fiir die Bereiche ,Technisch-Mathematisches Interesse“ sowie ,,Aufgabenbezogene
Selbststeuerung” fallen insgesamt etwas niedriger aus, allerdings auch hier tenden-
ziell iiberwiegend zugunsten der Vorzeitigen.

Weiterhin hangt die Erfolgserwartung der Eltern mit ihrem subjektiven Bild
von Schule zusammen. Wenn mit Schule ein starker Leistungsdruck und hohe
Anforderungen verbunden werden, wird eine vorzeitige Einschulung eher nicht re-
alisiert, da die ersten Schulwochen unter diesen Bedingungen schwieriger zu be-
wiltigen sind. Dariiber hinaus zeigt sich, dass einige Eltern eher langfristig den-
ken und nicht vorzeitig einschulen, weil sie mit einem frithen Schuleinritt Nachteile
fiir die spitere Schullaufbahn antizipieren. Dass die Eltern, die von Beginn an
eine fristgerechte Einschulung préferieren und diese dann auch realisieren, hohe
Erwartungen an die Schullaufbahn ihres Kindes haben, deutet auf ,Redshirting”
als Motiv hin. Daneben wurde in den leitfadengestiitzten Interviews auch der
Einfluss der Institutionen, insbesondere des Kindergartens, deutlich. Eltern orien-
tieren sich stark an den Einschitzungen der Erzieherinnen. Dariiber hinaus kon-
nen Institutionen auch vorzeitige Einschulungen verhindern, beispielsweise durch
Einschulungstests oder Beratungsgespriche. Die Meinung von Arzten spielt in den
untersuchten Fillen lediglich eine untergeordnete Rolle.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die quantitativen Analysen auf sehr
geringen Fallzahlen beruhen und daher nur Tendenzen berichtet werden konnten.
Da die Ergebnisse beider methodischer Zugéinge in die gleiche Richtung weisen,
sind die Befunde eingeschrinkt generalisierbar. Wiinschenswert wire eine umfang-
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reichere StichprobengroBe vorzeitig eingeschulter Kinder, die moglicherweise eher
in Bundesldndern ohne Stichtagsverlegung erreicht werden konnte.

Die Kinder und deren Familien werden wihrend der Grundschulzeit wei-
ter im Rahmen des BiKS-Lingsschnitts begleitet. Besonders in Bezug auf die in
der Literatur berichteten hoheren Klassenwiederholungswahrscheinlichkeiten
vorzeitig eingeschulter Kinder (z.B. Bellenberg, 1999) wird zu fragen sein, ob
sich die Einschulungsentscheidung im Nachhinein bew#hrt und unter welchen
Bedingungen dies nicht der Fall ist. Nur mit ldngsschnittlichen Daten, die den
Entscheidungsprozess rund um die Einschulung und die anschlieBende Schul-
karriere im Blick haben, konnen solche Fragen wissenschaftlich fundiert beantwor-
tet werden.
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