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Dagmar Hiinsel

Die Historiographie der Sonderschule.
Eine kritische Analyse

Zusammenfassung: Zu den Besonderheiten der Sonderschulgeschichtsschreibung gehort, dass
die Geschichte der Sonderschule ausschliefSlich von der Sonderpidagogik und auf die Hilfsschule
zentriert geschrieben wird. Auf der Grundlage einflussreicher Geschichtsdarstellungen werden
Kontinuititen im Wandel der sonderpddagogischen Historiographie und ihre Behauptung der
Sonderschule als Nothilfe herausgearbeitet.

1. Besonderheiten und Wandel der Historiographie

Die Historiographie der Sonderschule weist, verglichen mit der Historiographie anderer
allgemein bildender Schulformen, eine Reihe von Besonderheiten auf. Die wohl auffl-
ligste Besonderheit liegt darin, dass die Geschichte der Sonderschule ausschliefSlich von
der Sonderpidagogik geschrieben und wie selbstverstindlich aus der Geschichtsschrei-
bung des Schulsystems ausgespart wird (vgl. Herrlitz u.a. 2001; Lundgreen 1980; Berg
1991). Dass das in der Vergangenheit anders war, macht Wilhelm Reins historisch-
systematische Auseinandersetzung mit den Anstalten und mit der Hilfsschule deutlich
(vgl. Rein 1911). Rein hat als allgemeiner Pddagoge eine Sicht der Geschichte entwickelt,
die sich sowohl von der Sicht der Anstaltsvertreter (vgl. Stotzner 1869; Gerhardt 1904;
Kirmsse 1910, 1918) als auch von der zeitgenossischer Hilfsschulvertreter unterscheidet
(vgl. Frenzel 1918, 1925; Henze 1911; Fuchs 1910, 1912). Wahrend die Geschichte der
Sonderschule zu Beginn des 20. Jahrhunderts damit noch aus unterschiedlichen Per-
spektiven und von unterschiedlichen Interessen geleitet geschrieben wurde, hat sich in-
zwischen die Perspektive der Hilfsschulvertreter und das sie leitende Interesse allgemein
durchgesetzt.

Damit ist eine zweite Besonderheit angesprochen, die die Historiographie der Son-
derschule kennzeichnet. Die Geschichte der Sonderschule wird primir als Geschichte
der Hilfsschule geschrieben und bevorzugt von Sonderpadagoginnen und -pidagogen
verfasst, die aus dem engeren oder weiteren Bereich der Hilfsschulpidagogik stammen.

Eine dritte Besonderheit der Historiographie der Sonderschule ist in der Verqui-
ckung von Institutionen- und Disziplingeschichte zu sehen. ,,Die Geschichte der Lern-
behindertenpiadagogik ist in wesentlichen Ziigen die Geschichte der Lernbehinderten-
schule und diese wiederum ist die Geschichte der Hilfsschule, aus der sie hervorgegan-
gen ist®, erkldrt Erich Beschel (Beschel 1980, S. 113; vgl. auch Werning/Liitje-Klose 2003,
S. 21). Aus der Geschichtsschreibung der Hilfsschule wird damit sonderpadagogische
Theorie abgeleitet, die wiederum die Hilfsschule als Sonderschule piddagogisch begriin-
det und legitimiert.

Die Verquickung von Institutionen- und Verbandsgeschichte stellt eine weitere Be-
sonderheit der Historiographie der Sonderschule dar. Sie realisiert sich als Verquickung
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von Hilfsschul- und Hilfsschulverbandsgeschichte. Die Verquickung von Institutionen-
und Verbandsgeschichte zeigt sich nicht zuletzt darin, dass die fihrenden Historiogra-
phen der Sonderschule hiufig zugleich fithrende Verbandsvertreter sind. Zu ihnen ge-
horen August Henze, Arno Fuchs, Gustav Lesemann, Wilhelm Hofmann und Ulrich
Bleidick.

Die fiinfte und vielleicht wichtigste Besonderheit ist darin zu sehen, dass die Ge-
schichte der Sonderschule als Geschichte einer Nothilfe geschrieben wird, die weit iiber
den Zusammenhang von Schule und Pidagogik hinausreicht. Der Name ,,Hilfsschule®
ist deshalb auch Programm. Er driickt, wie Sieglind Ellger-Riittgardt hervorhebt, ,,recht
gut aus, worum es den Vitern der Hilfsschule unter anderem auch ging: Jenen Kindern
zu helfen, die in den uberfiillten Volksschulklassen des ausgehenden 19. Jahrhunderts
vergessen, verspottet und beiseite geschoben wurden® (Ellger-Riittgardt 1998, S. 25).
Heinrich Kielhorn bringt den Nothilfeanspruch der Sonderschule in seiner Auslegung
des Namens ,,Hilfsschule® wie folgt auf den Punkt: ,Nach meiner Auslegung bringt die
Hilfsschule Hilfe den schwachen Kindern, deren Familie, der Volksschule und dem gan-
zen Volke® (Kielhorn 1899, S. 32). Andreas Mockel wertet dies als ,,schone Ausdeutung”
des Namens ,,Hilfsschule (Mockel 1984, S. 53).

Die Historiographie der Sonderschule lisst sich hinsichtlich ihres Gegenstandsbe-
reichs systematisch in drei Zusammenhinge, in die Geschichte von Einzelschulen, in die
Geschichte des Hilfsschulsystems und in die Geschichte der heilpiddagogischen Son-
dereinrichtungen, gliedern. In der Geschichte der Einzelschulen spielt die Geschichte der
1881 gegriindeten Braunschweiger Hilfsschule nicht zufillig eine herausragende Rolle
(vgl. Bleidick 1981). Mit der Braunschweiger Hilfsschule kommt ,die Geschichte der
Hilfsschule zu ihrem Prototyp® (Beschel 1980, S. 122; vgl. Ellger-Riittgardt 2003, S. 20).

Einen Auftakt fiir die Geschichtsschreibung des Hilfsschulsystems stellt der Reisebe-
richt dar, den Wilhelm Reinke 1897 verfasst hat (vgl. Reinke 1897). 1913 gibt der 1. Vor-
sitzende des Hilfsschulverbands einen umfangreichen Band heraus, in dem sich die
deutschen Hilfsschulen in Wort und Bild darstellen (vgl. Wehrhahn 1913). In Enzyklo-
pidien und Handbiichern erscheinen Artikel iiber die Hilfsschule und ihre Geschichte,
die vorwiegend von Reprisentanten des Hilfsschulverbands oder von ihm nahe stehen-
den Personen verfasst worden sind (vgl. Henze 1911, 1928, 1934; Griesinger 1934; Be-
schel 1969).

Als klassischer Abriss der Geschichte heilpidagogischer Sondereinrichtungen kann
Stotzners Text von 1869 gelten (vgl. Stotzner 1869). Stotzner ordnet die Hilfsschule als
Schwachsinnigenschule in seinem Abriss systematisch in den Zusammenhang der heil-
pidagogischen Anstalten ein und schliefit sie als jiingere Sondereinrichtung an die alte-
ren Sondereinrichtungen fiir Taubstumme, Blinde und Idioten an. Damit ist das Sche-
ma entworfen, dem die Sonderpidagogik bei ihrer geschichtlichen Darstellung heilpa-
dagogischer Sondereinrichtungen bis heute folgt.

Die Sonderpidagogik konstatiert einen tiefgreifenden Wandel der Geschichtsschrei-
bung der Sonderschule, der in der Gegeniiberstellung von ,traditioneller und ,kriti-
scher Geschichtsschreibung Ausdruck findet (Ellger-Riittgardt 1998, S. 46). ,,Die tradi-
tionelle Geschichtsschreibung hat so Ellger-Riittgardt, den ,,Siegeszug“ der Hilfsschule
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»gewissermaflen legitimierend nachgezeichnet. Aus dem Blick geriet dabei vollig, daf es
durchaus Stimmen gab, die diese neue Schulform kritisierten. Eine kritische Geschichts-
schreibung [...] ist gerade an diesen bislang vergessenen Stimmen interessiert (Ellger-
Riittgardt 1998, S. 46). Die dltere Geschichtsschreibung der Hilfsschule war, so Ulrich
Schroder, durch die Tendenz geprigt, die Legitimitit der Hilfsschule zu untermauern,
»durch ein apologetisches Interesse also® (Schroder 1998, S. 14).

Der Anspruch der ,kritischen® Geschichtsschreibung, das apologetische Interesse
der ,traditionellen Sonderschulgeschichtsschreibung tiberwunden und vergessene kri-
tische Stimmen horbar gemacht zu haben, sowie die Behauptung der Sonderschule als
Nothilfe sollen im Folgenden einer kritischen Analyse unterzogen werden. Grundlage
fir die Analyse stellen einflussreiche Geschichtsdarstellungen dar, die die sonderpdda-
gogische Diskussion in Deutschland seit den 1960er-Jahren bestimmen und die das Sys-
tem der heilpddagogischen Sondereinrichtungen zum Gegenstand haben. Die Analyse
konzentriert sich dort auf die Hilfsschule, die exemplarisch fiir die Sonderschule steht.
Mit Lesemann und Hofmann ist die ,traditionelle, mit Myschker, Mockel und Ellger-
Riittgardt die ,kritische® Geschichtsschreibung exponiert vertreten. Die Beschrankung
der Analyse auf die deutsche Diskussion ist den Besonderheiten der deutschen Sonder-
schule geschuldet, die sich in den dargestellten Besonderheiten der sonderpidagogi-
schen Historiographie spiegeln. Die Hilfsschule hat im Verlauf ihrer Entwicklung mehr-
fach ihren Namen gewechselt. Hier wird durchgingig die Bezeichnung ,Hilfsschule®
verwendet.

2. Fluchtpunkte der Geschichtsschreibung

Die Geschichtsschreibung kann, so Lesemann, keine chronologische Liickenlosigkeit der
Daten bieten, sondern muss ,,auswdhlende kritische Riickschau auf das Werden des Son-
derschulwesens® leisten (Lesemann 1966, S. VII). Dabei muss das ausgewihlt werden,
was zum Verstindnis der heutigen Situation notig ist und was sich als ,, ,entwick-
lungstrichtig’ auf dem Wege des Fortschritts mit dem Ziel der weiteren Vervollkomm-
nung“ heraushebt, ,wobei der Faktor der Differenzierung eine besondere Rolle spielt*
(ebd., S. VII). Auf die Frage, welchen Sinn es hat, sich mit der Geschichte der Heilpida-
gogik zu beschiftigen, antwortet Ellger-Riittgardt dhnlich: ,,Die Beschiftigung mit Ge-
schichte soll Orientierung in der Gegenwart ermoglichen und sie zielt auf das hand-
lungsfahige Subjekt, das im Bewufitsein historischer Erfahrung kritisch und reflektiert
die Gegenwart gestaltet und die Zukunft antizipiert (Ellger-Riittgardt 1998, S. 125). Le-
semann und Ellger-Riittgardt schreiben der Historiographie der Sonderschule damit ei-
ne doppelte Funktion zu: sie soll Orientierung in der Gegenwart und durch Erkenntnis
des Entwicklungstrichtigen Antizipation und Gestaltung des Zukiinftigen ermoglichen.
Geschichte wird damit auf einen Fluchtpunkt hin geschrieben, der iiber das Bestehende
hinausweist.

Der Fluchtpunkt, auf den hin Hofmann in dem von Lesemann 1966 herausgegebe-
nen Band Geschichte schreibt, stellt die eigenstindige Hilfsschule dar, die als Sonder-
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schule fir Lernbehinderte Teil des gegliederten Sonderschulsystems ist. Es gilt fur die
Geschichtsschreibung der Sonderschule, so Lesemann als Herausgeber, ,Abgrenzung der
einzelnen Sonderschultypen untereinander® durch Herausarbeiten des fiir sie ,,Eigen-
charakterischen“ und ,,Grenzziehung zur allgemeinen Schule® zu leisten (Lesemann 1966,
S. VIII). Das Zukunftstrichtige wird von Hofmann und Lesemann in der Eigenstindig-
keit der Hilfsschule, in ihrer Abgrenzung als Sonderschule gegeniiber anderen Schul-
formen und in ihrer Eingliederung in ein differenziertes Sonderschulsystem gesehen.

Fluchtpunkt der Geschichtsschreibung stellt fiir Norbert Myschker in dem von
Svétluse Solarovd 1983 herausgegebenen Band die Hilfsschule dar, die sich als selbst-
stindige Sonderschule fiir Lernbehinderte in die allgemeine Schule hinein erweitert.
Durch die Méglichkeit eines Schulsystemumbaus zur Gesamtschule und durch die inte-
grative Beschulung Behinderter sind neue Herausforderungen fiir die Sonderschule ent-
standen. Mit dem Entwurf der Sonderschule im Schulzentrum, der die Selbststindigkeit
und Binnengliederung des Sonderschulsystems unberiihrt ldsst, es gleichwohl in die all-
gemeine Schule hinein erweitert, wird dieser Herausforderung von der Kommission
Sonderpidagogik im Deutschen Bildungsrat Rechnung getragen (vgl. Deutscher Bil-
dungsrat 1974).

Dem Ausbau der Sonderschule in die allgemeine Schule hinein korrespondiert eine
verdnderte Ausdeutung der Geschichte. Die Geschichte der Sonderschule kann nun
nicht linger als Geschichte der erfolgreichen Durchsetzung separierter Sondererzie-
hung, sondern muss als Geschichte der Integration neu geschrieben werden (vgl.
Myschker/Ortmann 1999). Die Geschichte der Hilfsschule wird von Mockel dement-
sprechend als Geschichte einer ,besonderen Grund- und Hauptschule“ geschrieben
(vgl. Mockel 1976, 2001a). Fluchtpunkt der Geschichtsschreibung stellt fiir Mockel die
von der Kommission Sonderpidagogik entworfene Sonderschule im Schulzentrum dar,
die von ihm spéter durch die Utopie der Sonderschule als Angebotsschule erginzt wird,
die den ,,Charakter einer Zwangsschule“ mehr und mehr verliert und die als ,besondere
Grund- und Hauptschule® den ,kontrollierten Wettbewerb mit integrativen Schulen®
sucht (Mockel 2001a, S. 337). Mit ,,besonderer Grund- und Hauptschule“ ist von M-
ckel ein Doppeltes, nimlich eine gesonderte und eine bessere, weil heilpidagogische
Grund- und Hauptschule gemeint. Die selbststindige Sonderschule, die sich als flexibles
sonderpddagogisches Fordersystem (vgl. Kanter 2002) grundlegend gewandelt und die
Mingel der auf Sonderbeschulung beschriankten Sonderschule tiberwunden hat, stellt
den Fluchtpunkt dar, auf den hin Ellger-Riittgardt die Geschichte der Sonderschule
schreibt.

Der betonten Nihe zur allgemeinen Schule korrespondiert in der ,kritischen® Ge-
schichtsschreibung allerdings auch eine verschirfte Kritik der allgemeinen Schule und
ihrer Pddagogik, die insbesondere der Grundschule und der Selektion der Benachteilig-
ten gilt (vgl. Ellger-Riittgardt 2004; Mockel 2004). Die Uberreprisentation sozial Be-
nachteiligter in der Forderschule ist nach Meinung von Hans Wocken ,nicht der For-
derschule, sondern dem Schulwesen im Allgemeinen anzulasten®, zu dem die Forder-
schule offenbar nicht zahlt (Wocken 2000, S. 494). Die Forderschule gilt Wocken im Ge-
gensatz zur allgemeinen Schule nicht als ,,Produzent®, sondern lediglich als ,Indikator
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von Ungleichheit® (ebd., S. 494). Ahnlich behauptet Ellger-Riittgardt die Sonderschule
als ,,Spiegelbild des allgemeinen Schulsystems® (vgl. Ellger-Ruttgardt 2004, S. 424). Die
allgemeine Schule produziert nach dieser Vorstellung Behinderung und Benachteili-
gung, wihrend die Sonderschule sich der Behinderten und Benachteiligten annimmt
und sie in Schule und Gesellschaft integriert.

Die ,kritische“ und die ,traditionelle® Geschichtsschreibung schreiben die Ge-
schichte der Hilfsschule als Fortschrittsgeschichte. Der Fortschrittsprozess der Hilfs-
schule ist durch Wenden gekennzeichnet, an denen die Hilfsschule Mingel der Vergan-
genheit tiberwindet und zu grundlegend Neuem und Besserem aufbricht. Mit dem Be-
ginn der NS-Zeit behauptet die Hilfsschulpadagogik, vor allem im Zusammenhang mit
dem Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses, eine ,,kopernikanische Wendung*
der Hilfsschule, der ihre Wende von einer individualisierten Heilpddagogik zu einer
volkischen Sonderpiadagogik fiir Behinderte korrespondiert (vgl. Giering 1933; Schmidt
1933; Tornow 1940, 1941; Zwanziger 1941; Lesemann 1933). Hofmann behauptet nach
dem Zweiten Weltkrieg einen ,,Strukturwandel der Hilfsschule®, mit dem er, Lesemann
folgend, ihre kopernikanische Wende von einer Schwachsinnigen- zu einer Leistungs-
und Gesittungsschule meint (vgl. Hofmann 1959, 1966, 1969; Lesemann 1954). In der
Gegenwart wird fiir die Sonderschule erneut eine ,,kopernikanische Wende* reklamiert
(vgl. Bleidick u.a. 1995), die als Wende von der Institution zum Kind behauptet wird.

Fiir Hofmann markieren die Jahre von 1920 bis 1932 die ,, ,Hochbliite* der Heilpi-
dagogik in Deutschland® fiir Myschker beginnt um das Jahr 1924 die ,,Bliitezeit des
deutschen Hilfsschulwesens® (Hofmann 1966, S. 91; Myschker 1983, S. 139; 1969). Ell-
ger-Riittgardt gilt die Zeit bis zum Ersten Weltkrieg als ,,Bliitezeit der Heilpidagogik
und auch der Hilfsschule® (Ellger-Riittgardt 1998, S. 29). Die ,,Bliitezeiten stellen Pha-
sen des Ausbaus und der Ausdifferenzierung der Hilfsschule zu einem selbststindigen
Sonderschulsystem dar. Indem sich der Hilfsschulverband ,,um AusschlieBungskriterien
bemiihte, welche Kinder nicht in die Hilfsschule gehorten, ergab sich so Ulrich Blei-
dick, ,die zwingende Notwendigkeit, den Ausbau benachbarter Sonderschultypen vo-
ranzutreiben (Bleidick 1973, S. 825). Die Hilfsschule wird so zum Motor fiir die Ent-
wicklung eines vielgliedrigen Sonderschulsystems.

3. Kritiker und Leitfiguren

»Da das Sonderschulwesen bis in die jiingste Zeit vornehmlich als Segen fiir alle Betei-
ligten angesehen wurde, erklart Ellger-Riittgardt, ,,verwundert es nicht, dafl die Ge-
schichtsschreibung der Vergangenheit von Kritikern dieser schulischen Einrichtung
kaum etwas zu berichten weifl. Und dennoch hat es sie gegeben“ (Ellger-Riittgardt
1998, S. 21). Ellger-Riittgardts Ausfithrungen erwecken den Eindruck, erst die ,kriti-
sche® Geschichtsschreibung habe die Kritiker der Hilfsschule entdeckt. Das ist jedoch
falsch.

Hofmann setzt sich wie Frenzel, Fuchs und andere Hilfsschulgeschichtsschreiber vor
ihm mit den Kritikern der Hilfsschule ausfithrlich auseinander. ,Schon in den ersten
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Anfingen des Hilfsschulwesens®, so Hofmann, ,traten Schwierigkeiten, Widerstinde
und Gegner der Hilfsschule auf®, deren Einwénde trotz des Fortschritts ,,bis auf den heu-
tigen Tag die gleichen geblieben sind“ (Hofmann 1966, S. 77). Die Kritiker hinken da-
mit nach Auffassung Hofmanns dem Fortschritt hinterher. An erster Stelle der Kritiker
nennt Hofmann nicht zufillig die Eltern der Hilfsschulkinder. Obwohl sich die Hilfs-
schule ,als Segen fiir die Kinder“ erwies, wehrten sich die Eltern, sei es, weil ihnen Ein-
sicht in das Neue fehlte, weil sie von einem ,,gewissen Sozialprestige“ fehlgeleitet wurden
oder weil sie die ,fiir das Kind richtige schulische Mafinahme® noch nicht erkannt hat-
ten, erklirt Hofmann (ebd., S. 78). Die Kritik der Eltern wird von Hofmann als in der
Gegenwart weitgehend iiberwunden dargestellt. Sie kommt allerdings, wie Hofmann
zugeben muss, ,im Einzelfall immer noch® vor (ebd., S. 78). Wahrend gegentiber Eltern
Nachsicht und Uberzeugungsarbeit angesagt ist, fordert Hofmann, jenen Kritikern, die
er als ,,sogen. ,Menschenfreunde‘“ bezeichnet und denen er vorwirft, ,,aus geringem
Verantwortungsbewufltsein und aus mangelnder Civilcourage den Weg des geringsten
Widerstandes“ zu gehen, ,,mit entsprechender Hirte“ entgegen zu treten (ebd., S. 78).
Damit spielt Hofmann auf Johann Heinrich Witte an, der die Hilfsschule mit der Be-
griindung abgelehnt hatte, es habe ,,wenig Menschenfreundliches, den schwachen Schii-
ler von dem begabteren Mitschiiler zu trennen® (Witte 1901, S. 7).

Die Kritik, die Volksschullehrer an der Hilfsschule ,,immer noch® iiben, ist, so Hof-
mann, aus der Furcht vor dem Entstehen ,,einer neuen Schulart und eines anderen Leh-
rerstandes® erwachsen, die inzwischen aber iiberwunden ist. Volksschullehrer erkannten
zudem ,,damals noch nicht die positiven Seiten der heilpidagogischen Betreuung® und
verkannten die ,Eigenstruktur der hilfsschulbediirftigen Kinder® (Hofmann 1966,
S. 78). Hilfsschulkritiker gelten Hofmann als Gegner und als Personen, deren Kritik von
negativen Beweggriinden motiviert ist.

Myschker fiihrt die ,,Ressentiments® der Hilfsschuleltern auf die Vorbehalte gegen
die Hilfsschule zuriick, die entstanden, weil der Kreis der in die Hilfsschule umgeschul-
ten Schiiler ,grof3 genug® geworden war, weil die Hilfsschule als Schule fiir Verriickte
und Idioten offentlich abgewertet wurde und weil ,allerlei Menschenfreunde versucht
hatten, die Behorden gegen die Hilfsschule einzunehmen (Myschker 1983, S. 133). Er
nennt damit nur Griinde, die aulerhalb der Hilfsschule liegen. Myschker nennt als
Hilfsschulkritiker Witte namentlich, setzt sich mit dessen Schrift aber nicht direkt aus-
einander, sondern zitiert Frenzel (vgl. Myschker 1983, S. 134; Frenzel 1903). Myschker
wertet die Kritik an der Hilfsschule, dhnlich wie Hofmann, als Gegnerschaft und als
Ausdruck eines unaufgeklirten, riickschrittlichen Bewusstseins. Die Kritik an der Hilfs-
schule sieht er wie Hofmann als weitgehend tiberwunden an.

Mockel deutet die Kritik an der Hilfsschule als Ausdruck von Rivalitit und Konkur-
renz jener Institutionen und Professionen, die mit der Hilfsschule um deren Schiiler-
schaft konkurrierten. Er bezeichnet die Kritiker folgerichtig als ,Konkurrenten der
Hilfsschule® (Mockel 1984, S. 55). Die frithe Hilfsschule schlug ihre Konkurrenten, so
Maockel, durch ihre Wirksamkeit und Uberzeugungskraft aus dem Felde und tiberwand
damit auch gleichzeitig deren Kritik. Gegentiber der Idiotenanstalt setzte sich die Hilfs-
schule durch, weil sie billiger war als diese und die Kinder in ihren Familien belief3, ge-
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geniiber der Volksschule, weil sie besseren Unterricht bot. Volksschullehrer machten zu-
dem die Erfahrung, dass sie die Hilfsschule ,nicht ganz entbehren® konnten, und wur-
den durch Kielhorns Vortrag in Gotha 1887 tiberzeugt (ebd., S. 59). ,,Erst 1901 und
damit ,,viel zu spit“ meldete sich mit Witte ein Hilfsschulkritiker zu Wort, dessen Uber-
legungen zudem im Gegensatz zu Kielhorns ,,Musterschule“ in Braunschweig ,,Spekula-
tion“ waren (ebd., S. 59). Die Kritik, die Eltern an der Hilfsschule iibten, wird von Md-
ckel nur am Rande erwihnt (vgl. Mockel 2001a, S. 123; 1984, S. 65). Es gilt zu beachten,
dass Mockel den Vorzug der Hilfsschule gegentiber der Idiotenanstalt mit denselben Ar-
gumenten wie Kielhorn begriindet (vgl. Kielhorn 1884) und dass er die Bedeutung von
Kielhorns Vortrag in Gotha (vgl. Kielhorn 1887) wie die frithe Geschichtsschreibung als
Uberwindung der Kritik der Volksschullehrerschaft wertet.

Ellger-Riittgardt geht es darum zu zeigen, dass die Hilfsschule seit ihrer Griindung
um 1880 Gegenstand der Kritik ist und dass die Kritik die Ambivalenz der Institution
spiegelt. Die Grenze der Kritik ist fur Ellger-Rittgardt erreicht, wenn die Kritik die
Notwendigkeit der Hilfsschule als Sonderschule in Frage stellt. Ellger-Riittgardts Kritik
gilt dann den Kritikern und ist dann der Kritik, die die frithen Protagonisten des Hilfs-
schulverbands an den Hilfsschulkritikern getibt hatten, verbliiffend dhnlich. Anders als
frithe Geschichtsschreiber behauptet sie, es hitte ,nur vereinzelt* Kritik von Volksschul-
lehrern gegeben (Ellger-Riittgardt 1998, S. 51).

Ein besonders wichtiger Hilfsschulkritiker ist Witte. Mockel behauptet, Wittes Ge-
genentwurf sei von Stotzners Entwurf ,gar nicht so weit entfernt, wie es zunichst
scheint®, denn beide wollten ,,besondere Schulen® (Mockel 1988, S. 181). Ireneus La-
kowski stilisiert Witte zu einem Vorldufer der integrativen Piddagogik (vgl. Lakowski
1999). Witte hat sich fiir die Férderung der Schwachen in der Verantwortung der Volks-
schule und nicht fur ihre Integration als Behinderte in der Verantwortung der Sonder-
schule eingesetzt. Die Vereinnahmung Wittes und anderer Hilfsschulkritiker als Verfech-
ter besonderer Schulen oder als Vorldufer der Integration kann als Beispiel fiir das Zu-
rechtbiegen von Geschichte gelten.

Ellger-Riittgardt liefert fiir die Kritik, die Eltern in der Vergangenheit an der Hilfs-
schule getibt haben, bedriickende alltagsgeschichtliche Zeugnisse (vgl. Ellger-Riittgardt
1981b, 1998) und kritisiert die Hilfsschullehrerschaft scharf, die auf die soziale Not ihrer
Schiilerschaft mit ,,Unverstindnis“ reagierte und die ,,soziale Unterschiede als vorbe-
stimmtes Schicksal deutete” (Ellger-Riittgardt 1998, S. 40 u. 64; 1980). Die Kritik an der
Hilfsschullehrerschaft in der Gegenwart muss bei Ellger-Riittgardt ausgespart bleiben,
weil diese Kritik in Widerspruch zu ihrer Behauptung eines grundlegenden Wandels ge-
raten wiirde. Die ,iberwiltigende Mehrheit* der Sonderpidagogen hat, so Ellger-
Riittgardt, inzwischen ,lingst den Irrweg tibersteigerter Abgrenzungsbestrebungen ver-
lassen® (Ellger-Riittgardt 2004, S. 422). Damit ist auch die Kritik der Eltern an der Hilfs-
schule gegenstandslos geworden.

Das Ansinnen von Hilfsschulkritikern, auf die Hilfsschule als Sonderschule zu ver-
zichten, wird von der ,kritischen® wie von der ,traditionellen“ Geschichtsschreibung
mit dem Hinweis auf gescheiterte Erfahrungen zuriickgewiesen. Am Beispiel der Ham-
burger Reformschulen und am Beispiel von Frieda Buchholz zeigt Ellger-Riittgardt, dass
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auch die Kritiker der Hilfsschule durch Erfahrung in der Praxis eines Besseren belehrt
wurden und die Hilfsschule ,,als unverzichtbare ,Notlosung® “ akzeptieren mussten (Ell-
ger-Riittgardt 2004, S. 7; vgl. auch 1995). Die Auseinandersetzung mit den Hilfsschul-
kritikern in der ,kritischen® Geschichtsschreibung soll damit, nicht anders als in der
»traditionellen Geschichtsschreibung, ,auch vor falschen Illusionen bewahren helfen
nidmlich vor der Illusion, dass die Hilfsschule als Sonderschule verzichtbar ist (Ellger-
Rittgardt 1995, S. 478).

In den Leitfiguren, die die sonderpiddagogische Historiographie darstellt, verdichtet
sich die Geschichtsschreibung. Hofmann stellt als Leitfiguren in seiner Hilfsschulge-
schichte von 1966 Heinrich Kielhorn, Leiter der Braunschweiger Hilfsschule und zen-
trale Figur des Hilfsschulverbands, und Karl Friedrich Kind, Leiter der Idiotenanstalt in
Langenhagen und Vorstandsmitglied der Idiotenkonferenz, dar. Hofmann sieht Kiel-
horns Bedeutung nicht zuletzt darin, dass er durch sein 6ffentliches Auftreten die Geg-
ner der Hilfsschule tiberzeugte. Durch sein Auftreten auf den Idiotenkonferenzen be-
kannten sich die Idiotenanstaltsvertreter, so Hofmann, ,vorbehaltlos zu der neuen
Schuleinrichtung (Hofmann 1966, S. 79). Ebenso ist es der ,alleinige Verdienst von
Kielhorn®, den Widerstand der Volksschullehrer mit seinem Vortrag in Gotha 1887
»gebrochen® zu haben (ebd., S. 80). Kielhorn rdumte so ,,auch das zweite Hindernis ge-
gen die Weiterentwicklung des Hilfsschulwesens weg“ (ebd., S. 80). Durch Kielhorns
und Kinds Tatigkeit waren ,,die Voraussetzungen fiir ein rasches Ausbreiten der Hilfs-
schulen in Deutschland gegeben® (ebd., S. 80). Aus Myschkers Darstellung der Hilfs-
schulgeschichte von 1983 ist der Anstaltsvertreter Kind als Leitfigur verschwunden und
Kielhorn als Leitfigur im Hilfsschulverband aufgegangen. Beschel kreiert mit Frieda
Buchholz, Hilfsschullehrerin und Schiilerin Peter Petersens, eine neue Leitfigur, der
Bleidick sein mit Gerhard Heckel verfasstes praktisches Lehrbuch zum Hilfsschulunter-
richt widmet und die Ellger-Riittgardt zur zentralen Leitfigur ausbaut (vgl. Beschel
1960, 1969; Bleidick/Heckel 1970; Ellger-Riittgardt 1997).

Bei den Leitfiguren handelt es sich um Praktiker der Sondererziehung, typischerwei-
se um Lehrkrifte der Hilfsschule. Mit der Ablosung Heinrich Kielhorns durch Frieda
Buchholz findet ein Wandel von einer mannlichen zu einer weiblichen Leitfigur statt,
der der Wandel von einer mannlich zu einer weiblich geprigten Profession korrespon-
diert. Kielhorn wird von Lesemann als Kampfer dargestellt, der den Widerstand der Kri-
tiker brach und die Hilfsschule als ,eigencharakterische Schulart® durchsetzte, indem er
sie ,,gegen die Idiotenanstalten®, ,gegen die Volksschule® und ,gegen die Nachhilfe-
Klassen® abgrenzte (Lesemann 1969, S. 196). Buchholz wird von Ellger-Riittgardt als
Anwiltin der Schwachen dargestellt, die Hilfsschulkinder im Nationalsozialismus vor
der Sterilisation bewahrte und die den Nazis ein Dorn im Auge war, als Kritikerin, die
trotz Skepsis die Hilfsschule als unverzichtbare Notlosung erkannte, und als frithe In-
tegrationspddagogin, die die Grenze zwischen allgemeiner und besonderer Piadagogik
bis zur Unkenntlichkeit verwischt hat. Kielhorn verkorpert die Hilfsschule und ihre
Profession in der Vergangenheit, die auf Abgrenzung gegeniiber der Volksschule bedacht
ist und die um Verselbststindigung als Sonderschule kimpft, Buchholz die Hilfsschule
und ihre Profession in der Gegenwart, die sich als selbststindige Sonderschule in die
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allgemeine Schule hinein erweitert und die sich gegen den Vorwurf, an Verbrechen im
Nationalsozialismus beteiligt gewesen zu sein, verteidigen muss. Kielhorn ist als Leitfi-
gur Antagonist der Hilfsschulkritiker, Buchholz als Leitfigur zugleich Hilfsschulkritike-
rin. Mit Buchholz werden Kritiker und Leitfiguren nicht mehr in ein antagonistisches
Verhiltnis zueinander gestellt, sondern in einer Person aufgehoben und verséhnt.
Buchholz lehrt als Leitfigur, wie mit der Kritik an der Hilfsschule umzugehen ist. Ellger-
Rattgardt erkldrt: , Trotz aller grundsitzlichen Kritik am Schulsystem verlor Frieda
Buchholz allerdings nicht den Blick fiir die Realitdt. In pragmatischer Einschitzung der
Tatsache, dafl die von Peter Petersen propagierte Umgestaltung der Regelschule ein nur
langfristig zu verwirklichendes Ziel war, konzentrierte sie sich in ihrer praktischen Ar-
beit darauf, die innere Struktur der Hilfsschule zu verindern® (Ellger-Riittgardt 1998,
S. 60). Die Kritik an der Hilfsschule miindet damit in die Erkenntnis, dass die Nothilfe
der Hilfsschule notwendig ist. Die Hilfsschule ist ,,ein Helfer in der Not! Kein Notbehelf,
den man gern wieder los sein mochte®, hatte Kielhorn den Hilfsschulkritikern entgegnet
(Kielhorn 1897, S. 427).

4. Die Notwendigkeit der Nothilfe

Nothilfe durch die Sonderschule heifst im Verstindnis von Hofmann, ,,Hilflosen und
Geschidigten ein ,besonderes Anrecht auf ,unsere Fiirsorge“ und einen ,,Anspruch
auf die ihnen gemifle Erziehung und den ihnen entsprechenden Unterricht® zuzuer-
kennen (Hofmann 1966, S. 93). Zur Hilfsschule als Sonderschule gibt es deshalb keine
Alternative. Der Erkenntnis, dass das Hilfsschulkind ,nur im Rahmen des biologisch
und intellektuell Moglichen Leistung zu erbringen vermag, verdankt sich der ,eigentli-
che grandiose Auf- und Ausbau des Hilfsschulwesens, erklirt Hofmann (Hofmann
1966, S. 94). Die Notwendigkeit der Nothilfe durch die Hilfsschule wird von Hofmann
auf die nicht behebbare Schidigung des Kindes zuriickgefiihrt, die seine dauernde Be-
schulung in einer auf diese Schidigung zugeschnittenen Sonderschule erfordert.

Myschker fasst die Nothilfe, die die Hilfsschule dem Kind, der Schule als Institution
und der Gesellschaft leistet, im Zusammenhang der drei ,Motive®, auf die er die Entste-
hung und Entwicklung der Hilfsschule zurtickfithrt. Myschker unterscheidet neben
»humanitiren Motiven®, die Pddagogen zur Sondererziehung trieben, ,,schulorganisato-
rische (Hemmung des Volksschulunterrichts durch die Geistesschwachen) und 6kono-
mische Motive (Erziehung zur Erwerbsfihigkeit entlastet die Staatskasse)“ (Myschker
1983, S. 131). Die beiden zuletzt genannten Motive traten spiter zu den ,lingst relevan-
ten“ humanitiren Motiven hinzu, und zwar als Motive staatlicher Stellen, Hilfsschulen
einzurichten, erklirt Myschker (ebd., 131). Die drei ,Motive®, die Hilfsschulpidagogen
urspriinglich als Rettung der Schwachsinnigen, als Entlastung der Volksschule vom be-
lastenden Bodensatz und als Brauchbarmachung der Nochbrauchbaren fur die Gesell-
schaft gefasst und insgesamt Sonderpidagogen zugeschrieben hatten (vgl. Héansel/
Schwager 2003), werden von Myschker nun aufgespalten und unterschiedlichen Instan-
zen, Sonderpidagogen und staatlichen Stellen, zugeordnet.
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Die Notwendigkeit der Nothilfe wird von Myschker auch aus der Volksschulentwick-
lung abgeleitet. In den einklassigen lindlichen Volksschulen, in denen 100 und mehr
Kinder unterrichtet wurden, fielen, so Myschker, geistesschwache Kinder ,entweder gar
nicht oder nur geringfiigig“ auf. Zudem war es Volksschullehrern dort noch moglich,
sindividualisierend auf sie einzugehen (ebd., S. 120). Das dnderte sich in den geglie-
derten stiddtischen Volksschulen des ausgehenden 19. Jahrhunderts, die zu , Leistungs-
schulen® geworden waren. Dort ,mufiten die geistesschwachen Kinder sehr schnell auf-
fallen” und hemmten nun den ,Fortgang der Begabteren®. Volksschullehrer konnten
sich im Gegensatz zur einklassigen Landschule ,,ihrer meist nicht gesondert annehmen*
(ebd., S. 131). In dieser durch die Volksschulentwicklung entstandenen pddagogischen
Not fanden Kielhorn und andere Sonderpidagogen mit der Sonderschule einen Aus-
weg, der Hilfe bot. Die ,,iiberzeugende Arbeit®, die Hilfsschullehrer in der Folgezeit leis-
teten, fithrte dazu, dass die Hilfsschule als ,,notwendige Sonderform der Volksschule“
anerkannt und Riuckiiberweisungen aus der Hilfsschule aufgegeben wurden (ebd.,
S. 137). Man hatte erkannt, erkldrt Myschker, ,dal die schwachbefihigten Kinder einer
ihnen addquaten Erziehung und eines ihren besonderen Bediirfnissen entsprechenden
Unterrichts bedurften und ,dauerhaft unter speziellen schulischen Bedingungen ge-
fordert werden mufSten® (ebd., S. 130, 146).

Solarovi erklirt, es liefle sich nicht mit Bestimmtheit sagen, dass es ,,vor den ersten
Griindungen besonderer Institutionen eine Erziehung Behinderter gab“ (Solarova 1983,
S. 10). Mockel behauptet, Lehrer wollten mit Behinderten ,nichts zu tun haben. Sie gal-
ten samt und sonders als bildungsunfihig® (Mockel 1984, S. 29). Die Volksschule wusste
mit ,blinden, gehorlosen, kérperbehinderten und verstandesschwachen Kindern nichts
anzufangen und wies sie ,meistens einfach ab“ (ebd., S. 39). Sonderschulen machten
dagegen die ,,Klagen® der behinderten Kinder ,,vernehmbar“ und fiihrten zur , 6ffentli-
chen Anerkennung“ der Behinderten (Mockel 1988, S. 25). Durch die Verkniipfung der
Anstalts- und der Hilfsschulgeschichte zu einer gemeinsamen Geschichte der ,,ilteren®
und ,jiingeren Sonderschulen® und durch die Konstruktion von Tauben, Blinden, Idio-
ten und Hilfsschulkindern als ,,Behinderte“ werden Verallgemeinerungen vorgenom-
men, die eine dramatische Zuspitzung der Nothilfebehauptung ermoglichen. Nothilfe
meint nun nichts weniger, als die Bildungsfahigkeit der Behinderten, die von der allge-
meinen Schule und der Gesellschaft bestritten wurde, zu erweisen und das Recht auf
Bildung und Leben, das Behinderten von diesen verwehrt wurde, zu sichern. Die Ge-
schichte der Sonderpidagogik kann von Mockel insofern ,als sikularisierte, christliche
Heilsgeschichte® begriffen werden (Mockel 1979, S. 125). Erst die Hilfsschule entdeckte,
so wird durch die verallgemeinernde Konstruktion suggeriert, die Bildungsfahigkeit der
Hilfsschulkinder, und erst sie fiihrte sie zur Bildung und sicherte ihnen das Leben.

Schon Hofmann wusste, erklirt Mockel, ,,dass die meisten Schiilerinnen und Schiiler
nur deswegen in die Hilfsschulen kamen, weil sie dauernd, nicht nur voriibergehend auf
Hilfe angewiesen waren“ (Mockel 2001a, S. 211). Es waren aber nicht nur die Kinder,
die versagten, betont Mockel, ,,sondern auch das Schulwesen® ,,Sonderschulen sind da-
her auch eine Hilfe fiir das Schulwesen und keine zwangsldufige Auswirkung spezifi-
scher Behinderungen“ (Mdckel 2001b, S. 115). Die Notwendigkeit der Nothilfe erwachst
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nach Mockels Vorstellung nicht zuletzt aus den Mingeln der allgemeinen Schule, insbe-
sondere aus der Tatsache, dass sie mit ihrem Unterricht dem dauernden Angewiesensein
bestimmter Kinder auf Hilfe nicht gerecht werden kann.

Auf die Frage, warum die Hilfsschule als eigenstidndige Schulform eingerichtet wur-
de und sich in der Folgezeit behaupten konnte, antwortet Ellger-Riittgardt: ,Die Hilfs-
schule entsprach einer pidagogischen Notsituation“ (Ellger-Riittgardt 1998, S. 125).
Diese Notsituation war in den Volksschulklassen des ausgehenden 19. Jahrhunderts ge-
geben, in denen Kinder ,vergessen, verspottet und beiseite geschoben wurden® und
schlieflich die Volksschule voéllig iiberaltert und ,hdufig ohne ein Mindestmafl an
Kenntnissen® verlieflen (ebd., S. 25 u. 125). Kielhorn hatte rund hundert Jahre vorher
dhnlich geklagt, dass die ,,sogenannten ,Dummen‘ “ im Unterricht der Volksschule ,,un-
beriicksichtigt bleiben®, von ,allen Seiten verspottet und ohne Erziehung und Kennt-
nisse ,in das Leben hinausgeschickt® werden (Kielhorn 1884, S. 126; vgl. auch Ellger-
Riittgardt 1981a, S. 135). Witte hatte dieses ,,Zerrbild“ der Volksschule zuriickgewiesen
(Witte 1901, S. 26). Es war ein ,ganzes Biindel von Motiven®, das nach Ellger-Riittgardts
Vorstellung zur Griindung ,besonderer Schulen fiir Behinderte® fithrte (Ellger-
Riittgardt 1998, S. 23). Das Interesse, das die staatlichen Instanzen bei der Einrichtung
von Hilfsschulen leitete, charakterisiert Ellger-Riittgardt als Interesse an einer ,relativ
kostengiinstige(n) Investition“ und an einer Qualifizierung von Kindern, ,,die ohne jede
Ausbildung langfristig nur eine 6konomische und ideologische Belastung fiir die Gesell-
schaft bedeutet hitten“ (ebd., S. 30). Ahnlich hatten Kielhorn und der Hilfsschulver-
band argumentiert. Ellger-Riittgardts Behauptung, dass die Volksschullehrerschaft an
der Hilfsschule Interesse hat, weil sie ,allzu gern die schwierigen Fille in die Hilfsschule
abschiebt®, derer sich die Hilfsschule notgedrungen annehmen muss, verkehrt die histo-
rischen Zusammenhinge (ebd., S. 55). Es waren Hilfsschullehrer und ihr Verband, die
den Zwangsausschluss der Kinder aus der Volksschule durchsetzten, die mit ihren Aus-
schlieffungskriterien bestimmten, welche Kinder in die Hilfsschule gehren und welche
nicht, die dadurch unerwiinschte Kinder in der Volksschule belassen oder sich von ih-
nen durch Ausschluss aus der Hilfsschule entlasten konnten und die die Kinder, die sie
als ,,bildungsunfihig“ und ,,unbrauchbar® behaupteten, nicht nur ihrer schulischen Bil-
dungsmoglichkeiten beraubten. Das alles lisst sich an der frithen Geschichte der Braun-
schweiger ,Musterschule® studieren (vgl. Hinsel/Schwager 2004).

Ellger-Riittgardt setzt sich mit den Standesinteressen der Hilfsschullehrer und mit
ihrer Berufspolitik kritisch auseinander (vgl. Ellger-Riittgardt 1978, 1980). Das ist neu.
Ihre Kritik lduft jedoch leer, weil sie einer als weitgehend iiberwunden behaupteten Ver-
gangenheit gilt, weil sie durch die behauptete ,Interessenallianz von Volks- und Hilfs-
schullehrern an der Hilfsschule (Ellger-Riittgardt 1998, S. 30) ausgehebelt wird und weil
sie die Nothilfebehauptung nicht tangiert. Die Behauptung der ,Interessenallianz® ver-
deckt, dass die Hilfsschule fiir die Hilfsschullehrerschaft, berufspolitisch gesehen, einen
Gewinn, fir die Volksschullehrerschaft dagegen einen Verlust darstellte. Fiir die Volks-
schullehrerschaft ging mit der Hilfsschule das Projekt eines einheitlichen Lehrerstands
und einer Schule fiir alle Kinder unter der Verantwortung der Volksschullehrerschaft
verloren.
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Die ,kritische® Geschichtsschreibung unterscheidet sich von der ,traditionellen® in
vielfiltiger Weise, jedoch nicht durch die Uberwindung ihres apologetischen Interesses.
»Erst wenn man die Hilfsschule als die Antwort auf eine bestimmte Notwendigkeit ver-
steht®, erklart Mockel, ,kann man ihre Stirken und Schwichen auch in unserer Zeit
richtig beurteilen® (Mockel 1976, S. 7; 2001a, S. V). Das Ergebnis der historischen Ana-
lyse steht auch fiir die ,kritische“ Geschichtsschreibung von vornherein fest. Auch sie
will die Hilfsschule als Institution der Nothilfe erweisen, die als selbststindige Sonder-
schule unverzichtbar ist. Mockel schreibt: ,,Die geschichtlichen Darstellungen wurden
und werden von den Autoren zur Ableitung oder zur Unterstiitzung von Schulkonzep-
tionen beniitzt. Auch die vorliegende Untersuchung bildet hierin keine Ausnahme®
(Mockel 1976, S. 16). Die Auseinandersetzung mit der Geschichte soll helfen, so Mockel
weiter, ,,Gesichtspunkte fiir die Beurteilung der Schule fiir Lernbehinderte in der Ge-
genwart und fiir ihre Gestaltung in der Zukunft (zu) gewinnen. Um das Ergebnis vor-
wegzunehmen: Spezialunterricht ohne Zusammenarbeit in festen Einrichtungen mit
und in der allgemeinen Schule ist nicht mehr zu verantworten (Mockel 1976, S. 16;
Hervorhebungen D.H.).

Die schonungslose Kritik, die Ellger-Riittgardt an der Hilfsschule tibt, hilft, so wider-
sinnig das klingen mag, die Hilfsschule als selbststindige Sonderschule zu bewahren.
Die Kritik, die Ellger-Riittgardt an der Hilfsschule der Vergangenheit ibt, lasst das Licht
der Hilfsschule in der Gegenwart um so heller erstrahlen und macht die Behauptung ih-
res grundlegenden Wandels, der vergangene Probleme tiberwunden hat, plausibel. Die
Kritik, die an der Hilfsschule getibt wird, gilt der ,kritischen® Geschichtsschreibung
nicht wie der ,traditionellen® als Ausdruck eines riickschrittlichen Bewusstseins, das
iiberwunden werden muss, sondern als Ausdruck einer unauflésbaren Ambivalenz und
als Preis einer notwendigen Nothilfe. Die Hilfsschule befand sich, so das Resiimee der
kritischen historischen Analyse Siegfried Gehreckes, ,,praktisch immer in einer perma-
nenten Krise“ und hat in der Vergangenheit ,,auf ihre Art versucht, denjenigen Kindern
aus der Volksschule zu helfen, derer sich keiner mehr annahm* (Gehrecke 1971, S. 124).
Die Kritik, die die ,kritische® Geschichtsschreibung an der Hilfsschule tibt, beriihrt ihre
Nothilfebehauptung damit nicht. Ellger-Riittgardt will mit ihrer historischen Analyse
»eine angemessene Antwort auf die ,Legitimationskrise’ der Lernbehinderten- bzw.
Forderschule“ geben (Ellger-Riittgardt 1998, S. 16). Thre Antwort lautet, dass die Hilfs-
schule notwendige Nothilfe leistet und deshalb als Sonderschule unverzichtbar ist.
Nichts anderes hat die sonderpadagogische Historiographie seit Stotzners Schrift von
1869 behauptet.
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Abstract: One of the peculiarities of the historiography of the special school is that the history of
that school type is written exclusively from the perspective of special pedagogics and that it focu-
ses solely on the school for the mentally retarded (Hilfsschule). On the basis of influential histori-
cal outlines, continuities in the progress of the historiography of special pedagogics are revealed
and its persistent definition of the special school as an emergency solution is pointed out.
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