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beziehungen eine wichtige Rolle (van Aken u.a. 1996). Die Besonderheit von Geschwis-
terbeziehungen ist hdufig darin gesehen worden, dass sich Geschwister eine kindliche
Eigenwelt (z.B. ,,Geheimsprache®) aufbauen, welche das Bewusstsein von der Gleichheit
der Generationenrolle zum Ausdruck bringt und — damit korrespondierend — eine Art
Gegenwelt gegeniiber den Erwachsenen (Eltern) bildet (Mollenhauer u.a. 1975, S. 77-
85). Im Hinblick auf die Beschreibung der verschiedenen Formen des Generationenler-
nens ldsst sich daraus die Vermutung ableiten, dass in Geschwisterbeziehungen die
Chance fiir unkonventionelle und kreative Lernprozesse angelegt ist. Zu diesen Lern-
prozessen gehort es auch, dass sich Geschwister darin bestirken konnen, kritisch und
konstruktiv mit der Machtstellung der Eltern und mit deren Erziehungsmafinahmen —
und das heif8t: mit Generationendifferenz — umzugehen.

Wenn man unterstellt, dass Lernprozesse durch die Teilnahme an sozialen Bezie-
hungssystemen ausgelost und bestimmt werden, wird die Frage wichtig, welche Positio-
nen die einzelnen Personen in den betreffenden Beziehungssystemen einnehmen. Dies
wird insbesondere durch Alter und Geschlecht sowie durch die mit diesen Merkmalen
verbundenen Ressourcen (Wissen, Fahigkeiten, Erfahrung, Korperkraft etc.) bestimmt.
Fiir Geschwister gilt zunichst, dass sie das altersbezogene (generationenspezifische)
Merkmal teilen, Kind zu sein und in einer Beziehung zu ihren Eltern zu stehen. Ge-
schwisterbeziehungen lassen sich als ein Subsystem sehen, dessen Mitglieder in wechsel-
seitigen Beziehungen mit den iibrigen Subsystemen des Familiensystems (Ehebeziehun-
gen, Eltern-Kind-Beziehungen) stehen. So belegt eine Reihe von Studien, dass die Qua-
litdt der Geschwisterbeziehungen von der Qualitit der Ehe bzw. der Partnerschaft der
Eltern und der Eltern-Kind-Beziehungen beeinflusst wird (Cierpka 1999; Petri 1994).
Dies gilt beispielsweise im Hinblick auf die — in der Regel unbeabsichtigte und unbe-
wusste — Ungleichbehandlung der Kinder bzw. die Bevorzugung eines Kindes aufseiten
der Eltern, die fiir die Formen der Rivalitit zwischen Geschwistern folgenreich sein
kann (Boll u.a. 2001). Aus Untersuchungsbefunden dieser Art ergibt sich die wichtige
allgemeine Erkenntnis (die nicht nur fir Verwandtschaftsbeziehungen gilt): Vertikale
und horizontale Generationenbeziehungen stehen in einem wechselseitigen Zusam-
menhang (Sohni 1995).

Geschwisterbeziehungen sind durch ihre prinzipiell horizontale und symmetrische
Struktur charakterisiert. Was diese besondere Beziehungsstruktur fir die Lernprozesse
unter Geschwistern bedeutet, kann man herauszufinden versuchen, indem man bei-
spielsweise, wie dies van Aken u.a. (1996) getan haben, danach fragt, wie sich die inner-
halb des sozialen Netzwerks erfahrene bzw. wahrgenommene ,Unterstiitzung“ und
Konflikthaftigkeit auf das Selbstwertgefiihl der Kinder auswirkt. Die Autoren zeigen,
dass das Selbstwertgefiihl der untersuchten Kinder insbesondere von der wahrgenom-
menen Unterstiitzung oder Konflikthaftigkeit in den Mutter-Kind- und Vater-Kind-
Beziehungen sowie, in geringerem Ausmaf}, auch in den Gleichaltrigenbeziehungen,
nicht aber von der wahrgenommenen Unterstiitzung oder Konflikthaftigkeit in den Ge-
schwisterbeziehungen beeinflusst wird.

Diese Befunde legen die Vermutung nahe, dass der in den Erziehungsprozess einge-
baute Kampf um Anerkennung in den intragenerationalen (horizontalen) Lernprozes-
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sen in stirkerem MafSe von der Erfahrung duflerer und innerer Abhingigkeit (der Jin-
geren von den Alteren) geprigt ist, als dies in intergenerationalen (vertikalen) Lernpro-
zessen der Fall ist. Die Tatsache, dass Gleichaltrigenbeziehungen in ihrem Einfluss auf
das Selbstwertgefiihl trotz ihrer horizontalen Struktur weniger in Ubereinstimmung mit
den Geschwisterbeziehungen als in einer gewissen Ubereinstimmung mit den Eltern-
Kind-Beziehungen wahrgenommen werden, legt ferner die Vermutung nahe, dass Kon-
flikte zwischen Gleichaltrigen die Beziehung gefihrden konnen, wihrend in den (prin-
zipiell unkiindbaren) Geschwisterbeziehungen die Gleichzeitigkeit oder zumindest das
Nebeneinander von Unterstiitzung und Konflikt als etwas wahrgenommen wird, das zu
dieser Beziehung gehort.

Eine der besonderen Chancen der Geschwistererziehung konnte darin liegen, dass in
keiner anderen Beziehung der Umgang mit Ambivalenz und auch mit Andersartigkeit
so ,leicht gelernt werden kann. Dass Geschwister sehr unterschiedliche Persénlich-
keitsmerkmale aufweisen — dank ihrer unterschiedlichen Anlagen, infolge der je indivi-
duellen Konstruktion mentaler Modelle der gelebten Beziehungen sowie aufgrund der
je individuellen Erfahrungen in verschiedenen ,nicht geteilten“ Umwelten —, zeigen alle
Untersuchungen (z.B. Dunn/Plomin 1996). Die Unterschiedlichkeit von Geschwistern
erweist sich aber ebenso wenig wie die Ambivalenz in Geschwisterbeziehungen als ein
Hindernis fiir eine lebenslange Bindung und lebenslange wechselseitige Einfliisse.

Im Generationenlernen unter der Bedingung der Gleichheit der Generationenrolle
zeigt sich besonders anschaulich: Die Ergebnisse des Lernens sind nicht vorhersehbar,
sie sind vielmehr offen, weil abhingig von den selbstbestimmten Lernmoglichkeiten
und dem Lernwillen der Subjekte. Die gemeinsamen, ko-konstruktiven Lernprozesse in
der Gruppe der Gleichaltrigen oder Geschwister sind dadurch gekennzeichnet, dass in
ihnen eigenstindige soziale Beziehungsstrukturen und Regeln ausgehandelt und er-
probt werden. Auf diesem Wege konnen Traditionen und Konventionen der Erwach-
senen(-gesellschaft) relativiert oder auch in Frage gestellt werden. Es gilt, was bereits
K. Mannheim postulierte: Im Generationenwechsel liegt die Chance fiir sozialen Wan-
del und Fortschritt, da die heranwachsende Generation — auf der Grundlage eines ge-
meinsamen Generationenbewusstseins und vermittels generationenspezifischen Verhal-
tens und Handelns — einen neuartigen Zugang zur akkumulierten Kultur finden kann.

5. Zur Spezifik des Generationenlernens: Verlasslichkeit, Dauerhaftigkeit
und Reziprozitat

Das Konzept des Generationenlernens beinhaltet die Annahme, dass die Erfahrung und
Gestaltung von inter- und intragenerationalen Beziehungen in Familie und Gesellschaft
(sowie hinsichtlich der Wechselwirkungen zwischen beiden) spezifische Lernerfahrun-
gen ermoglicht und erfordert. Damit wird verdeutlicht, was — in einer anderen Begriff-
lichkeit und unter einem anderen Blickwinkel — in einigen ,klassischen® Generationen-
theorien angelegt ist, namentlich bei Mannheim (1928/1964). Dieser geht davon aus,
dass prigende Erfahrungen das Bewusstsein der Generationenzugehorigkeit formen
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und dieses Bewusstsein sich als handlungsrelevant erweist. In unserer Terminologie: Es
werden kollektive und an diesen orientierte personale Identititen geschaffen. Diese
wiederum bilden die Grundlage von Handlungsbefihigung. Zusitzlich lautet die An-
nahme, fiir derartige Pragungen sei vor allem das Jugendalter von Belang. Allerdings
finden sich in diesen Theorien keine Analysen der ablaufenden Lernprozesse. Das mag
seinen Grund darin haben, dass ihr Ausgangspunkt die soziale Dynamik in Kultur und
Politik ist und die Familie auflerhalb ihres Horizonts liegt. Auch geht es — entsprechend
der makrosozialen Ausrichtung — nicht um soziale Beziehungen.

Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts ist mit der Psychoanalyse ein anderes
Theoriegebdude begriindet worden, das den frithen Prigungen ebenfalls grofle Auf-
merksamkeit schenkt, allerdings nicht mit Blick auf die Jugendzeit, sondern die frithe
Kindheit. Hier liegt die Wurzel der so genannten Bindungstheorie. Gemeinsam ist bei-
den Zugingen eine Affinitit zu kausalen Denkfiguren. Beide nehmen an, dass frithe
Priagungen sich als ,,Grund* fiir Verhaltensweisen auch in spiteren Lebensphasen erwei-
sen und dass diese mit sukzessiver Offenlegung fritherer Lernerfahrungen und deren
Sedimentierung erklirt oder jedenfalls gedeutet werden kénnen. In einem offensichtli-
chen Kontrast zu diesen Primissen stehen diejenigen Lerntheorien, die man unter der
Bezeichnung ,,behavioristisch“ oder ,sozial“ zusammenfassen kann. Hier stehen die je
aktuellen Kontexte und Arrangements von Lernerfahrungen im Vordergrund, und es
wird angenommen, dass diese sich durchaus kumulieren, jedoch ohne quasi-determi-
nistische Pragung.

Mittlerweile gibt es zahlreiche Ansitze, in denen eine Verkniipfung dieser Positionen
vorgenommen wird. Besondere Bedeutung kommt dabei der Bindungstheorie zu. Diese
ist fiir das ,Generationenlernen® relevant, weil sie ihren Ausgangspunkt bei der Bezie-
hung zwischen Mutter und Kind, also einem Generationenverhiltnis hat. Die Bin-
dungstheorie und die an diese anschlieBende Forschung hat tiberzeugende Belege fiir
die Auffassung erbracht, dass Eltern-Kind-Beziehungen spezifische Merkmale aufweisen
konnen: Verlisslichkeit, Dauerhaftigkeit und Reziprozitit, und dass der Erfahrung von
Beziehungen, die durch diese Qualititsmerkmale geprigt sind, eine besondere Bedeu-
tung fiir die Identitdtsentwicklung zukommt, und zwar auch in spiteren Lebensphasen
(Berman/Sperling 1994; Grossmann 2000). ,,Verlisslichkeit® meint in diesem Zusam-
menhang, dass sich das Kind der fiirsorglichen Nihe der Eltern sicher sein kann und die
Chance hat, Vertrauen in die Welt sowie in die eigene Person (Selbstwertempfinden) zu
entwickeln. ,Dauerhaftigkeit beschreibt die Gewissheit, dass die Erfahrung von Ver-
bundenheit zeitliche Kontinuitit aufweist und auch im Durchgang durch Krisen fortbe-
steht. ,Reziprozitit“ ist kennzeichnend fiir einen Typ von Beziehungen, der auf wechsel-
seitiger Verbundenheit beruht und auf wechselseitiges Geben und Nehmen hin angelegt
ist; aufseiten der Eltern impliziert dies — in Verbindung mit dem Merkmal der Dauer-
haftigkeit — die Uberzeugung, dass nicht nur in der Gegenwart, sondern auch in der Zu-
kunft, wenn sie selber in hoherem Alter der Fiirsorge bediirfen, ihre Liebe und Fiirsorg-
lichkeit beantwortet wird. Wir charakterisieren Verlisslichkeit, Dauerhaftigkeit und Re-
ziprozitit als Prinzipien der Gestaltung und Erfahrung von familialen Generationenbe-
ziehungen, unterstellen jedoch nicht, dass alle Eltern-Kind-Beziehungen diese Prinzi-
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pien erfiillen. Andererseits sind diese Prinzipien nicht lediglich als Ausdruck subjektiver
Empfindungen und Gewissheiten zu betrachten; sie erfahren vielmehr durch Formen
der rechtlichen Regulierung (elterliche Sorge, wechselseitige Unterstiitzung) eine insti-
tutionelle Unterstiitzung, die auch ihren Aufgabencharakter bestimmt.

Beim heutigen Stand der Forschung wird auflerdem deutlich, dass eine sozio-
kulturelle Vielfalt in der konkreten Ausgestaltung der genannten Prinzipien besteht und
dass frithe Erfahrungen nachhaltige Konsequenzen zeigen, die indessen auch modifi-
ziert werden konnen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass ,Emotionen® hier
nicht mit Gefiihlen oder Affekten gleichgesetzt werden. Vielmehr sind damit generali-
sierte Wahrnehmungen gemeint, in welchen Kognitionen, Bewusstsein und generalisier-
te Erfahrungen durchaus von Belang sein kénnen. — Knapp zusammengefasst, kann
man die Primissen der Bindungstheorie wie folgt umschreiben: (1) Beziehungserfah-
rungen zwischen dem Siugling und seiner Mutter (bzw. gemif3 neuerer Auffassung ei-
ner anderen festen Bezugsperson) pragen die Bereitschaft und Fihigkeit des Kindes zur
»Exploration® seiner Umwelt. (2) Beziehungserfahrungen zwischen dem Siugling und
der Mutter prigen die weitere Personlichkeitsentwicklung. (3) Es lassen sich verschiede-
ne Typen der Beziehungsgestaltung (,sicher®, ,unsicher-vermeidend, ,unsicher-
ambivalent, ,desorganisiert”) unterscheiden, deren unterschiedliche Qualititen die
spitere Beziehungsfihigkeit beeinflussen. (4) Die verschiedenen Bindungsstile, die sich
in ,inneren Reprisentationen® (,Arbeitsmodellen®) niederschlagen, bleiben tber die
gesamte Lebensspanne relativ konstant. (5) Ein bestimmter Bindungsstil kann von einer
Generation zur anderen weitergegeben werden.

Unter dem Gesichtspunkt des Generationenlernens ist der zuletzt genannte Ge-
sichtspunkt besonders bemerkenswert. So haben einige Studien gezeigt, dass erwachse-
ne Kinder mit einem sicheren Bindungsstil eine drei- bis viermal so hohe Wahrschein-
lichkeit haben, ihren Kindern ebenfalls einen sicheren Bindungsstil zu vermitteln (Fo-
nagy 1996, S. 138), oder dass ein Zusammenhang von 82% zwischen dem Bindungsstil
der Mutter und dem des Kindes und von 65% zwischen dem der Grofimutter, der Mut-
ter und des Kindes besteht (Benoit/Parker 1994, S. 1454).

Erkenntnisse der Bindungsforschung iiber den engen Zusammenhang zwischen
emotionalen Erfahrungen und (lebenslangen) Lernprozessen liefern Argumente fiir die
Vermutung, dass die grundlegende Bedeutung, die den Lernprozessen im Kontext von
Generationenbeziehungen fiir die Konstitution der Person zuzukommen scheint, damit
zu tun hat, dass Generationenbeziehungen den Prototyp fiir Beziehungen und Prozesse
darstellen, welche durch die Prinzipien der Verlisslichkeit, Dauerhaftigkeit und Rezi-
prozitit ausgezeichnet sind. Die Erfahrung von Beziehungen und Prozessen dieser Qua-
litat stellt aber die wichtigste Voraussetzung fiir die gelingende Ausbildung von auto-
nomer Handlungsfihigkeit und von Gemeinschaftsfihigkeit der Person dar (Wissen-
schaftlicher Beirat 1998, S. 109-114). Und es gilt auch der Umkehrschluss: Wenn die Er-
fahrung solcher Beziehungen fehlt oder aber negativ (im Sinne von unsicherer Bindung
oder pathogenen Eltern-Kind-Beziehungen) besetzt ist, wirkt sich dies als ein gewichti-
ger Risikofaktor fiir die Personlichkeitsentwicklung aus (Grossmann/Grossmann 2001).
Diese Interpretation der Bedingungen fiir die (Selbst-)Konstitution der Person — die Be-
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schreibung der Erfahrung einer sicheren Bindung als Voraussetzung ftr die Entwick-
lung autonomer Handlungsfihigkeit — geht von einem unvermeidlichen Spannungsver-
hiltnis zwischen Verbundenheit und Autonomie aus. Die konstruktive Verarbeitung
dieses Spannungsverhiltnisses wird begiinstigt, wenn aufseiten der erwachsenen Be-
zugspersonen Bindung mit Freigabe und Loslassen und aufseiten der Kinder die Erfah-
rung der Verbundenheit mit der Erfahrung von Selbstwirksamkeit und Autonomie
einhergeht. In dieser Perspektive stellt nicht nur ein Mangel an Bindung, sondern auch
ein Ubermaf an Bindung (,,overprotection®) ein Entwicklungsrisiko dar.

Belege fiir eine universale Verbreitung des fiir die Konstitution der Person grundle-
genden Generationenlernens in den Eltern-Kind-Beziehungen bieten die zahlreichen
kulturvergleichenden Untersuchungen im Rahmen der Bindungsforschung (Gross-
mann u.a. 2003). In allen Studien konnte der enge (positive oder auch negative) Zu-
sammenhang zwischen der Qualitit der emotionalen Beziehung zwischen Mutter und
Kind und dem Explorations- und Lernverhalten der Kleinkinder nachgewiesen werden.
Die Autorinnen und Autoren interpretieren diese kulturtibergreifenden Befunde vor
dem Hintergrund evolutionspsychologischer — wir konnten auch sagen: anthropologi-
scher — Annahmen.

Diese in der Bindungstheorie bevorzugte Begriindung enthilt auch normative Aus-
sagen. Um diese zu vermeiden, schlagen wir fir die Interpretation der genannten Be-
funde eine modifizierte Umschreibung vor: Wir sehen in der offenbar universalen Ver-
breitung des Generationenlernens nicht eine in der Natur des Menschen angelegte und
»notwendige“ Verhaltensorientierung von Kindern (Bindungs- und Explorations-Ver-
haltenssysteme) und von Eltern (Fiirsorge-Verhaltenssystem). Vielmehr betrachten wir
die Gewihrleistung von Verldsslichkeit, Dauerhaftigkeit und Reziprozitit als eine sich
immer von neuem stellende kulturelle Aufgabe. Diese Sichtweise schlie8t nicht aus, gat-
tungsgeschichtlich angelegte Verhaltensbereitschaften als relevante Grundlagen der
Wahrnehmung dieser Aufgabe anzunehmen. Die Aufgabe kann aber auch verfehlt wer-
den. In allen untersuchten Kulturen — also auch in den vormodernen Kulturen, die noch
nicht von den zivilisatorischen Einfliissen im Sinne z.B. der Verunsicherung des Eltern-
verhaltens geprigt sind — gibt es neben dem sicheren Bindungsstil auch die unsicheren
Bindungsstile der Kinder und neben feinfithligen immer auch unsensible Eltern. Diese
Forschungsbefunde interpretieren wir als Beleg dafiir, dass die Annahme ,nattirlicher
Verhaltensbereitschaften bei Kindern und Eltern relativiert werden muss.

6. Fazit

Unsere Uberlegungen belegen die theoretische und empirische Fruchtbarkeit des Kon-
zepts des Generationenlernens. Die Vermittlung und Aneignung von Kultur, das Ange-
bot von Lerngelegenheiten zur (Selbst-)Konstitution der Person und der eigene Vollzug
der Selbstkonstitution der Person — alle diese Formen des Generationenlernens lassen
sich als lebensgeschichtliche bzw. lebensbegleitende Aufgaben begreifen, vor welche sich
alle Menschen im Durchgang durch die verschiedenen Phasen der Generationenzuge-
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horigkeit gestellt sehen. Die Erfiillung dieser Aufgaben liegt nicht nur im Interesse der
Individuen, sondern auch im Interesse der Gesellschaft (soziale Integration der Indivi-
duen). Diese Aufgaben konnen auch verfehlt werden, sei es aufgrund widriger gesell-
schaftlicher Bedingungen, sei es aufgrund schwieriger Personlichkeitskonstellationen.
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Abstract: The authors propose the concept of ,generational learning” for analyzing those forms of
learning which are related to generational status in the sense of difference or identity of age and which
are meaningful for the transmission and acquisition of culture as well as for the processes of the per-
son’s self-constitution. The concept seems apt to stimulate more attention to the perspective of relations
between generations within educational theory and research and, vice versa, to the topic of learning
within social science research on generations.
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