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112 Diskussion 2

Horst Rumpf

Fiir einen entdramatisierenden Umgang
mit der ,neuen Kindheit"”?

Zur Abwehr pidagogischer Horrorvisionen. Eine Erwiderung auf Jiirgen Oelkers!

Die Frage ist brisant: Ruiniert unsere Welt die Kinder? Zerstort sie die Bedingungen ei-
nes kindgeméflen Aufwachsens? Jiirgen Oelkers bezieht in dem genannten Aufsatz (nur
auf ihn beziehe ich mich hier) Position: Die den heutigen Buchmarkt bestimmenden, in
Bestsellern verbreiteten Horrorvisionen der ,Wohlstandsverwahrlosung® (Zollner,
v.Friesen), des ,,Erziehungsnotstands“ (Gerster/Niirnberger) dramatisieren und genera-
lisieren nach Oelkers Einzelereignisse in rational nicht vertretbarer Weise. Zudem ist ih-
re Wahrnehmung ferngesteuert und inspiriert von einem iiberhistorischen Idealbild der
eigentlichen, der richtigen Erziehung — es handelt sich da um ,reformpidagogische
Muster der gutartigen Selbstorganisation in geschiitzten Riumen® (S. 561). Diese Vor-
annahme fthrt dazu ,dass sich der Erwachsene namens des kiinftigen Gliicks der Kin-
der zum pidagogischen Betreuungsblick verpflichtet wihnt. Seit freilich die hissliche
Welt des Kommerzes in diese Schonrdume eingedrungen ist, wird deutlich, dass hinter
dieser Art von Sorge Kontrollwiinsche und ,, Kontrollfantasien® (S. 563) stecken, die nun
maflos enttduscht werden. Denn die Kinder werfen sich munter ins Getiimmel der di-
versen Anregungs- und Unterhaltungsmirkte, erkunden recht souverdn ihre Rolle als
Kunden und gewinnen dabei eine Selbststindigkeit, die im reformpidagogischen Bezie-
hungs-Schonraum nicht vorgesehen ist. Sie verwickeln die Alten zusehends in langwie-
rige und schwierige Prozesse des Verhandelns tiber strittige Alternativen und kreieren
dadurch eine neue Spielart von Erziehung, in der von der Seele des Kindes und den dar-
aus abzuleitenden Anforderungen nicht mehr die Rede sein kann. Kinder kiimmern
sich in ihrer neuen Praxis in der westlichen Wohlstandsgesellschaft keinen Deut mehr
um das, was in der padagogischen Ratgeberliteratur tiber sie und ihre wesensgeméifien
Bediirfnisse gesagt wird. Oelkers iibernimmt da die Rolle des Aufklirers: ,,Besonders das
deutsche Publikum scheint padagogische Apokalypsen zu lieben, aber das ist eine an-
dere Reflexionsgattung als diejenige, die ich zu bieten habe®(S. 554).

Thm entrollt sich eine Szene von kruder Komik: Die Erwachsenen, kindergliickver-
antwortlich, wie sie sich wihnen, sind entsetzt dariiber, dass die Kinder anders agieren
als sie dem (reform)pidagogischen Buchstaben nach normalerweise agieren sollten — sie
verderben also ihr Lebensgliick. Man ist an einen Lichtenberg-Aphorismus erinnert, in
dem sich die Oelkerssche Aufklarungsbemiihung spiegelt: ,,Die Geistlichen machen ei-
nen Lirm, wenn sie einen Mann sehen, der frei denkt, wie Hennen, die unter ihren Jun-
gen ein Entchen haben, welches in das Wasser geht. Sie bedenken nicht, dass Leute in

1 Jirgen Oelkers: Kindheit — Gliick — Kommerz, in: Zeitschrift fur Padagogik 48 (2002) Heft 4,
S.553-570.
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diesem Elemente ebenso sicher leben als sie im Trockenen® (Lichtenberg 1953, S. 94). In
unserer diskontinuierlichen, von unkalkulierbaren zeitlichen Stromschnellen gezeichne-
ten Lebenswelt sitzt eine Erziehungs- (wie auch eine Schul-)Theorie schnell auf dem
Trockenen, die ,linear-progressiv angelegt® ist, ,auf reibungslosen Lernzuwachs“ — und
die keinen ,,Sinn fiir produktiven Verlust noch fiir kreatives Scheitern“ hat (S. 564).

Dies sind auflerordentlich aufschlussreiche Gedankenziige. Aber gerade weil sie
fruchtbare Aufmerksamkeiten fiir schriges und nichtorthodoxes Lernen wecken, ver-
dienen sie die Priifung der sie begleitenden Fantasien. Auch der Antiapokalyptiker baut
nicht auf Felsengrund.

Zunichst: Es ist schon eine fast verddchtig elegante Art, sich sie Biirden vom Hals zu
schaffen, die Bildungskritiker seit mindestens 100 Jahren den Erziehungsverhiltnissen
zugeschanzt haben: in mancherlei Variationen lasteten sie ihnen die Verstimmelung der
kindlichen Lernlust durch abstrakten Lernzwang an (und die aktuellen Apokalyptiker
des Bildungswesens stehen zweifellos in dieser Tradition). Ein verbliiffend einfacher ge-
danklicher Schachzug: Es handelt sich um nichts als um Ausfliisse eines falschen Dog-
mas. Ein messianisch eingefirbtes Traumbild vom Kind, von der ,eigentlichen Erzie-
hung“ haben den reformpidagogisch infizierten Zeitgenossen den Blick getriibt. Sakra-
le, sich an ,,das heilige Kind* ankristallisierende Bedtirfnisse (S. 556) sowie kulturkriti-
sche ,,Bedrohungserwartungen®(S. 564) wirkten als Nebelwerfer, die bestimmte Ver-
fallsdogmen unbezweifelbar werden lieflen. Diese entdogmatisierende Scharfsicht
konnte freilich auch mit einer partiellen Erblindung erkauft sein. Es fillt schon auf, dass
die vielartigen Tatsachen und Forschungsbefunde, die etwa Gerster/Niirnberger aus-
breiten, um ihre Notstandsthese zu unterfiittern — dass sie allesamt keiner Einzelprii-
fung mehr auf ihre Triftigkeit hin gewiirdigt werden. Der Antidogmatiker weif3, dass sie
allesamt nichts taugen konnen. Weil die Richtung nicht stimmt. Ist das nun ein Befrei-
ungsschlag gegen typisch deutsch-pddagogische Schwarzmalerei oder die objektive Ar-
roganz einer Position, die sich in den Besitz tieferer Einsichten gebracht hat? Ertragen
Autoren, die pidagogische Katastrophenbestseller schreiben, die Hohenluft theoreti-
scher Basisfragen nicht — oder sind sich Wissenschaftler zu schade, von den Niederun-
gen des gemischten padagogischen Alltags ihre Unterscheidungen antasten oder verun-
reinigen zu lassen? Und schaffen sie sich deshalb durch eindrucksvolle Subsumtionen
vom Hals? Zwei Lesarten, fiir und gegen die jeweils einiges spricht. Zwei Fragen zu De-
tails diese Aufsatzes schliefen sich an:

1. Oelkers kritisiert die reformpidagogische Vorstellung von dem Kind als eine Vorstel-
lung, die etwa die ,biografische Besonderheit iibergeht und also ein geschlechts-
neutrales, milieuunabhingiges Wesen konstruiert und erfunden hat (S. 557). Ander-
seits sticht ins Auge, wie unbekiimmert er sein Bild von der ,kommerziellen Kind-
heit“ auf die Kinder bezieht — etwa in dem Satz ,,Mit steigendem Alter emanzipieren
sich die [!] Kinder fiir die Konsumgesellschaft® (S. 559). Es hat den Anschein, dass
nunmehr alle biografischen, milieuspezifischen, geschlechtsspezifischen Differenzen
in Nichts zerfallen sind. Und ein neues allgemeines Kindeswesen erstanden ist, das
aber im Unterschied zu den reformpidagogische Idealen der tatsdchlichen Welt ent-
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spricht. Da ist auch ungeschiitzt vom ,,Materialismus der Kinder“ die Rede (S. 560)
und auch auf den folgenden Seiten ist immer wieder ohne jede Differenzierung von
Geschlecht, Milieu, Biografie von ,,Kindern“ und ,,dem Kind“ die Rede — allein auf
den Seiten 566/567 habe ich zwolfmal ,,Kinder* bzw. ,,die Kinder® gelesen, alles in al-
lem doch auch eine denkwiirdige Enthistorisierung des Kindheitsdiskurses in einem
Aufsatz, der gerade diese so heftig angreift.

2. Oelkers kritisiert, dass den apokalyptischen Alarmrufen tiber den eingetretenen Er-
ziehungsnotstand keine zuldnglich sachhaltigen Informationen iiber die behaupte-
ten Verhiltnisse zugrundeliegen — ,,Niemand kann Derartiges messen, aber jedes da-
zu passende Einzelereignis bestitigt die Befiirchtungen® — schreibt er zu der These,
dass etwa Fernsehkonsum den ,Wertezerfall der Gesellschaft beschleunige, ,die
kognitive und emotionale Entwicklung der Kinder beeintrichtige etc.“ (S. 563). Wei-
ter ist zu lesen: ,,Es hilft auch wenig, stindig Zerfall und Niveauverlust zu beklagen.
Nicht nur fehlen die erforderlichen Daten und ist der daftir notwendige Maf3stab gar
nicht vorhanden, auch wire der Blick dafiir versperrt, was Kinder in offenen Erfah-
rungsrdumen lernen und wie sie neue Chancen nutzen [...]. Erziehung ist nicht
mehr gleichzusetzen mit dem prigenden Einfluss naher Personen. Aber daraus folgt
nicht, dass ,,Wertezerfall“ die Gesellschaft bestimmt oder ,,Wohlstandsverwahrlo-
sung® um sich greift. Die Kinder miissen einfach nur mehr Medien und Dimensio-
nen unterscheiden und lernen, sich darin zurechtzufinden. Die Risiken tibersteigen
aber im immer noch gegebenen Regelfall nicht die Chancen® (S. 561).

Was fiir die apokalyptisch getonten Ausrufungen des Erziehungsnotstands recht ist —
die Forderung nach ,erforderlichen Daten® und einem transparenten Mafistab — das
muss doch wohl auch fiir die gegenteilige Behauptung einer neuen, ftr differente Erfah-
rungswelten sensiblen Kindheit billig sein. Wo bleiben aber die erforderlichen Daten,
mit denen eine so gewichtige und folgenschwere These wie die abzustiitzen wire, dass
die Risiken im immer noch gegebenen Regelfall die Chancen (der neuen Lage nach der
Kommerzialisierung der Kindheit) nicht tibersteigen. AufschlieBende theoretische
Blickschidrfungen fiir die kommerzialisierte Kindheit sowie das begriindete Misstrauen
gegen reformpidagogische Ideen mit ihrem antizivilisatorischen Affekt konnen keine
Tatsachendiagnose begriinden. Hier, scheint mir, erliegt Oelkers der Gefahr, sich von
dem attackierten Gegner, den Apokalyptikern der Erziehung, zu dem Fehler verfiihren
zu lassen, den er ihnen vorhilt: sie behaupten Trendentwicklungen ohne verldssliche
Tatsachenbasis. Und also behauptet er die gegensitzliche Trendentwicklung, ohne je-
doch eine solidere Tatsachenbasis vorweisen zu konnen. Dadurch verliert seine Argu-
mentation an Kraft. Es hitte m.E. ausgereicht und bleibt eine hochst schitzenswerte
Leistung, den Blick fiir Phinomene eines neuartigen Kinderlebens ohne reformpidago-
gische Linsentritbungen zu schirfen. Es scheint eher eine Fernwirkung reformpadagogi-
scher Gewohnheiten, dass der Apokalypse mit ihren tiberanstrengten Tatsachenbehaup-
tungen eine Antiapokalypse mit ebenso tiberanstrengten Trendfeststellungen entgegen-
gesetzt werden musste: die Chancen sind im immer noch gegebenen Regelfall grof3er als
die Risiken. Der unbefangene Leser muss fragen: Woher weif3 er das, der Autor?
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Bleibt unter dem Strich die Feststellung: Die Autoren, die Erziehungsnotstand und
Wohlstandsverwahrlosung als existente Gefahren sehen, gewichten das Verhiltnis der
Risiken und der Chancen fiir Kinder anders als Oelkers. Aber beide stiitzen sich dabei
letztendlich auf ihre Intuition angesichts sie beeindruckender Tatsachen — und man
mag dariiber streiten, welche Intuition den Sachverhalten im Ganzen (wenn es so etwas
gibt ...) ndher kommt. Aber da beide Seiten ihre Aussagen auf Generalisierung und Ge-
wichtung von Einzelerfahrungen bauen, kann keine den Anspruch erheben, sie verfiige
iiber einen privilegierten Zugang zu den wirklichen Verhiltnissen. Den latenten Bedro-
hungserwartungen, die Oelkers in den Horrorszenarien am Werk sieht, entsprechen auf
seiner Seite Normalitidts- und Entwarnungsfantasien, ohne die er nicht einen ,immer
noch gegebenen Regelfall“ feststellen konnte. Sie machen ihn anderseits hellsichtig fiir
vieles, was den Apokalyptikern entgeht. Und das ist durchaus der wissenschaftlichen
Rede wert.
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