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Klaus Beck/Kerstin Parche-Kawik

Das Mantelchen im Wind?

Zur Domdnespezifitit moralischen Urteilens

Zusammenfassung: Die weltweit viel beachtete und anerkannte Theorie zur Entwicklung der morali-
schen Urteilskompetenz von L. Kohlberg stifSt in der Konfrontation mit der empirisch erfassten Reali-
tit auf Anomalien, die sie nicht zu absorbieren vermag. Der vorliegende Beitrag beschreibt und analy-
siert den Sachverhalt, dass ein Individuum zu einem gegebenen Zeitpunkt moralische Urteile fillt, die
— gegen die theoretische Erwartung — nicht in ein und demselben Prinzip fundiert sind. Angesichts die-
ses Befundes wird erortert, welche Theoriemodifikationen erforderlich wiren, um die Realitit der mo-
ralischen Urteilsbildung angemessen zu modellieren.

1. Problemstellung

Wer im Fastnachtstrubel Bierdosen am Straflenrand ,,entsorgt® und sich bei der Grup-
penreise ins Ausland iiber schmutzige Stidte beklagt, wer sich als ,Wessi“ am heimatli-
chen Stammtisch abfillig tiber die ,,Ossis“ und bei seinem neuen Chef aus Leipzig lo-
bend iiber die Aufbauarbeit in den neuen Bundeslindern duflert, wer mit Geschiftskol-
legen ,,die vielen Auslidnder” verwiinscht und bei ,seinem® Italiener oder Griechen des-
sen Kiiche preist — von dem pflegen wir zu sagen, er hinge sein Mantelchen nach dem
Wind. Mit diesem Bild bringen wir zum Ausdruck, dass (Argumentations-)Handlungen
aus selbstischen Motiven auf wechselnde situative Kontexte angepasst werden, u.U. so-
gar um den Preis der (transsituationalen) Selbstwiderspriichlichkeit.

Ob es den handelnden Personen jeweils bewusst ist, dass sie sich — aus der Beobach-
terperspektive — inkonsistent verhalten, sei zunichst dahingestellt. Soweit keine anderen
Ursachen im Spiel sind, wird man die unterschiedlichen Verhaltensweisen mit der Va-
riation des situationalen Kontexts in Verbindung bringen miissen. Man hitte es in die-
sen Fillen vermutlich mit Personen zu tun, die situations- bzw. aufSengesteuert agieren.
Diese Annahme erweist sich jedoch als zu pauschal und oberflichlich. Unter unserem
moralischen Aspekt konnte sich namlich herausstellen, dass die Personen unserer Ein-
gangsbeispiele in den wechselnden Situationen sich an ein und derselben Maxime ori-
entiert haben, ndmlich etwa stets den eigenen Vorteil zu suchen, bestehe er darin, sich
von einer Entsorgungslast zu befreien, Konflikte zu vermeiden oder sich der sozialen
Zustimmung der jeweiligen konkreten Interaktionspartner zu versichern. Insoweit hit-
ten sie sich durchaus konsistent verhalten, auch wenn sich die Handlungen selbst, ge-
messen an einem Rationalitatskriterium, als unvertréglich erweisen.

Tatsdchlich lage das kritische Argument, das man solchen Personen vorzuhalten hit-
te, zuallererst auf einer rein kognitiven Ebene intellektueller Redlichkeit. Moralisch wire
allenfalls zu kritisieren, dass das Prinzip, das sie sich zur Maxime ihres Handelns ge-
macht haben, aus einer bestimmten ethischen Sicht defizitir ist, weil das Zusammenle-
ben von Menschen so nicht befriedigend zu gestalten sei oder weil die so begriindeten
Handlungen nicht mit der Zustimmung aller Betroffenen rechnen diirften.

Z.f.Pdd - 50. Jahrgang 2004 — Heft 2



Beck/Parche-Kawik: Das Miintelchen im Wind? 245

Komplizierter wird es, wenn — wie im Fingangsbeispiel — die betreffende Person,
nach den Griinden ihrer Klage tiber schmutzige Stidte befragt, darauf hinweist, dass es
eine Zumutung gegeniiber den dort spielenden Kindern sei, sich dem Risiko erhohter
Infektionsgefahr ausgesetzt zu sehen. In diesem Falle hitte unser Proband mit der Situa-
tion auch das moralische Begriindungsprinzip gewechselt (von der egozentrischen zu
einer soziozentrischen Orientierung). Die Ursache fiir die beobachtete Inkonsistenz lige
nun nicht auf der Ebene des schliissigen Argumentierens, sondern der des moralischen
Denkens, das kognitive und emotionale Elemente integriert.

Kohlbergs Theorie zufolge kann der soeben skizzierte Fall eigentlich gar nicht eintre-
ten. Im Rahmen seiner Konzeption beruht die individuelle moralische Urteilsbildung
stets auf einem — und nur auf diesem — Prinzip: die sog. Homogenititsthese der morali-
schen Urteilsbildung (vgl. hierzu und zum folgenden Colby/Kohlberg 1987a; Kohl-
berg/Levine/Hewer 1984/1996). Ein Prinzip, das als Handlungsmaxime wirksam ist,
wird danach in der sozialen Interaktion erworben und im Lebensgang u.U. modifiziert.
Eine Modifikation wird stimuliert durch Verwicklungen in konfliktire soziale Konstella-
tionen, die von Betroffenheits-, Schuld- oder Ungerechtigkeitserfahrungen begleitet
sind. Von der Kindheit bis ins (hohe) Erwachsenenalter konnen (aber miissen nicht!) in
fester Abfolge (faktisch) fiinf qualitativ verschiedene, aufeinander aufbauende Prinzi-
pien internalisiert und jeweils fiir eine (jahre-)lange Periode zum tragenden Fundament
der moralischen Urteilsfindung ausgebildet werden.!

Nach Kohlbergs Theorie, die hier an Piaget ankniipft, bilden die am Urteilsdenken
beteiligten internen Instanzen eine Struktur, genauer: eine strukturelle Ganzheit
(»structured wholeness®). Sie weisen je nach Entwicklungsstand eine stufencharakteris-
tische Qualitit auf. Diese Annahme, die in vollkommener Ubereinstimmung mit dem
strukturgenetischen psychologischen Paradigma steht, impliziert zwingend die oben
erwihnte Homogenititsthese: Aus ein und derselben Struktur konnen hinsichtlich der
Argumentationsqualitit nur identische Urteile hervorgehen.? Gestiitzt wird die Homo-
genitdtsbehauptung durch den wichtigen Hinweis, die Hoherentwicklung werde gerade

1 Diese Entwicklung ist als Abfolge von immer anspruchsvolleren, hierarchisch integrierten, morali-
schen Maximen modelliert. Der moralische Zugewinn besteht im Wesentlichen in der zunehmen-
den Qualitdt des Gerechtigkeitsdenkens (hohere Formen von Gleichheits- und Reziprozititsopera-
tionen) und in der Ausweitung der sozialen Perspektive (von reinem Egozentrismus iiber eine so-
ziozentrische hin zur universalistischen Orientierung). Sensu Kohlberg tragen die Moralstufen und
-ebenen folgende Kurzbezeichnung:

Egozentrische Ebene: Stufe 1: Orientierung am eigenen Wohlergehen
(»pridkonventionell“) Stufe 2: Orientierung an strategischer Tauschgerechtigkeit
Soziozentrische Ebene: Stufe 3: Orientierung an Erwartungen von Bezugspersonen
(,,konventionell“) Stufe 4: Orientierung an der Gesellschaftsverfassung
Universalistische Ebene: Stufe 5: Orientierung am Sozialvertragsdenken
(»postkonventionell) Stufe 6: Orientierung an universalen Prinzipien

2 Lediglich in Stadien des Stufeniibergangs, die mit der Auflosung der ,alten Struktur beginnen
und mit der Neuzusammensetzung der ,neuen® enden, wird man mit Urteilen beider Qualititen
rechnen miissen.
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dadurch angestoflen, dass erfahrene Konflikte mit dem vorhandenen Instrumentarium
(Stufenprinzip) nicht (mehr) befriedigend zu l6sen sind, dass also dieses Instrumenta-
rium sich als unzuldnglich erwiesen habe. Sei erst einmal erkannt, dass und wie das sub-
jektiv neue (qualitativ hohere) Prinzip sich als Handlungsmaxime bewidhrt, so werde
man zwar die moralischen Argumente der tiberwundenen Stufe(n) weiterhin verstehen
(hierarchische Integration), sie jedoch wegen ihres defizitdren Charakters ablehnen und
daher auch nicht regredieren.

Im Rahmen unserer Lingsschnittstudie zur Entwicklung der moralischen Urteils-
kompetenz sind wir allerdings auf Befunde gestof3en, welche die Geltung der Kohlberg-
schen Homogenititsthese in Frage stellen (vgl. z.B. Beck u.a. 1998, 2001, 2002): Ein und
dieselbe Person argumentiert zu ein und der selben Zeit in unterschiedlichen situativen
Kontexten auf zwei oder sogar drei, nicht einmal immer benachbarten Stufen. Dieser
Befund hat uns veranlasst, unsere Daten darauthin zu reanalysieren, wo und unter wel-
chen Bedingungen solche Urteilsdivergenzen auftreten. Immerhin geht es dabei um
nichts geringeres als die Revision einer bislang gut etablierten, plausiblen und in sich
schliissigen Theorie, mit der wir das Erkldrungsproblem fiir vorliegende empirische Be-
funde?® allerdings nicht mehr zu 16sen vermégen und die wir — womdéglich in einem
analogen Prozess der qualitativen ,,Hoherentwicklung“ — ihrem eigenen inhirenten Ra-
tionale opfern miissen.

Wir geben zunichst einen knappen Uberblick zur Datenlage (Abschn. 2), um dann
in einem ersten Analyseschritt die Befunde freizulegen, die sich ergeben, wenn man sich
in der individuellen Moraldiagnose von den Berechnungsvorschriften 16st, die von der
Kohlberg-Gruppe im Blick auf die Absicherung der Homogenititsthese durch Zusam-
menfassung von Einzelscores zu Stufendiagnosen entwickelt worden sind (Abschn. 3).
Im zweiten Analyseschritt wollen wir auf der Basis von Einzelfallanalysen die Situa-
tionsbezogenheit der Urteilsbildung nachzeichnen und damit die empirische Grundlage
fiir die — der Kohlberg-Annahme entgegengesetzte — Heterogenititsthese bereitstellen
(Abschn. 4). Auf dieser Basis diskutieren wir mogliche theoretische Konsequenzen fur
eine qualitative Rekonzeptualisierung der Kohlberg-Theorie (Abschn. 5).

2. Datengrundlage und Auswertungsstrategie

Von 1994 bis 1999 untersuchten wir Versicherungskaufleute im Hinblick auf Stand und
Entwicklung ihrer moralischen Urteilsfahigkeit.* Insgesamt erreichten wir 174 Proban-

3 Auch andere empirische Studien liefern Anhaltspunkte fiir eine intraindividuell differenzierte mo-
ralische Urteilsbildung, so z.B. Boyes u.a. (1997); Brugman/Weisfelt (1994); Buchanan (1997);
Carpendale/Krebs (1992; 1995); Krebs u.a. (1991; 1997); Senger (1983); Teo/Becker/Edelstein
(1995).

4 Das Projekt ,Die Entwicklung moralischer Urteilskompetenz in der kaufménnischen Berufsaus-
bildung — Zur Analyse der Segmentierungshypothese® wurde von der DFG gefordert (Az. BE
1077/5). Fur eine detaillierte Beschreibung und eine ausfiithrliche Darstellung des Designs s. z.B.
Beck (2000a); Beck u.a. (1998) bzw. Beck u.a. (2001; 2002).
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den.> Zur Diagnose setzten wir jahrlich bei allen Teilnehmern Fragebogen ein (Schrift-
form des ,,Moral Judgment Interview* (MJI); vgl. Colby/Kohlberg 1987a; Garz 1996, 76-
91; Gibbs/Widaman 1982). Mit einer Teilstichprobe (48 Pbn.) fithrten wir zusitzlich
klinische Interviews gemafl MJI durch. In der schriftlichen wie in der miindlichen Be-
fragungsform hatten sich die Probanden mit moralischen ,,Dilemmata“ auseinander zu
setzen. Wir legten ihnen jeweils vier solcher Konfliktfille vor, von denen zwei der beruf-
lichen und zwei der ,privaten® Lebenssphire zuzuordnen sind. Bei einem der beiden im
Privatbereich angesiedelten ,,Dilemmata“ handelt es sich um das Kohlbergsche ,,Heinz-
Dilemma“ (vgl. Kohlberg 1996, S. 495-496), das wir dem Bereich ,,Familie“ zurechnen.

In Kohlbergs ,,Heinz-Dilemma“ geht es um dessen todkranke Ehefrau, die nur durch
ein von einem Apotheker entwickeltes Medikament gerettet werden kann. Das Ehepaar
besitzt nicht geniigend Geld, um das teure Mittel zu kaufen. Heinz muss sich entschei-
den, ob er in die Apotheke einbrechen soll, um seine Frau zu retten. Durch Einfithrung
von Variationen wird der Fall systematisch verandert: Die Frau wird geliebt bzw. nicht
mehr geliebt; die kranke Person ist ein Freund bzw. ein Fremder; der Apotheker verlangt
nur die Herstellkosten, die Heinz jedoch auch nicht bezahlen kann usw. Die Ausgangssi-
tuation und ihre Abwandlungen (,issues“) konfrontieren die Probanden mit verschie-
denen Wertekonflikten (Leben vs. Eigentum; personliche Bindung vs. Eigentum; Gewis-
sen vs. Gesetz usw.).

Die zweite ,,private Problemgeschichte bezieht sich auf einen Freundschaftskonflikt,
in den jugendliche Heimbewohner verstrickt sind. Eine der berufsbezogenen Konflikt-
geschichten dreht sich um betriebliche Innenbeziehungen, d.h. Beziehungen zwischen
Vorgesetzten und Untergebenen, die andere betrifft betriebliche Aufienbeziehungen, al-
so Mitarbeiter-Kunden-Konstellationen. Das Freundschaftsproblem konzipierten wir —
und das ist fiir die folgenden Uberlegungen wichtig — ebenso wie die beiden berufsbe-
zogenen Konfliktdarstellungen analog zu Kohlbergs ,Heinz-Dilemma®, d.h. wir variier-
ten die jeweilige Ausgangssituation unter denselben Aspekten wie das ,Heinz“-Problem,
sodass vier nahezu parallele Messinstrumente zum FEinsatz kamen.® Das ,Heinz-
Dilemma“ umfasst insgesamt zehn, unsere Konfliktgeschichte zum Freundschaftsthema
sieben, die Problemschilderungen um ,betriebliche Aulen-*“ bzw. ,betriebliche Innen-
beziehungen® sieben bzw. acht Konfliktvarianten.

Die Entscheidungsbegriindungen unserer Probanden analysierten wir gemif dem
Kohlbergschen Rationale (vgl. Colby/Kohlberg 1987b). Kohlbergs Methode folgend er-
mittelten wir als Maf3 fir moralische Urteilskompetenz die sog. modale Stufe, also die-
jenige, auf deren Urteilsprinzip die gegebenen Entscheidungsbegriindungen am hiu-
figsten rekurrieren (,,global stage score®, vgl. Colby/Kohlberg 1987a, S. 161, S. 185-188;
Lempert/Spang 1989, S. 82). Allerdings beschranken wir uns nicht auf die Bestimmung

5 Das Durchschnittsalter der Pbn. betrug zu Ausbildungsbeginn 20,4 Jahre. Bis auf wenige Ausnah-
men handelt es sich um Abiturienten, so dass wir unterstellen, bei diesem Personenkreis im Hin-
blick auf die intellektuellen Voraussetzungen moralischer Entwicklung nicht mit Begrenzungen
rechnen zu miissen. 46% der 174 Pbn. sind weiblich, 52 % méinnlich.

6 Fiir ausfiihrlichere Darstellungen der drei von uns entwickelten ,Dilemmata“ vgl. z.B. Beck u.a.
(1998).
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dieser ,globalen“ modalen Stufe. Mit der Konzentration auf das von einer Person am
hiufigsten angewendete Stufenprinzip geht namlich die Ausblendung all jener Begriin-
dungsleistungen einher, die ,unterhalb“ oder ,oberhalb“ der modalen Stufe liegen.
Kohlberg und Mitarbeiter haben im Kontext der Modalstufenermittlung Vorgehenswei-
sen entwickelt, die eine ggf. vorhandene Differenziertheit des individuellen Moralurteils
»glitten sollen.” Damit wird Urteilsvarianz verdeckt, der nachzugehen unser eingangs
dargestelltes Anliegen ist. Wir unterscheiden deshalb weitere ,modale Stufen* auf ver-
schiedenen Niveaus der Datenaggregation (s. Tab. 1).

Im Zentrum des dritten Kapitels steht die Auswertung unseres Datensatzes entspre-
chend der in Tab.1 vorgestellten Systematik modaler Stufen. Der Urteilsvarianz ,unter-
halb“ der ,globalen“ modalen Stufe soll sowohl ,top-down® (vom ,globalen® zum Is-
sue-Niveau) als auch umgekehrt ,bottom-up“ schrittweise nachgegangen werden. Zu
diesem Zweck stellen wir die Daten aller Teilnehmer aus siamtlichen Befragungen — sie
wurden individuell bis zu sechs Mal befragt — als ,,Fille“ zusammen. Einzelne Personen
konnen also mit bis zu sechs jeweils erhebungszeitpunkt-differenten Datensitzen in die
Datenbasis eingehen. Dies ist unter unserer Fragestellung unproblematisch, weil es hier
nicht um die Analyse von Entwicklungsverldufen, sondern von ,,Varianzmustern® geht,
die sich ,hinter* den Kohlbergschen Pauschal-Messwerten verbergen. Da wir nicht fiir
alle 174 Probanden iiber vollstindige Datensitze verfiigen, finden sich auf den verschie-
denen Niveaus der Modalstufen (vgl. Tab.1) nicht genau die n-fache Zahl der 174 Fille,
sondern jeweils etwas weniger.

3. ,Entschleierung” der Urteilsvarianz durch Auflésung von Pauschalmaf3en

Abb. 1 zeigt die Verteilung der Urteilsdiagnosen unserer Probanden auf dem Niveau der
»globalen® modalen Stufe (vgl. Tab. 1, Niveau I).8

Es fillt auf, dass nur bei einem geringen Anteil der Befragten (0,8 % bzw. 4 Fille)
Begriindungsmuster jenseits der dritten Stufe auftreten. Bereits in Kohlbergs Studien
hatte sich aber gezeigt, dass generell nur wenige Menschen die Schwelle zum universalis-
tischen Denken der Stufe 5 iiberschreiten (vgl. Oser/Althof 1994, S. 61, S. 75). Mit Blick
auf ihr Lebensalter erscheint — auf der anderen Seite — die Zahl unserer Probanden, die

7 Details zum theoretischen Hintergrund und zur praktischen Anwendung der in Rede stehenden
Kohlbergschen Mess- und Auswertungsvorschriften finden sich z.B. in Colby/Kohlberg (1987a,
S.77-117, insb. S. 90-91; S. 158-188; S. 365-366). Zur Kritik ihres ,,varianzverschleiernden Zugriffs
vgl. z.B. Beck (1999), Minnameier (1999, S. 210), Parche-Kawik (2001, S. 299).

8 In den nachfolgenden Analysen werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit die (theoretisch und
logisch ohnehin problematischen; vgl. Minnameier 2001) ,,Zwischenstufen der jeweils niedrigeren
Stufe zugeschlagen. Zwar unterdriickt auch dieses Vorgehen Varianz, aber es verfilscht die Daten-
lage insofern nicht, als es den zum Erhebungszeitpunkt bei einer Person gegebenen Status morali-
scher Urteilskompetenz festhilt (und nicht einen unter giinstigen Umstinden moglicherweise
kiinftig zu erwartenden Stand). Zugleich ist diese Maflnahme Ausdruck einer konservativen Analy-
sestrategie zugunsten der Kohlberg-Theorie.
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noch auf Stufe 1 urteilen, beachtlich, gilt diese Stufe doch bei Kohlberg als kindheitsty-
pisches Urteilsmuster (vgl. ebd., S. 75-79). Uberhaupt ist der Anteil der auf egozentri-
schem Niveau (Stufen 1 und 2) urteilenden Probanden mit 58,6 % als relativ hoch an-
zusehen, wenn man mit Kohlberg davon ausgeht, dass Erwachsene zumeist tiber sozio-
zentrische Urteilsstrukturen (Stufen 3 und 4) verfiigen sollten und eher nur delinquente
Jugendliche und Erwachsene dauerhaft dem egozentrischen Urteilsniveau verhaftet
bleiben (vgl. Colby/Kohlberg 1987a, S. 16; Kohlberg 1976/1996, S. 12-127).

Tab.1: Varianten der modalen Stufe

Globales Niveau

»globale” modale Stufe sensu Kohlberg tber alle Entscheidungsbegriindungen zu den
vier Konfliktgeschichten (max. 10 bzw. 11 + 7 bzw. 8 + 7 bzw. 8 + 8 bzw. 9 = 32 bzw. 36
Antworten)?®

Segment-Niveau

je eine modale Stufe fur das

a) ,Privatsegment”:Begriindungen zu den beiden,privaten” Konfliktgeschichten (max.
10 bzw. 11 + 7 bzw.8 = 17 bzw. 19 Antworten)

b) ,Berufssegment”:Begriindungen zu den beiden berufsbezogenen Konfliktge-
schichten (max.7 bzw.8 + 8 bzw.9 = 15 bzw. 17 Antworten)

Domane-Niveau

je eine modale Stufe fiir die Doméanen

a) ,Familie” (,Heinz"):max. 10 bzw. 11 Antworten

b) ,Freundeskreis”: max.7 bzw.8 Antworten

c) ,betriebliche Aulenbeziehungen”: max.7 bzw.8 Antworten
d) ,betriebliche Innenbeziehungen”: max.8 bzw.9 Antworten

Issue-Niveau'?

Stufenzuordnung der zu jeder einzelnen Konfliktvariation (,issue”) geduBerten
Begriindung

Stufe je Variante ...

a) des Familien-Konflikts

b) des Freundschafts-Konflikts

c) des Konflikts um betriebliche Auflenbeziehungen

d) des Konflikts um betriebliche Innenbeziehungen

10

Weil zu Beginn unserer Studie jede Konfliktgeschichte eine zusitzliche Frage enthielt, die ab der
zweiten Befragungswelle entfiel, schwankt die maximale Anzahl giiltiger Antworten bei der Be-
rechnung der ,globalen“ modalen Stufe, die alle vier Konfliktgeschichten einbezieht, zwischen 32
und 36, bei der Berechnung der modalen Stufe fiir das ,,private Segment zwischen 15 und 17 usw.
Zum ,issue“-Begriff vgl. die Erlduterung zum ,Heinz-Dilemma“ (Abschn. 2). Zwar bezieht sich
der ,issue score® stets auf eine einzelne Dilemmavariante, man kann jedoch auch hier von einem
»modalen“ Wert sprechen: Haufig enthélt ndmlich die Antwort zu einer Dilemmavariante — vor al-
lem im Moral Judgment Interview — mehrere Argumentationsstrange, die mitunter jeweils unter-
schiedlichen Moralstufen zuzuordnen sind. Als ,,issue score” wird von den Kodierern der fiir den
Argumentationsgang mafigebliche Stufenscore festgelegt; insofern ist selbst der ,issue score® als ein
zusammenfassendes (und ggf. Varianz unterdriickendes) Maf$ zu verstehen.
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Abb. 1: Globale modale Stufe: absolute Héufigkeiten (N = 495, aggregiert (iber alle
Erhebungszeitpunkte)

Nachfolgend sollen die Daten der Abb. 1 schrittweise zunichst in top-down-Richtung
disaggregiert werden. Fiir die Vermittlung eines visuellen Eindrucks greifen wir die zah-
lenmiBig grofite Gruppe heraus, ndmlich die der Probanden mit ,globaler modaler
Stufe3 (N = 201; siche Abb. 1). Abb. 2 zeigt, wie sich die Verteilung der Moralstufen
dieser Personen auf den drei der ,globalen“ modalen Stufe nachgelagerten Niveaus der
Disaggregation darstellt.!! Auf dem Segment-Niveau (II) wird angegeben, welchen Stu-
fen die Probanden mit der ,globalen® Modalstufe 3 zuzuordnen sind, wenn man ihre
Einzelurteile nicht auf ein Pauschalmafl reduziert, sondern fiir die beiden Segmente
»privat® und ,beruflich® getrennt bestimmt. Man sieht, dass in jedem der beiden Seg-
mente nunmehr eine ganze Reihe von Fillen nicht mehr der modalen Stufe 3 zuzuord-
nen wiren: im Privatsegment 16, im Berufssegment sogar 82 von den 201 Ausgangs-
fallen.

In der Grafik verfolgen wir diejenigen Personen weiter ,nach unten®, bei denen im
Privatbereich die Modalstufe 3 zu diagnostizieren war (185 Fille). Auf der Domine-
Ebene (IIT) wird die Verteilung der Urteile dieser Gruppe fiir die beiden dem Privatbe-
reich zugeordneten Doménen zusammen gefasst. Hier erhielten nur noch 166 (Fami-
lien-Domine) bzw. 138 (Freundschafts-Domine) Fille die gleiche Diagnose (Stufe 3),
die ihnen gemif dem Kohlbergschen Globalscore zugesprochen worden ist. Fiir die 166
Fille, die auch noch in der Familiendomine der modalen Stufe 3 zuzurechnen sind,
wird auf dem untersten Analyseniveau (IV) die Verteilung tiber die einzelnen Konflikt-
varianten (,issues“) aufgeschliisselt. Auf dieser situationsnahen Disaggregationsebene
trifft noch fiir 47-66 % die Globaldiagnose der Stufe 3 zu.

11 Stufe 6 wird in die nachfolgenden Darstellungen und Berechnungen nicht einbezogen, weil sie
nicht nur in unseren Daten, sondern bereits in Kohlbergs Studien empirisch nicht vorkommt (vgl.
Spielthenner 1996, S. 106; auch Puka 1986 zit. nach Oser/Althof 1994, S. 62).
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Schon in der Grafik ist bei fortschreitender Disaggregation also ein erheblicher
»Homogenititsverlust® zu erkennen, d.h. die Varianz der Urteilsgrundlagen nimmt zu,
je weiter man sich dem einzelnen tatsdchlich geduflerten Urteil ndhert.

=
Globalscore Moralstufe
(=) G
"privat” beruflich Verweis auf nicht
22— —r——v—y Disaggr.

Segmentscore

o

life |law/prop affiliatn. | law/prop aff.neg. |law/prop. lﬂ.pol.’ law/prop. aff.neut. | law/prop.
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LBIL | MOBII]| APREIS]) BRRE [1]2]3[4]5]
\ N N N YN Y.V VN VY
000000J[000000][C00OCOOIH000000 000000,
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Abb. 2: Die Urteilsvarianz bei Disaggregation des Kohlberg-Globalscores

Um den ,,Zugewinn® an Urteilsheterogenitit zu quantifizieren, haben wir fiir jedes Ana-
lyseniveau einen Index berechnet:

Summe faktischer Stufenabweichungen

Heterogenititsindex H = — -
Summe moglicher Stufenabweichungen

Je grofler H, desto heterogener ist die betrachtete Verteilung.

In diese Berechnung wurden allerdings samtliche 201 Falle mit Globalscore 3 einbezo-
gen. Tab. 2 zeigt die Homogenititsverluste, die sich fiir die einzelnen Analyseebenen in
Bezug auf die ,globale® modale Stufe ergeben. Hier wird der in Abb. 2 bereits angedeu-
tete Homogenitdtsverlust bei fortschreitender Disaggregation zahlenmiflig fassbar.
Wihrend auf dem Segment-Niveau (I) ,nur® 85% der maximalen Homogenitit reali-
siert werden, verringert sich dieser Anteil bis zur untersten Analyseebene auf 75%. Je
niher man dem einzelnen empirischen Urteil kommt, desto stirker streuen die Stufen-
werte.
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Tab.2: Heterogenitétsindizes fiir die einzelnen Analyseebenen

Analyse-Niveau

Heterogenitatsindex

Anteil der tatsachlich
realisierten an der theoretisch
erwartbaren Homogenitat

~globales” Niveau

I Segment-Niveau 0,15 0,85
Il Domane-Niveau 0,22 0,78
IV Issue-Niveau 0,25 0,75

In Abb. 3 gehen wir umgekehrt vor. Wir greifen auf dem Issue-Niveau (IV) den Konflikt
»Leben vs. Gesetz/Eigentum* heraus. Diejenigen Fille, bei denen die Urteilsbegriindun-
gen simtlich der Stufe 3 zuzurechnen waren (N = 57), verfolgen wir {iber das Domine-
(IIT) und das Segment-Niveau (II) ,,nach oben“ bis zum ,,globalen“ Niveau (I). Auf die
Berechnung eines Index fiir ,Homogenititsgewinn“ wird aufgrund der geringen Fall-
zahlen verzichtet. Die Grafik zeigt, dass die 57 Fille auf den iibergeordneten Ebenen
nicht alle, wie theoretisch zu erwarten, auf Stufe 3 wieder zu finden sind. Besonders auf-
fallig streuen die Stufenwerte auf der Domine-Ebene (III) und hier insbesondere bei
den beiden betrieblichen Konfliktgeschichten.

Niveau I
Globale Ebene
Globaler Score (N =57)
1]2]3]4]s
17 J49] |
Niveau IT
Segment-Ebene [ 4 ‘
Privatsegment (N = 57) Berufssegment (N = 54)
1]2]3]4]s 1|2]|3]4]s
[ T sfufs] |
Niveau 11l
Domdine-Ebene ’ ‘ ry
Familie (N = 56) Freundeskreis (N = 54) Betrieb auBen (N = 55) Betrieb innen (N = 50)
1| 2]3]4]s 1| 2]3]|4]s 1| 2]3|4]s 1|2]3]4]s
[2 5] [ 4 [ s[4 ] s [12]38] | 9 [af27] ]
Niveau IV
Issue-Ebene Konflikt life vs. law/prop.
(N=57)
1 [2[3[4]s
| Tsi] |

Abb.3: ,Bottom-up“-Aufschliisselung der Urteilsverteilung nach Analyseniveau

Um zusitzlich zu bestimmen, welcher Anteil der Urteilsbegriindungen, die in die Er-
mittlung eines Modalwerts eingehen, mit dem errechneten Modalwert iibereinstimmt,
haben wir einen Ubereinstimmungskoeffizienten U berechnet. Dieser Koeffizient gibt
z.B. bei der ,globalen“ modalen Stufe 3 an, welcher Anteil der maximal 32-36 in dessen
Berechnung einbezogenen Antworten ebenfalls der Stufe 3 zugehoren. Er beziffert
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demnach den ,,Ubereinstimmungsgrad“ zwischen dem vergebenen Modalwert und den
einzelnen zu seiner Berechnung herangezogenen Urteilsbegriindungen. Seine Werte
bewegen sich zwischen ,,0“ und ,,1%, wobei beim Wert ,,0“ vollstindige Heterogenitit!?,
beim Wert ,,1* vollstindige Homogenitit gegeben wire. Die nachfolgende Tab. 3 gibt eine
Ubersicht tiber die Auspridgung des Ubereinstimmungskoeffizienten U auf den unter-
schiedlichen Niveaus der modalen Stufe, die sich in jeder Zeile auf 100% aufsummieren.

Tab.3: Ubereinstimmung zwischen der Einstufung der einzelnen Urteilsbegriindungen
und dem errechneten Modalwert (N = ca.464-495)
Ubereinstimmung (U) mit dem Modalwert
Niveau | Modalwert U<.5 5<0<.75 | .75<0<.9 | 9<U<1
(Fallzahl) (Fallzahl) (Fallzahl) (Fallzahl)
»global” (max.32-36 Antworten) | 21,01 % 59,6 % 14,55 % 4,85 %13
N =495 (104) (295) (72) (24)
~Privatsegment” (max.17-19 A.) 10,33 % 55,58 % 27,69 % 6,4 %

I N=484 (50) (269) (134) (31)
.Berufssegment” (max.15-17 A) | 11,93 % 59,05 % 17,7 % 11,32%
N =486 (58) (287) (86) (55)
Familien-Domane (max.10-11 3,66 % 43,10 % 26,08 % 27,16 %
A)

N =464 (17) (200) (121) (126)
Freundschafts-Domaéane (max.7- | 4,96 % 47,63 % 25,65 % 21,77 %
8A)

m N =464 (23) (221) (119) (101)
Domane Betrieb auBBen (max.7- | 4,2% 48,11 % 22,27 % 25,42 %
8A)

N=476 (20) (229) (106) (121)
Domane Betrieb innen (max.8-9 | 2,97 % 58,17 % 19,75 % 19,11 %
A)

N=471 (14) (274) (93) (90)

In der letzten Tabellenspalte werden diejenigen Fille aufgefiihrt, bei denen die Stufen-
zuordnung der einzelnen Urteilsbegriindungen hochgradig mit dem jeweiligen Modal-
wert korrespondieren, d.h. bei denen ein Ubereinstimmungskoeffizient von .9 und hé-
her erzielt wird. Es zeigt sich selbst bei diesem nicht ganz strengen Quantifizierungsan-
satz, dass nur ein eher geringer Anteil der Fille — von 4,85% bis hochstens 27,16% —
dem theoretisch postulierten Homogenititsanspruch zu gentigen vermag.!4

12 Der Wert ,,0“ kann allerdings praktisch nicht auftreten, denn die Ermittlung des Modalwerts er-
folgt mittels Auszihlung der am haufigsten auftretenden Stufe. ,,Vollstindige Heterogenitit und
ein Koeffizient von ,,0 hiefe, dass sémtliche in die Modalwertermittlung eingehenden Stufenwerte
gleich hiufig auftreten miissten und nicht benachbart wiren (sonst wiirde eine ,,Zwischenstufe“
als Modalwert ausgewiesen).

13 Unter den hier ausgewiesenen 24 Fillen wird nur in einem einzigen ein Ubereinstimmungskoeffi-
zient von 1 erreicht. In diesem einen Fall liegen simtliche Urteile auf Stufe 1 (!).

14 Legt man einen strengeren Maf3stab an und lésst als ,homogen® nur diejenigen Fille gelten, in de-
nen vollstindige Ubereinstimmung aller Urteilsbegritndungen mit dem Modalwert vorliegt (d.h.
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Die in diesem Abschnitt vorgestellten Daten beruhen auf Fallzusammenfassungen.
Um ein anschaulicheres Bild iiber die Homogenitit bzw. Heterogenitit des individuel-
len Urteilsverhaltens zu gewinnen, sollen im folgenden Kapitel einige Einzelfallanalysen
vorgestellt werden.

4. Einzelfallanalysen
4.1 ,Momentaufnahmen” der Urteilskompetenz ausgewdhlter Probanden

Fir die Einzelfallanalysen wurden je zwei urteilshomogene und zwei urteilsheterogene
Probanden ausgewihlt, von denen zunichst die Urteilsdaten eines Erhebungszeit-
punkts, in einem zweiten Schritt (4.2) auch Lingsschnittdaten betrachtet werden sollen.
Die Urteilsdaten haben wir in Profiltabellen zusammengestellt, die es erlauben sollen,
Homogenitit bzw. Heterogenitit ,,auf einen Blick“ zu erkennen. !>

Frau A (Abb. 4 links) ist zum gewihlten Befragungszeitpunkt 22 Jahre alt, hat nach
dem Abitur eine dreijahrige Ausbildung zur Versicherungskauffrau absolviert und steht
nach deren erfolgreichem Abschluss nunmehr am Beginn ihrer Sachbearbeitertitigkeit
im erlernten Beruf. Thr ,,Profil“ zeigt, dass die Urteilsbegriindungen, die sie zu unseren
Konfliktfillen geduflert hat, durchgingig der Stufe 1 zuzuordnen sind.'®

Bei Frau B (Abb. 4 rechts) handelt es sich um eine 23 Jahre alte Versicherungskauf-
frau, die nach dem Abitur eine zweijahrige Berufsausbildung durchlaufen hat und nun
in ihrem Ausbildungsunternehmen ihr zweites Berufsjahr als Sachbearbeiterin im Be-
reich Kreditversicherung beginnt. Thre Urteilsleistungen entsprechen — mit Ausnahme
einer Abweichung nach ,,oben“ und eines fehlenden Wertes — samtlich der Stufe 3.

Herr C (Abb. 5 links) ist zum Befragungszeitpunkt 22 Jahre alt. Er hat nach dem
Abitur eine Berufsausbildung zum Versicherungskaufmann aufgenommen und nach
wenigen Wochen abgebrochen, um bei einer groflen Versicherungsgesellschaft einen
speziellen Ausbildungsgang zum Finanzberater zu absolvieren. Am Ende dieses Ausbil-
dungsgangs steht der ,betreute” Ubergang in die Selbststindigkeit. Zum Zeitpunkt sei-
ner Befragung ist der Proband mit dem Aufbau einer eigenen Agentur fiir Finanz- und
Versicherungsberatung beschiftigt. Das ,,Urteilsprofil“ zeigt, dass Herr C von einer be-
achtlichen Bandbreite moralischer Urteilsbegriindungen Gebrauch macht. Sie rekurrie-
ren auf die Prinzipien von vier verschiedenen Moralstufen.

U = 1), bleiben die angegebenen Werte iiberwiegend gleich. Ausnahmen bilden hier das Globalni-
veau (Niveau I), in dem nur bei 1,6% der Fille (8 Fille) vollstindige Homogenitit in diesem stren-
gen Sinne gegeben ist, das Berufssegment (Niveau II) mit 7,0% bzw. 34 Fillen und die Familien-
Domiine (Niveau III) mit 19,2% bzw. 89 Fillen.

15 Die Auswahl der Pbn. erfolgte mittels des oben dargestellten U-Koeffizienten: Einbezogen wurden
Pbn. mit (a) hoher Urteilshomogenitit (Koeffizient U nahe 1) bzw. (b) hoher Urteilsheterogenitt
(Koeffizient U nahe 0), jeweils bezogen auf die »globale“ modale Stufe.

16 Die junge Versicherungskauffrau A ist iibrigens diejenige Person, die sich hinter dem oben (vgl.
Anm. 13) angesprochenen einzigen Fall ,vollstindiger Homogenitit verbirgt.
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Abb. 4: Profiltabellen zweier urteilshomogener Probanden
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Abb.5: Profiltabellen zweier urteilsheterogener Probanden
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Auf der Domine-Ebene kommt seine ausgeprigte Urteilsheterogenitit darin zum
Ausdruck, dass jeder Konflikt einer anderen modalen Stufe zugerechnet wird. In auffil-
ligem Kontrast dazu steht die fiir den Konflikt um betriebliche Aufienbeziehungen fest-
stellbare Urteilshomogenitit: Die sechs verwertbaren Antworten des Probanden (Issues
»Betrieb auflen“ 0 bis 6) sind simtlich der Stufe 3 zuzuordnen. Im Freundschaftskon-
flikt bzw. im Konflikt um innerbetriebliche Beziehungen bezieht Herr C sich jeweils auf
drei verschiedene (nicht einmal durchgingig benachbarte) Stufenprinzipien (Stufen 2, 3
und 5 bzw. Stufen 2, 4 und 5), im ,,Heinz“-Dilemma auf vier Urteilsstufen. Die Stufel
spielt in seinen moralischen Argumentationen keine Rolle.

Anzumerken ist, dass es sich bei Herrn Cs Profil um ein wirklich extremes Beispiel
handelt. Es kommt in unseren Daten zwar hdufig vor, dass Probanden von vier Stufen
gleichzeitig Gebrauch machen, aber meist nur ein oder zweimal. So ist es auch beim n
Fall des Herrn D.

Herr D (Abb. 5 rechts) ist 23 Jahre alt und steht im zweiten Jahr seiner Berufsausbil-
dung zum Versicherungskaufmann. Vor deren Beginn hat er einige Semester als Student
der Volkswirtschaftslehre an der Universitit verbracht, das Studium jedoch abgebro-
chen.

Herrn Ds moralische Urteile sind ebenfalls vier verschiedenen Urteilsstufen zuzu-
ordnen, wobei hier die vierte verwendete Moralstufe (Stufe 4) nur einmal vorkommt.
Im ,Heinz-Dilemma“ bzw. bei betrieblichen Auflenbeziehungen rekurriert der junge
Versicherungskaufmann ,,nur® auf jeweils zwei Urteilsstufen, im Freundschaftskonflikt
bzw. im innerbetrieblichen Konflikt auf drei Stufen.!”

Nachfolgend soll auf die lingsschnittliche Urteilsentwicklung von Frau A und Herrn
D eingegangen und gezeigt werden, in welche Entwicklungsverldufe die oben dargestell-
ten ,Momentaufnahmen® individuellen Urteilsverhaltens eingebettet sind. Hierbei inte-
ressiert vor allem, ob sich die zum ausgewihlten Zeitpunkt festzustellende Urteilsho-
mogenitit bzw. -heterogenitit als ein im Zeitverlauf stabiles Merkmal erweist.

4.2 Entwicklungsverldufe zweier ausgewdhlter Probanden

Abb. 6 gibt einen Uberblick iiber die Lingsschnittdaten der ,,urteilshomogenen® Frau A
(links) und des ,urteilsheterogenen“ Herrn D (rechts) auf den verschiedenen Niveaus
der modalen Stufe. Fiir die Darstellung der Stufenverteilung auf dem Issue-Niveau
(Abb. 6¢ bzw. 6f) wurde der Konflikt um betriebliche Innenbeziehungen herausgegrif-
fen.

17 Dass die beiden homogen urteilenden Befragten weiblich, die beiden heterogen argumentierenden
minnlich sind, ist eine zufillige Erscheinung. Homogenitit — operationalisiert als Ubereinstim-
mungskoeffizient U grofer oder gleich 0.9 — kommt bei den weiblichen Probanden nicht hdufiger
vor als bei den miannlichen: ,Homogen® in diesem Sinne sind 9 von 224 weiblichen (4%) gegen-
iiber 15 von 286 minnlichen Fillen (5,6%).
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Abb. 6: Entwicklungsverlauf bei Frau A (links) und Herrn D (rechts)

Bei Frau A zeigt sich auf allen drei Analyseniveaus (6a — 6¢) eine nach der zweiten Be-
fragung (t,) einsetzende Konvergenzbewegung. So sind auf dem Domine-Niveau (6b)
anfangs noch drei verschiedene Urteilsstufen im Spiel, wobei sie in den beiden ,,priva-
ten® Konfliktgeschichten auf der soziozentrischen Stufe 3 argumentiert, in den berufs-
bezogenen Problemfillen diese Urteilsebene hingegen nicht erreicht. Zu t, bzw. t, ist auf
dem Domine-Niveau lediglich noch Stufe 1 relevant. Auf dem Issue-Niveau stellt Abb. 6
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mit dem ,,Betrieb-innen-Konflikt“ nur einen der vier moralischen Problemfille dar, und
in diesem urteilt Frau A bereits zur dritten Befragung homogen auf Stufe 1 (6¢). In den
drei hier nicht abgebildeten Konflikten streuen ihre Urteile zum dritten Erhebungszeit-
punkt noch tiber die Stufen 1 und 2.'® Erst zum Zeitpunkt der vierten Befragung liegen
samtliche Argumente dieser Probandin in allen vier Konfliktbereichen auf Stufe 1 (vgl.
ADD. 4 links).

Bei Herrn D lassen sich vergleichbare Tendenzen nicht ausmachen: Die Urteile die-
ses Probanden sind iiber die Zeit durchgingig drei verschiedenen Urteilsstufen zuzu-
ordnen. In 6d fehlt der erste Wert zum Berufssegment, in 6e der erste fiir die Freund-
schaftsdomine. Dies liegt daran, dass Herr D bei seiner ersten Befragung zu diesen bei-
den Segmenten jeweils gleich hiufig auf zwei nicht benachbarten Stufen argumentier-
te.! Ein solcher Befund ist nach Kohlbergs Theorie unzulissig. Infolge dessen kann
auch kein Diagnosewert eingetragen werden. Auffillig ist, dass Herr D in der Familien-
domine (6e) durchgingig auf Stufe 3 urteilt: Selbst bei insgesamt deutlich heterogenem
Urteilsverhalten scheint demnach so etwas wie eine doménespezifische ,, Teilhomogeni-
tat“ moglich zu sein — ein Punkt, auf den wir im néchsten Abschnitt noch eingehen
werden. In den drei nicht abgebildeten Konfliktfillen des Issue-Niveaus lassen sich bei
Herrn D éhnlich heterogene Verlaufsmuster wie im innerbetrieblichen Konflikt (6f) fin-
den, wobei — wie sich bereits in der durchgingig auf Stufe 3 liegenden Verlaufslinie fiir
die Familiendomine andeutet (6e) — die Stufe 3 im ,Heinz-Konflikt“ vergleichsweise
starker vertreten ist.

5. Ansdtze und Probleme einer Theoriemodifikation

Unsere Befunde widersprechen der Kohlberg-Theorie in drei zentralen Punkten. Zu-
nichst destabilisieren sie die ,,querschnittliche“ Annahme eines — zumindest tiber linge-
re Phasen hinweg — homogenen Urteilsdenkens (,,structured wholeness). Zwar finden
wir in unseren Daten auch Fille, die diesem Postulat nicht widersprechen. Aber sie bil-
den (vgl. Tab. 3) die eher seltene Ausnahme (auf dem globalen Niveau, das den Kohl-
bergschen Theorieanspruch am besten abbildet, in nur 1,6 % der Fille?®). Weiterhin wi-
dersprechen unsere Befunde dem Ausschluss regressiver Entwicklungsprozesse. Uber
die Messperioden hinweg (d.h. jeweils im Vergleich zwischen zwei im Jahresabstand

18 Zur dritten Befragung betrigt jedoch der Ubereinstimmungskoeffizient U in Bezug auf die ,,globa-
le“ modale Stufe (Stufe 1) bereits 0,94; von 32 verwertbaren Antworten liegen 30 auf Stufe 1, zwei
auf Stufe 2.

19 Im Berufssegment, das insgesamt 14 Antworten einbezieht, finden sich bei der ersten Erhebung je
sechs Urteile auf den Stufenl und 3, die beiden iibrigen Urteile liegen auf Stufe 2. In der sieben
Antworten umfassenden Freundschaftsdomine wurden je drei der von Herrn D eingebrachten
Antworten den Stufen 1 und 3 zugeordnet, eine der Stufe 2.

20 Diese Fille miissen u.E. so gedeutet werden, dass die akzidentielle Begriindungstibereinstimmung
als Ergebnis prinzipiell unabhingiger, bereichsspezifischer Sozialisationsprozesse begriffen werden
(s. dazu weiter unten).
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aufeinander folgenden Messungen) sind schon auf dem globalen Niveau bei 31% unse-
rer Probanden Regressionen von einer (25%) oder sogar zwei Stufen (6%) aufgetreten
(vgl. Abb. 7). Und schliefllich lasst sich auch die These von der Inhaltsneutralitit der ur-
teilsbildenden kognitiven Struktur nicht halten. Das ergibt sich im Umbkehrschluss aus
der fehlenden Homogenitit der zu einem gegebenen Erhebungszeitpunkt herangezoge-
nen Urteilsbegriindungen; sie variieren mit dem Kontext, in dem eine Entscheidung zu
treffen ist.

Frogression (2 Stufen) :I 3%

Froaression (1 Stufe 1%

Stagnation 4k

Feqrezssion (1 Stufz) 25%

Fegreszion (2 Stufen) G

Abb.7: Entwicklungsprozesse auf,,globalem” Niveau

Damit scheint die Kohlberg-Theorie nicht linger gehalten werden zu kénnen. Das be-
deutet freilich nicht, dass sie in toto preiszugeben wire. Geltungslogisch gesprochen
heifit dies vielmehr nur, dass ihr Informationsgehalt in den genannten Punkten zuriick-
genommen werden muss und dass der so eréffnete gro8ere logische Spielraum ggf. mit
anderen Bestimmungstiicken erneut eingegrenzt werden kann. Was durch unsere Daten
jedenfalls unbertihrt bleibt, ist vor allem der strukturgenetische Theoriekern, der — in
seiner psychologischen Fassung auf Piaget zuriickgehend — zugleich auch die Basis (s)
einer ebenfalls vielbeachteten und bislang nicht widerlegten Theorie der Intelligenzent-
wicklung bildet. Weder war unsere Studie darauf angelegt, diesen Kern auf den Priif-
stand zu stellen, noch liefert sie indirekte Argumente fiir substanzielle Zweifel an dessen
Validitat.?!

21 Das gilt auch fiir die inzwischen beachtliche Zahl weiterer kritisch ansetzender systematischer und
empirischer Untersuchungen zu diesem Komplex (vgl. z.B. Lind 2000). Im Ubrigen wire allererst
zu kldren, ob und unter welchen empirischen Befundlagen die strukturgenetische These iiber-
haupt scheitern kann — eine Frage, der wir im vorliegenden Zusammenhang nicht nachgehen, de-
ren Bearbeitung jedoch von erheblicher Bedeutung wire.
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Im Zusammenhang mit unserer moralentwicklungstheoretischen Fragestellung be-
deutet dies, dass die Annahme der hierarchischen Integration niedriger Stufen in hohe-
re ebenfalls beibehalten werden kann, und dass schliellich die Vermutung der Intelli-
genzabhingigkeit des Erwerbs komplexerer Argumentationsstrukturen als deren Mog-
lichkeitsbedingung nicht preisgegeben werden muss. Zwar wartet diese letztere Theorie-
facette immer noch auf eine modellkompatible differenzierte Konzeptualisierung, die
bei dem frithen Versuch der Kohlberg-Gruppe noch nicht gelungen war (vgl. Kuhn u.a.
1977). Aber sie hat eine auflerordentlich hohe Plausibilitt.

Was die hierarchische Integration betrifft, so gilt es, eine Unterscheidung zu beach-
ten und eine von der Kohlberg-Theorie abweichende Modellierungsentscheidung zu
treffen. Bereits in den einschldgigen Diskussionen der 1970er-Jahre war ja die Frage auf-
getaucht, ob im Wege der Hoherentwicklung die itberwundene Stufe aufgelost und ihre
Elemente zur Konstitution der hoheren Stufe reorganisiert (Kohlbergs und Turiels
Standpunkt; vgl. Colby/Kohlberg 1987a, S. 6-8; Turiel (1974)) oder ob die fritheren Stu-
fen erhalten bleiben und die spiteren additiv hinzugefiigt wiirden (vgl. z.B. Levine
1979). Nach den vorliegenden Befunden scheint es unausweichlich, der letzteren (Le-
vineschen) Variante den Vorzug zu geben, um den Sachverhalt der Urteilsdifferenzie-
rung abbilden zu kénnen.

Offen bleibt nach diesen Revisionen freilich noch, auf welche Weise die Entstehung
der beobachtbaren Urteilsvarianz theoretisch gefasst werden kann. Sie steht, wie es
scheint, nicht allein unter dem Finfluss der Kontextvariation, obwohl ihm nach unseren
Daten ein hohes Gewicht zukommt. Zu beriicksichtigen wiren — neben der erwihnten
Intelligenzvoraussetzung — jedoch auch Wahrnehmungsleistungen und motivationale
Gegebenheiten (zum letzteren vgl. bspw. Schroeder u.a. 1988). Allerdings gilt es zu-
gleich, das Prinzip der Einfachheit und das der Kompatibilitit mit bereits etablierten
Konstrukten und Theorien zu beachten. Unter diesem Gesichtspunkt sollte u.E. die
Modellierung der Urteilsstruktur nicht mit den soeben genannten Funktionen ,be-
lastet werden. Dagegen gilte es, die Inhalts-, Themen- bzw. Kontextvarianz systema-
tisch einzubinden, weil sie offenbar bereits auf dem Niveau des Konflikts von einzelnen
Wertorientierungen (issue-Niveau) greift, die ihrerseits ja fiir Inhalte — und eben nicht
fiir reine Formen oder Strukturen — des Denkens stehen. In einem ersten Zugriff er-
scheint es auf der Grundlage unserer Daten fruchtbar zu sein, das Kommunikationsmi-
lieu??, in welchem ein moralischer Konflikt angesiedelt ist, als Strukturelement in das
Themenkonzept aufzunehmen. Das in verschiedenen Milieus jeweils vorherrschende
Argumentationsniveau (nach Moralstufen) konnte einen wichtigen Stimulus fiir die
Stufenwahl zur Konfliktbearbeitung bereitstellen. So lie3e sich auch erkliren, wie es da-
zu kommt, dass intrapersonal inkompatible Urteile, die in unterschiedlichen Milieus ge-
troffen werden (vgl. unsere Eingangsbeispiele), dennoch fiir akzeptabel gehalten wer-

22 Wir vermeiden hier den unklaren Dominebegriff, der uns oben lediglich als taxonomische Ord-
nungskategorie, nicht jedoch als theoretischer Term gedient hat, und ersetzen ihn durch einen —
ebenfalls bedeutungsoffenen, aber erziehungswissenschaftlich weniger belasteten — Begriff, der u.E.
bessere Prazisierungschancen hat.
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den. Dariiber hinaus bleibt aber zu kliren, welche Moderatoren auf einen solchen
Schliisselstimulus modifizierend einwirken. Hier kommen neben den erwihnten weite-
ren personalen Instanzen situationale Befindlichkeiten (auch koérperliche!) in Frage und
natiirlich thematische Orientierungen, die den Milieustimulus u.U. auler Kraft setzen
konnen (man denke etwa an Problemfelder, zu denen eine ,milieuunabhingige® Dis-
kussionstradition entstanden ist, wie z.B. Abtreibung, Gentechnologie, Todesstrafe).

Was die entwicklungstheoretische Seite der Rekonzeptualisierung der Kohlberg-
Theorie betrifft, so lige es in der Konsequenz des Milieukonzepts anzunehmen, dass
moralische Fortschritte im Sinne eines — ggf. differenzierten (vgl. Minnameier 2000b) —
Stufenmodells nicht als generelle, sondern eben als milieuspezifische Hoherentwicklung
vorgestellt werden miissen. Solche Prozesse konnen sich durchaus bereits in der frith-
kindlichen Sozialisation anbahnen, in denen das Individuum den Umgang mit unter-
schiedlichen (Gruppen von) Bezugspersonen eintibt. Mit diesem Personenbezug wire
keineswegs ein fuir die Kohlberg-Stufe 3 typisches Denkmuster quasi implizit und sys-
temwidrig in das Entwicklungskonzept eingefiihrt. Vielmehr spielt dieser Hinweis ledig-
lich auf das — der Moraldifferenzierung vorauslaufende — Erlernen von Milieuunter-
scheidungen an, die ihrerseits die Partmentalisierung von Entwicklungspfaden (Pro-
gression, Stagnation und Regression??) erméglichen.

Zweifellos stof3t eine so angelegte Theorieversion nachgerade systematisch auf das
Problem der Identititsentwicklung und der (Herstellung bzw. Erhaltung) personaler
(Urteils-)Konsistenz. Darauf haben wir bereits verschiedentlich hingewiesen (vgl. z.B.
Beck 2000b, S. 39-40 bzw. S. 43-44). Aber hier spielen bereits eine Reihe von praskripti-
ven Uberlegungen mit herein, die einer eigenen Erorterung bediirfen. Der Anspruch,
dem die hier andiskutierte Theoriemodifikation sich zu stellen hat, ist jedoch nur derje-
nige nach (rein) deskriptiver Addquanz und nach befriedigenden Erklarungsleistungen
fiir empirisch fassbare (Urteils-)Ereignisse. Wir vermuten, dass unser Modifikationsvor-
schlag auf diesem Feld zu besseren Resultaten fiihrt.

Eine weitere offene Frage gilt es abschlieend noch zu erwihnen. Das hier andisku-
tierte Theoriekonzept erfasst zwei Sachverhaltsgruppen, nimlich die Ontogenese der
moralischen Urteilskompetenz und die Aktualgenese der auf moralischer Reflexion be-
griindeten Urteilsbildung. Nicht einbezogen ist die Gruppe der ,,spontanen® Urteilsleis-
tungen, die ohne explizites Begriindungsrasonnement hervorgebracht werden und ggf.
(i.d.R. erst auf Nachfrage) lediglich eine nachlaufende Rationalisierung erfahren, die ih-
rerseits stets das Risiko des Misslingens in sich trigt und in diesem letzteren Falle auch
zu einer Urteilsrevision fithren kann. Prinzipiell wire deren theoretische Einbindung
tiber ein Habitualisierungsmodell denkbar, das den Ubergang urspriinglich reflektierter
moralischer Stellungnahmen qua Wiederholung in das Repertoire quasi-automatischer
, Urteilsreaktionen® vorsieht.

Nicht einbezogen in unsere Theoriediskussion sind schliefflich moralische Urteile,
die auf genetischen Dispositionen beruhen, wenngleich sie durch diese niemals streng

23 Regressionen treten, so gesehen, dann auf, wenn sich in einem gegebenen Milieu das privalente
moralische Kommunikationsniveau ,,nach unten“ bewegt.
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determiniert werden. Es scheint aber so etwas wie eine genetische ,,Disposition zur Mo-
ral“ zu geben, die uns nicht nur mit der Fihigkeit und dem Zwang ausstattet, eine mo-
ralische Urteilskompetenz in Anpassung auf die ,,Kultur®, in die wir hineingeboren wer-
den, zu erwerben (analog zum Sprachenerwerb; vgl. Mohr 1987, S. 84). Sie hilt auch ein
inhaltliches Basisprogramm der Moralitit im Sinne einer ,Standardausriistung® von
Urteilen bereit (z.B. Verurteilung, Mitleid auslosende Handlungen; vgl. Brumlik 1997, S.
33-34), das im Laufe der Sozialisationsgeschichte zwar kulturell iberformt zu werden
vermag, aber zugleich als so etwas wie eine ,,Riickfallposition® erhalten bleibt (was auch
die Urteilsbildung in existenziellen Grenzsituationen erkliren konnte, fiir die die Kohl-
berg-Theorie ohnehin keine Geltungsanspriiche erhebt; vgl. Garz 1999, S. 383; Kohl-
berg/Levine/Hewer 1984/1996, S. 245-251). Solche Dispositionen werden in den ein-
schldgigen Disziplinen (insbesondere der Evolutionsbiologie) als das Ergebnis der phy-
logenetischen Evolutionsgeschichte des Menschen gesehen, in der soziale Wahrneh-
mungs-, Deutungs- und Verhaltenstendenzen ausgebildet und im Genom der iiberle-
benden Sippenmitglieder etabliert wurden (vgl. Brumlik 1997; Liedtke 2002; Mohr
1987; Nichols 2002; Wolff 1980). In der Psychologie und in der Moralphilosophie fin-
den sie unter dem Begriff ,,moralischen Intuition“ neuerdings nicht nur erhebliche Be-
achtung (vgl. Haidt 2001; Steinvorth 2002); sie kénnen auch das auf bewusstes Reflek-
tieren angelegte Kohlberg-Modell fiir den Bereich der spontanen Urteilsbildung ergin-
zen.

Der vorliegende Diskussionsbeitrag bietet zu diesen weitergehenden Theoriefragen
keine Antworten. Unsere Uberlegungen machen vielmehr deutlich, dass das Feld der
moralischen Urteilsbildung noch eine Fiille von bearbeitungsbediirftigen Regionen
aufweist und dass die aufzuklirenden Sachverhalte — zumindest vorldufig — kaum von
einer einzigen allgemeinen ,Moral-Theorie® absorbiert zu werden vermogen.
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