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adressatengerecht gestaltet werden und auf intrin-
" sische Motivierung aufbauen. Sie soll in thren ge-
sundheitlichen Ambivalenzen thematisiert und in
den Lebensstil eingefiigt werden. Dariiber hinaus
gilt es, die individuelle Selbststeuerung zu forcie-
ren. Die Konkretisierung dieser Punkte zeigt, wie
nach wie vor subjektive und objektive Faktoren
relativ unvermittelt nebeneinander stehen. So wird
z.B. bei adressatengerechter Anamnese einerseits
von korperlicher Leistungsfahigkeit und Funkti-
onsfihigkeit andererseits von Bediirfnis und Mo-
tivationslage unter Beriicksichtigung der Lebens-
bedingungen gesprochen. Gesundheitsrelevante
Verhaltensweisen werden weiterhin hoch gehalten,
nun aber konsumfreudig, durch Einbinden in
spielerische, sinnvolle und freudvolle Tatigkeit
didaktisch verpackt und damit die Pddagogik auf
Vermittlung reduziert.
In der Herausarbeitung der Differenz zwischen
gesundheitspiddagogischem Anspruch und schul-

sportlicher Wirklichkeit durch eine dreijahrige Fall-
studie in einer Schule (6. bis 9. Klasse) gelingt es
ihm, exemplarisch padagogische Momente deutlich
werden zu lassen, indem er die Briichigkeit gesund-
heitspadagogischer Vorstellungen anschaulich dar-
stellt. Problematisch hingegen ist, da} er anstrebt,
zwischen gesundheitspédagogischem Anspruch und
schulsportlicher Wirklichkeit zu vermitteln und da-
mit die Briichigkeit als die Bedingung der Moglich-
keit fiir Pidagogik letztendlich wieder auflosen will.
Zwar analysiert BALZ in dem Buch die Differenz
von Disziplin und Profession nicht systematisch,
dennoch ist es geeignet, diese Ambivalenz zu er-
kennen. Wir halten das Buch fiir lesenswert.

Dr. Bettina Hiinersdorf/Prof. Dr. Hans Giinther
Homfeldt, Universitdt Trier, Fachbereich I, Ab-
teilung Pddagogik, Universititsring 15, 54286
Trier

Qualitative Methoden in erziehungswissenschaftlicher Forschung
Sammelrezension zu:

1. Ronald Hitzler/Anne Honer (Hrsg.): Sozialwissenschaftliche Hermeneutik. Eine Einfiih-
rung. Opladen: Leske + Budrich 1997. 368 S. Preis: 24, 80 DM.

2. Heinz-Herrmann Kriiger/Winfried Marotzki (Hrsg.): Erziehungswissenschafiliche Bio-
graphieforschung. - 2. Auflage. - Opladen: Leske + Budrich 1996. 359 S. Preis: 39 DM.

3. Imbke Behnken/Theodor Schulze (Hrsg.): Tatort: Biographie. Spuren, Zuginge, Orte,
Ereignisse. Opladen: Verlag Leske + Budrich. 1997. 226 S. Preis: 36 DM.

4. Ralf Bohnsack/Winfried Marotzki (Hrsg.): Biographieforschung und Kulturanalyse.
Transdisziplindre Zugdnge qualitativer Forschung. Opladen: Leske + Budrich 1998.
284 S. Preis: 28 DM.

5. Barbara Friebertshduser/Annedore Prengel (Hrsg.): Handbuch qualitative For-
schungsmethoden in der Erziehungswissenschaft. Weinheim: Juventa 1997. 904 S.
Preis: 148 DM.

Versichert man sich unterschiedlicher erziehungs-
wissenschaftlicher Forschungsfelder, so kommt man
nicht umhin zu konstatieren, daf ,qualitative Me-
thoden‘ zu einem unverzichtbaren Standbein der
Forschungsanstrengungen avanciert sind. Wurden
hierbei zur methodologischen Fundierung und me-
thodischen Absicherung in den 70er und 80er Jah-
ren noch iberwiegend die ,Bezugswissenschaften®

Psychologie, Soziologie, Sprachwissenschaft und
Ethnologie zu Rate gezogen, so gewinnt in den 90er
Jahren zunehmend eine eigenstéindige erziehungs-
wissenschaftliche Reflexion an Boden, die sich ei-
nerseits genuin piddagogischer Forschungstraditio-
nen versichert und andererseits inter- bzw. ,trans-
disziplindre” (BOHNSACK/MAROTZKI) Anschliisse an
die genannten Bezugswissenschaften sucht,



Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, 2. Jahrg., Heft 1/1999, S. 127-144

135

Insofern ist es nicht verwunderlich, daB sich dies
auch in Form einschldgiger Sammelbénde nieder-
schldgt, die iiberwiegend von Erziehungswissen-
schaftlern/innen herausgegeben worden sind. Im
folgenden sollen vier aus diesem Kreis vorgestellt
werden. Der fiinfte, aus dem Umfeld der Soziologie
stammende Band (HITZLER/HONER), ist hinsichtlich
seiner Einschligigkeit fiir erzichungswissenschaftli-
che Forschungsfelder ausgewéhlt worden.

Die beiden Binde ohne das Suffix ,Biogra-
phie‘— der von FRIEBERTSHAUSER/PRENGEL sowie
der von HITZLER/HONER - sind von ihrer Themen-
stellung her dementsprechend breiter angelegt,
was man von einem ,Handbuch‘ bzw. einer ,Ein-
filhrung‘ zu Recht auch erwarten kann. Mehr noch
als in den anderen Bénden kommen hier vielfalti-
ge qualitative, fiir die Erziehungswissenschaft ge-
winnbringende, Forschungsmethoden und -metho-
dologien zum Ansatz bzw. werden in ihrer Pro-
grammatik entfaltet.

Fiir diesen Rezensionsartikel bilden die Fragen
nach dem ,0Ob‘, dem ,Wie‘ und dem ,Wozu‘ sol-
cher Anschliisse einen wichtigen Bezugspunkt.
Kurz und prignant auf den Punkt gebracht: Ist es
also liberhaupt notwendig und sinnreich, sich eine
eigenstiandige methodologisch-methodische Dis-
kussion in der Erziehungswissenschaft zu leisten?

1. Hitzler/Honer, Sozialwissenschaftliche Her-
meneutik. Der Band tritt mit dem Anspruch an,
einen Uberblick zu geben iiber die ,,aktuellen so-
zialwissenschaftlichen Hermeneutiken als Aus-
wertungsmethode der qualitativen Sozialfor-
schung®, wie uns der Klappentext verrdt. Er ist
iiberwiegend von Soziologen/innen, aber auch von
Linguisten/innen und Kommunikationswissen-
schaftlern/innen verfaBt. In ihrer Einleitung mit
dem anspruchsvollen Titel ,Hermeneutik in der
deutschsprachigen Soziologie heute‘, kennzeich-
nen HITZLER/HONER gewissermaBen das ,Grund-
problem‘ jedweden ,interpretativen Vorgehens‘:
Vor dem Hintergrund, daB ,Verstehen® auf einem
»ganz aligemeinen menschlichen Vermogen auf-
ruht* (S. 7), stellen die Autoren die Fragen nach
dem ,,Besonderen am Problem des wissenschaftli-
chen Verstehens* und nach dem Besonderen ,,am
Problem des Verstehens in den Sozialwissenschaf-
ten* (ebd.) als zentral fiir hermeneutische Verfah-
ren heraus. Sie subsumieren die in dem Band ver-
sammelten Beitrdge unter dem Titel des von
SOEFFNER formulierten Programms einer ,sozi-

alwissenschaftlichen Hermeneutik‘. Als Begriin-
dung fiir dieses Vorgehen verweisen sie auf den
Umstand, daf3 den Autoren bei allen Unterschie-
den gemeinsam sei, daf} sie ,,darauf abzielten me-
thodisch durch den oberfldchlichen Informations-
gehalt des Textes hindurchzustoBen zu tieferlie-
genden (...) Sinn- und Bedeutungsschichten und
dabei diesen Rekonstruktionsvorgang intersubjek-
tiv nachvollziehbar zu machen (...)* (S. 23). In
Abgrenzung etwa zur Inhaltsanalyse Mayringscher
Pragung, der sie eine dekontextualisierende Ver-
zerrung des Materials vorwerfen, betonen sie, daf
bei der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik das
,Wie‘ des Verstehens (also das ,Verstehen des
Verstehens‘) eines der Hauptanliegen ist. Ebenso
allen Autoren gemeinsam sei ein systematisch in
die Forschungspraxis eingebrachter ,,Zweifel” an
interpretativen Routinen, naiven Auslegungsge-
wiBheiten, Vor-Urteilen etc. HITZLER/HONER be-
greifen sozialwissenschaftliche Hermeneutik als
»Alternative zu allen nicht-verstehenden Richtun-
gen in der Soziologie* (S. 25). Und in derselben
Apodiktion fahren sie fort: ,,Jhr Anspruch (der so-
zialwissenschaftlichen Hermeneutik, B. S.) besteht
vielmehr darin, die Grundoperationen sozialwis-
senschaftlicher Forschung und Theoriebildung
schlechthin ihrer epistemologischen Naivitit zu
entkleiden, sie zu rekonstruieren und zu erhellen.*
(ebd.).

Die Herausgebenden haben die zwolf Beitrdge
des Bandes in drei Vierergruppen gebiindelt: Un-
ter ,Kulturtheoretisch orientierten Verfahren* sind
Objektive Hermeneutik, Deutungsmusteranalyse,
Bildanalyse und wissenssoziologische Hermeneu-
tik zusammengefaBit. Die zweite Vierergruppe um-
faBt ,Biographieanalytisch applizierte Verfahren®
worunter Narrationsanalyse, Geschichtenherme-
neutik, Dokumentarische Methode und Tiefenher-
meneutik verstanden werden. Den AbschluB bil-
den ,Textstrukturell interessierte Verfahren®, unter
denen die Autoren ethnomethodologische Konver-
sationsanalyse, Gattungsanalyse, Diskursanalyse
und Ethnographische Semantik subsumieren.

REICHERTZ widmet sich im ersten Beitrag der
,Objektiven Hermeneutik‘ von OEVERMANN. Einer
Darstellung der Geschichte des Verfahrens folgt
eine Auseinandersetzung mit dem Verfahren inhé-
renten Strukturbegriff. SchlieBlich werden ein-
zelne Schrittes des Vorgehens besprochen (Fein-
analyse, Sequenzanalyse, Interpretation der objek-
tiven Daten), bevor abschlieBend zu Forschungs-
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logik und Aktualitdt des Verfahrens Stellung be-
zogen wird. MEUSER/LUDERS gehen in ihrem Bei-
trag zunichst einigen Verwendungszusammen-
héngen des urspriinglich von OEVERMANN einge-
brachten Deutungsmusterkonzepts nach. Sie diffe-
renzieren dann zwischen einer interaktionisti-
schen, einer strukturtheoretischen und einer (von
den Autoren priferierten) wissenssoziologischen
Variante des Konzepts. Methodisch fordern sie
sequenzanalytische Vorgehensweisen, wobei sie
insbesondere auf das Problem groBerer Textmen-
gen eingehen, bevor sie sich abschlieend ,,offe-
nen Fragen* widmen. MULLER-DOHM beginnt sei-
nen Artikel iiber Bildanalyse mit der Frage ,,Was
ist ein Bild“ (S. 82) und entfaltet im Anschluf3
daran schrittweise das Programm einer hermeneu-
tischen und semiotischen Bildanalyse. Unter
Riickgriff auf ikonologische (PANOFSKY), ikoni-
sche (IMDAHL) und semiologische (BARTHES) Wis-
sensbestdnde stellt er sein dreistufiges Verfahren
einer struktural-hermeneutischen Symbolanalyse
zur Diskussion und gibt detaillierte Hinweise zur
Durchfiihrung von Bildanalysen. SCHROER stellt
im Anschluf daran das Programm einer ,Wissens-
soziologischen Hermeneutik‘ vor. Im sequenza-
nalytischen Vorgehen methodisch an OEVERMANN
orientiert, entfaltet der Autor dann jedoch eine auf
MEAD, BERGER/LUCKMANN und SOEFFNER fuflen-
de Argumentation iiber die ,,Grundlagen des all-
tiglichen Verstehens®, die in einem Konzept wis-
senssoziologischen Verstehens miindet. Es folgen
Darstellungen von Prinzipien der Datenerhebung,
Auswertung und ein instruktiver Abschnitt iiber
das Zusammenspiel von Feldarbeit und Auswer-
tung.

Die ,biographieanalytisch applizierten Verfah-
ren‘ werden von FISCHER-ROSENTHAL/ROSENTHAL
mit einem Artikel iiber ,Narrationsanalyse biogra-
phischer Selbstprisentation® er6ffnet. Nach einer
Kontextualisierung des Biographischen in Gesell-
schaften der Moderne wird die Entstehung des
biographisch-narrativen Interviews nachgezeich-
net und das von den Autoren entwickelte Konzept
der Narrationsanalyse in bezug auf Datenerhebung
und Auswertung in sechs Schritten differenziert
dargestellt. VONDERACH entwickelt sein Konzept
einer ,Geschichtenhermeneutik‘ auf Grundlage der
philosophischen Arbeiten von Wilhelm SCHNAPP,
Hans Lipp und Wilhelm KAMLAH. Empirisch um-
gesetzt wird dieses Konzept im Rahmen von de-
taillierten Fallanalysen und typenbildenden ,,Fall-

reihen*. BOHNSACK erliutert in seinem Artikel die
methodologische Grundprinzipien der ,Dokumen-
tarischen Methode®, entfaltet hierzu die (Mann-
heimschen) Konzepte kommunikativer und kon-
junktiver Erfahrung und diskutiert den Einsatz der
Methode u.a. bei Erzidhlanalyse, Interview und
teilnehmender Beobachtung. KONIG als Vertreter
der LORENZERschen ,Tiefenhermeneutik * stellt die-
sen Ansatz als Methode kultursoziologischer For-
schung vor, klart hierzu zentrale Fragestellungen
und Gegenstandsbereiche und stellt exemplarisch
Anwendungsbereiche vor.

Mit einem Artikel von EBERLE iiber die ,Ethno-
methodologische Konversationsanalyse‘ wird das
dritte Kapitel des Bandes iiber ,Textstrukturell ori-
entierte Verfahren® erdffnet. Es folgen ein Artikel
iiber ,Kommunikative Gattungen‘ von GUNTHNER
und KNOBLAUCH, eine Abhandlung von KELLER
iiber die ,Diskursanalyse‘ sowie ein Beitrag von
MAEDER und BROSZIEWSKI zur ,Ethnographischen
Semantik*.

In dem Band schreiben Experten/innen, die alle
ausgewiesen sind durch eigene empirische For-
schungserfahrungen, die also gewisserma8en ihren
modus operandi (BOURDIEU) des Forschens theo-
retisch explizit machen. Uberwiegend halten sie
sich auch an die Vorgabe im Untertitel (,Eine Ein-
fiilhrung‘), was sich etwa in den einfiihrenden
Uberblicken iiber Anfinge und Entwicklungen der
jeweiligen Methode niederschligt und sich fort-
setzt in Ausfithrungen zur konkreten Umsetzung.
Gleichwohl sind die Grenzen des Bandes dort zu
sehen, wo es um Anschaulichkeit geht. Qualitativ-
rekonstruktive Sozialforschung lebt m.E. auch
vom Exemplarischen, vom ,Vorgemachten‘. Der
Band dagegen ist durchzogen von dem in der Ein-
leitung von HITZLER/HONER benannten Bemiihen,
die ,,Grundoperationen sozialwissenschaftlicher
Forschung und Theoriebildung schlechthin ihrer
epistemologischen Naivitit zu entkleiden“. Wenn-
gleich der Band also in manchen Passagen recht
,2trocken® daher kommt, kénnen (und sollten) Er-
ziehungswissenschaftler/innen doch von diesem
sehr lesenswerten Band profitieren.

Die Tatsache, daB} in drei von vier erziehungs-
wissenschaftlich einschldgigen Titeln der Begriff
,Biographie‘ zu finden ist, kommt nicht von unge-
fahr, ist doch ,.ein biographischer Bezug (...) der
Padagogik in ihrem Gegenstand bereits vorgege-
ben* (MAROTZKI/KRUGER, S. 7). Gleichwohl be-
schrinken sich, wie wir sehen werden, auch in den
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drei einschligig biographisch denominierten Bin-
den die Beitrige nicht auf biographisch bzw. auto-
biographisch orientierte Themenstellungen. Genau
wie in der AG Biographieforschung der DGfE
auch (aus deren Umkreis die Autoren und Auto-
rinnen der im folgenden diskutierten drei Sammel-
binde sich iiberwiegend rekrutieren bzw. dem sie
sich zumindest verbunden fiihlen), versammeln
sich unter dem label ,Biographieforschung® so-
wohl ,gestandene‘ Biographieforscher/innen, als
auch Kollegen/innen, die sich anderer ,qualitativ’
orientierter Methoden bedienen — etwa Medien-
analysen, teilnehmender Beobachtung oder Grup-
pendiskussionen — bzw. solche, die eine Triangu-
lation verschiedenster Verfahren anstreben.

2. Kriiger/Marotzki, Erziehungswissenschaftli-
che Biographieforschung. In dem 1995 in Erst-
auflage erschienenen Band sind iiberwiegend Ar-
beitsergebnisse von Tagungen der 1994 in Dort-
mund gegriindeten Arbeitsgruppe ,Erziehungswis-
senschaftliche Biographieforschung* in der DGfE
versammelt. Wenn die Herausgeber hinter den Ti-
tel ein Fragezeichen gesetzt hitten, wiren sie ei-
nem Zentrum der Debatte sehr nahe gekommen.
Es geht um die Frage, ob die Erziehungswissen-
schaft eine eigene Methodologie und Methodik
bei der Beschiftigung mit biographischen Frage-
stellungen braucht oder ob sie erziehungswissen-
schaftliche Fragestellungen mit dem einschligigen
methodischen Repertoire aus Soziologie und Psy-
chologie bearbeiten sollte. KRUGER etwa pladiert
fiir die zweite Option und schligt eine Orientie-
rung am ,,narrationsstrukturellen Verfahren* von
SCHUTZE und RIEMANN sowie dem der ,Objektiven
Hermeneutik* Oevermannscher Prigung vor, ,da
diese Konzepte geeignet sind, den traditionellen
Hiatus von Bildungstheorie einerseits und empiri-
scher Bildungsforschung andererseits zu iiberwin-
den” (S. 47). Damit hat er einen GroBteil der me-
thodisch-methodologischen Ausrichtung der bio-
graphisch-narrativ arbeitenden Projekte in diesem
Band abgedeckt. Dagegen scheint es, als ob
MAROTZKI mehr an einer systematischeren Ausar-
beitung einer genuin an erziehungswissenschaftli-
chen Interessen ansetzenden Methodik und Me-
thodologie interessiert ist.

In dem mit ,Grundsatzfragen und Uberblicke*
liberschriebenen ersten von vier Hauptteilen des
Sammelbandes versichert sich SCHULZE zuniichst
verschiedener Traditionslinien pidagogischer Bio-

graphieforschung, wobei er den Schwerpunkt auf
Biographie als Autobiographie setzt. KRUGER setzt
in dem zweiten Ubersichtsartikel eher den Akzent
auf die schon erwihnten Verfahren empirisch ori-
entierter Biographieforschung. Er vergewissert
sich dariiber hinaus der mittels Biographiefor-
schung erzielten Ergebnisse in verschiedenen er-
ziehungswissenschaftlichen Teildisziplinen (etwa:
Kinder, Jugend- und Studentenbiographien; histo-
rische Erziehungs- und Sozialisationsforschung)
und formuliert Perspektiven und zukiinftige Auf-
gaben fiir die erziehungswissenschaftliche Bio-
graphieforschung.

Im zweiten Teil des Bandes, der sich methodi-
schen Fragen widmet, gibt zuniichst MAROTZKI ei-
nen Uberblick tiber ,Forschungsmethoden in der er-
ziehungswissenschaftlichen Biographieforschung®.
Erziehungswissenschaftliche Biographieforschung
definiert er dabei als ,Qualitative Bildungsfor-
schung* und zieht auch andere als biographisch ori-
entierte Methoden in Betracht (etwa Gruppendis-
kussionen, Teilnehmende Beobachtung). Grofen
Wert legt er auf Fragen der Triangulation verschie-
dener Datenmaterialien. KOKEMOHR/KOLLER schla-
gen in einem grundlagentheoretisch und methodo-
logisch gehaltenen Beitrag vor, ,,die grundlegenden
Fragestellungen erziehungswissenschaftlicher Bio-
graphieforschung im Rahmen bildungstheoretischer
Uberlegungen zu lokalisieren® (S. 90). Insbesondere
geht es den Autoren um die Heravsarbeitung des
rhetorischen Charakters biographischer Selbstdar-
stellungen. In dem Beitrag von APPELSMEYER wird
die biographische Methode insofern erweitert und
bereichert, als zusitzlich zu narrativen lebensge-
schichtlichen Interviews mit den ,Biographietrige-
rinnen‘ auch Interviews iber einen literarischen
Text durchgefiihrt wurden. SCHUTZE umreif}t in sei-
nem als Antrittsvorlesung in Magdeburg konzipier-
ten Beitrag ,sein® Verlaufskurvenkonzept des Erlei-
dens in der interpretativen Soziologie. Ausgehend
von einer Interpretation der Darstellung anomischer
Lebenssituationen bei KAFKA exemplifiziert er das
Konzept am Beispiel der individuellen Verlaufs-
bzw. Erleidenskurve eines Alkoholikers und der
kollektiven Verlaufskurve der deutschen Gesell-
schaft in der Nazizeit und im Zweiten Weltkrieg.
Als letzter Beitrag im Methodenkapitel rekonstruie-
ren die am OEVERMANNschen Verfahren der ,Objek-
tiven Hermeneutik® orientieren Autoren/innen
ACKERMANN/BLOMER/GARZ exemplarisch Aspekte
der Identitdtsentwicklung in einer ,JIndividualitit
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verneinenden Gesellschaft* (gemeint ist die DDR).
Ein Schwerpunkt des Interesses liegt insbesondere
auf der sequenzanalytischen Interpretation der Ein-
gangssequenz von Interviews.

Der dritte Teil des Sammelbandes ist gegen-
standsorientiert. Er widmet sich demjenigen Teil
péddagogischer Jugendforschung, der mit Verfah-
ren der erziehungswissenschaftlichen Biographie-
forschung arbeitet. Der erste Beitrag stammt von
HELSPER und geht dem Zusammenhang von Bio-
graphie und Institution anhand des Verhiltnisses
von ,dominanter Schulkultur zur ,Biographie
zentraler Schiilervertreter” nach. KIRCHHOFER wid-
met sich den Risiken des Aufwachsens von ,,Um-
bruchskindern® in der DDR, von solchen also, die
im Kindes- und Jugendalter ,wendebedingt* einen
biographischen Bruch zu erleiden hatten. VON
WENSIERSKI arbeitet in seinem Beitrag auf der
Grundlage einer umfassenderen biographieanalyti-
schen Studie vier typische Verlaufsmuster der bio-
graphischen Verarbeitung des gesellschaftlichen
Umbruchs in der DDR heraus. SANDER interessiert
sich in einem mit ,Biographie und Nationalitit
iiberschriebenen Beitrag dafiir, wie jugendliche
Auswanderer aus Polen den endgiiltigen Wechsel
ihres Lebensumfeldes in ihre biographische
Selbstkonstruktion integrieren. Hierbei ist das Au-
genmerk insbesondere darauf gerichtet, welche
Bedeutung Konzepten nationaler Identitit zu-
kommt. BOHNSACK widmet sich in seinem Beitrag
der Analyse kollektiver Biographien unter haupt-
sdchlicher Zuhilfenahme des Gruppendiskussions-
verfahrens. Er gelangt iiber den Vergleich von
Rockgruppen, Hooligans und stilistisch unauffal-
ligen Cliquen zur zentralen Kategorie der ,,Suche
nach habitueller Ubereinstimmung®, die von den
unterschiedlichen Gruppen in je unterschiedlicher
Weise aktualisiert wird.

Wihrend in den Beitrigen aus dem Abschnitt
der padagogischen Jugendforschung die Triangu-
lierung biographischer mit anderen Verfahren — so
dridngt sich zumindest der Eindruck auf — weit
fortgeschritten ist, sind im vierten Abschnitt des
Bandes, der sich der Biographieforschung ,.in ver-
schiedenen erziehungswissenschaftlichen Teildis-
ziplinen* widmet, wiederum Artikel versammelt,
die sich stirker auf Biographieforschung im enge-
ren Sinne beziehen. Ob es Zufall ist, daB sich die
Autoren des vierten Abschnitts alle aus dem Um-
feld der Erwachsenenbildung rekrutieren, mag
dem Urteil des Lesers iiberlassen bleiben.

ALHEIT entfaltet konzeptionelle Uberlegungen
zum biographischen Ansatz in der Erwachsenen-
bildung unter besonderer Beriicksichtigung der
mit ,,Biographizitit“ einhergehenden Lernpoten-
tiale. KADE/SEITTER untersuchen vor dem Hinter-
grund der Debatte um lebenslanges Lernen anhand
von zwei exemplarisch vorgestellten Bildungsbio-
graphien die These, dafl aus der Sicht der Teil-
nehmenden ,,die lebensbegleitende Nutzung von
institutionell organisierten Bildungs- und Lernan-
geboten auf einem Kontinuum (liegt), dessen
Grenzen durch die Pole (individuelle) Dynamisie-
rung und (soziale) Reproduktion, Fortschritt und
Fortsetzung, Linearitdt und Zyklizitdt markiert
sind“ (S. 311). Im letzte Beitrag des Bandes versi-
chern sich HARNEY/NITTEL empirisch der Biogra-
phie eines Pddagogen, der nach einigen Umwegen
als ,Headhunter” in die Personalwirtschaft geht.
Hierfiir arbeiten sie, in Anlehnung an Max
WEBER, als Garanten fiir den ,Erfolg’ eines Pid-
agogen in der Personalwirtschaft eine ,,Figur des
heroischen Handelns* einerseits und spezifische
»charismatische Dispositionen* andererseits aus.

Insgesamt hilt der sehr lesenswerte Band von
MAROTZKI und KRUGER, was der programmatische
Titel verspricht: Angefangen bei einer fundierten
Vergewisserung der Traditionslinien piddagogi-
scher Biographieforschung, weitergefiihrt durch
2.T. auch im Band selbst kontrovers gefiihrte me-
thodisch-methodologische Beitridge und vor allem
durch die Fiille unterschiedlichster gegenstandsbe-
zogener Arbeiten bietet das Werk einen guten
Einblick in die Leistungsfihigkeit erziehungswis-
senschaftlicher Biographieforschung.

3. Behnken/Schulze, Tatort: Biographie. Dieser
Band stellt gewissermaBen die Fortsetzung des ge-
rade besprochenen dar. Auch in ihm sind Ergeb-
nisse von Tagungen der Arbeitsgruppe ,Erzie-
hungswissenschaftliche Biographieforschung* aus
den Jahren 1995 und 1996 versammelt. Allerdings
handelt es sich im Unterschied zum von Ma-
ROTZKI/KRUGER herausgegebenen Band nicht um
den Versuch, mit entsprechenden Schwerpunktset-
zungen (etwa: ,Grundsatzfragen und Uberblicke*)
einen programmatischen Eckpfeiler begrifflich zu
besetzen. Vielmehr ging es, wie die Herausgeber
im Klappentext betonen, darum, ein ,,breites Spek-
trum von Materialien, Quellen, und methodischen
Zugingen zur erziehungswissenschaftlichen Bio-
graphieforschung* vorzustellen.
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In ihrer Einleitung beschiftigen sich BEHNKEN
und SCHULZE vorrangig mit der Ausdeutung der
polyvalenten Metapher vom ,Tatort: Biographie*:
,ortY, ,Ort und Zeit’, ,Ortsverinderung‘ und
schlieBlich ,Tat‘ sind die Stichworte unter denen
die Herausgebenden sich dem Thema nédhern. Da-
bei betonen sie die z.T. Jkriminalistische* Freude
bei der Arbeit mit biographischem Material, aller-
dings nicht bei der ,Entlarvung‘ von Tétern, son-
dern beim ,Aufspiiren* neuer Zusammenhinge von
Biographie und Gesellschaft. Die Ortsmetaphorik
wird auch bei den Kapiteliiberschriften beibehal-
ten, die da lauten: ,Im Interview‘, ,Im Tagebuch
und im Gedicht‘, ,Vor Ort und im Bild‘, ,Im Fern-
sehen’, ,In der Szene® und ,Zwischen den Kultu-
ren.

Im ersten Beitrag (,Im Interview*) widmet sich
HOERNING der Frage, welches kulturelle Kapital
Betroffene von Transformationsprozessen in der
DDR zur Bewiiltigung dieser Prozesse einsetzten.
Hierbei ist sie insbesondere an den Berufsbiogra-
phien von Angehorigen des Bildungsbiirgertums
in der DDR interessiert. Im anschlieBenden Ab-
schnitt ,Im Tagebuch und im Gedicht* gehen
BEHNKEN/ZINNECKER auf der Grundlage von elf
Fallstudien der Bedeutung von expressivem
Schreiben® fiir die adoleszente Identitdts- und
Biographieentwicklung nach und arbeiten ein
,Gruppenportrait schreibender Jugendlicher® her-
aus. MELCHIOR/PIEZONKA beschiftigen sich mit
zwei Tagebuchschreiberinnen (Diaristinnen) aus
den 20er Jahren dieses und den 70er Jahren des
letzten Jahrhunderts. Gezielt werden die Anfinge
der Tagebiicher interpretiert, da hier die Diaristin-
nen sich zu einer bilanzierenden Schau auf ihr
bisheriges Leben genotigt sehen. SCHULZE nimmt
die in der Tatort-Metaphorik enthaltene Ortskom-
ponente in seinem Beitrag dezidiert auf und fragt,
den Abschnitt ,Vor Ort und im Bild* einleitend,
nach der Bedeutung von Orten und Ortlichkeiten in
autobiographischen Erzihlungen und in Biogra-
phien. Dieser Frage geht er nach, indem er die Orte
in Berlin aufsucht, die Walter Benjamin in seinem
Buch ,,Berliner Kindheit um neunzehnhundert“ be-
schriecben hat. KRAUL schliet ebenfalls an das
Ortsthema an. Die Autorin versucht iiber Ortsbe-
gehungen mehr iiber das Leben von Mathilde
VAERTING, , erste Professorin fiir Pddagogik in Jena,
1923 ernannt, 1933 (...) aus dem Dienst entlassen*
(S. 95) zu erfahren und entfaltet das Bild einer
,marginal woman* in der Weimarer Republik.

Mit dem Beitrag von SEITTER beginnt das mit
,Im Fernsehen® iiberschriebene Kapitel des Sam-
melbandes. Fiir den Autor ist die Talkshow ,Wil-
lemsens Woche* ein Beispiel fiir ein ,,empirisches
Feld pidagogischer Prozesse* (S. 117). Er unter-
sucht ,Thesen von der Nutzung pidagogischer
Strukturierungselemente und Vermittlungsprozes-
se sowie die Vielfalt biographischer Kommunika-
tion und Présentation im und durch das Fernse-
hen* (S. 118). KADE ist der Titel des Sammelban-
des zu verdanken. Er untersucht die unterschiedli-
chen Biographiekonstruktionen in den Krimis
»latort“ und ,,Polizeiruf 110“. Den ,geordneten
Biographien” (S. 138) der DDR-Krimiserie stellt
er die ,biographisierte Ordnung” (S. 146) des
. Tatorts” gegeniiber.

Das Kapitel ,In der Szene® wird von WILD/
BOHNSACK erdffnet. Vor dem empirischen Hinter-
grund einer komparativen Analyse von FufBiball-
fans, Hooligans und Rockbands betonen die Auto-
ren die milieubildende Kraft des Erlebens struktur-
identischer und damit kollektivbiographischer
Diskontinuitdten. SCHAFFER arbeitet anhand der
Biographie eines HipHop-begeisterten Jugendli-
chen aus Ost-Berlin die biographische Relevanz
individueller stilistischer ,,Ein-Findungsprozesse*
heraus. RENNER stellt sich in seinem Beitrag die
Frage, wie zwei Navajao-Indianer mit den unter-
schiedlichen Bildungskonzepten des ,,American
way of Life* hier und des ,,Navajo Trail of Beau-
ty* dort umgehen (S. 214).

Der vorliegende lesenswerte Band ist weitaus
stirker gegenstandsorientiert, als der zuerst vorge-
stellte. Und das ist m. E. auch gut so, dokumentiert
sich hierin doch eine Entwicklung der erziehungs-
wissenschaftlichen Biographieforschung weg von
fortwihrenden Legitimations- und Abgrenzungsdis-
kursen hin zu einer Normalitit des Verdffentlichens
von ,Ergebnissen‘ (ohne alle methodisch-methodo-

- logischen Probleme auf zehn bis fiinfzehn Seiten

gleich ,mitlésen’ zu wollen). Damit ist die notwen-
dige Phase der Konsolidierung, so scheint es nach
Lektiire der beiden Binde, zwar noch nicht abge-
schlossen, aber doch als auf einem hohen Niveau
etabliert. Dies spiegelt sich auch in den einzelnen
Beitréigen, die auf den ersten Blick recht heterogen
wirken, aber gerade hierdurch verdeutlichen, daf
erziehungswissenschaftliche ~ Biographieforschung
vom Gegenstand und von der Methode her als offen
und damit auch als weiterentwicklungs- und an-
schluBfihig betrachtet werden kann.
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4. Bohnsack/Marotzki, Biographieforschung
und Kulturanalyse. Diesen Anspruch an metho-
dologische Weiterentwicklung und AnschluBfi-
higkeit formuliert der letzte biographisch denomi-
nierte Band recht offensiv. Er ist aus dem Bemii-
hen der Herausgeber entstanden, Soziologie, Psy-
chologie und Erziehungswissenschaft nicht in ei-
nem inter-, sondern in einem ,transdisziplindren*
Diskurs zusammenzubringen. BOHNSACK/MAROTZ-
KI betonen in ihrer Einleitung, daB qualitative
Methoden ,,gleichsam noch unterhalb der je dis-
ziplinspezifischen Zugidnge und Theoriemodelie
(S. 7) operierten. Die eingangs aufgeworfene Fra-
gestellung nach dem ,Ob‘, ;Wie‘ und ,Wozu* einer
,eigenstandigen’ erziehungswissenschaftlichen
Methodendiskussion wird durch eine solche Hal-
tung natiirlich in gewisser Weise obsolet, da sich
diese disziplinspezifische Fragestellung auflost in
die Frage nach einer umfassenden sozialwissen-
schaftlichen Methodologie. Eine gewagte These
also, die die Autoren dadurch stiitzen, da8 sie als
die entscheidende Leistung qualitativer Methoden
die ,,Re-Konstruktion alltiglicher Konstruktionen*
herausstellen. Jenseits der, nach Ansicht der Auto-
ren zu ,engen“ und ,erkenntnistheoretisch iiber-
frachteten* (ebd.) Modelle einer Dichotomisierung
von ,Verstehen* und ,Erklédren‘, stellen sie als ent-
scheidend fiir qualitative Forschung die ,,Explika-
tion alltdglicher Orientierungsmuster und alltagli-
cher Regelsysteme“ (ebd.) heraus. Erst auf der
Grundlage einer solchen Explikation der ,Kon-
struktionen ersten Grades‘ (ScHUTZ) der Er-
forschten konne in gegenstandsadédquater und giil-
tiger Weise mit den ,,je disziplinspezifischen Wis-
sensbestinden und Theoriemodellen als den Kon-
struktionen zweiter Ordnung* (ebd.) operiert wer-
den.

Der erste von drei Teilen ist mit ,Medien und
offentliche Inszenierungen* betitelt. SCHAFFER re-
konstruiert in seinem Beitrag verschiedene Anst-
ze der Generationen- Milieu- und Medienfor-
schung und entwirft auf dieser Grundlage ein Pro-
gramm fiir die empirischen Analyse generations-
spezifischer Mediennutzungskulturen. REICHERTZ
widmet sich der ,Surprise Show* des Privatsenders
RTL, die er als medial inszenierte, gleichwohl um
Authentizitit bemiihte moderne Variante der
Wunscherzihlung analysiert. HITZLER/PFADEN-
HAUER interpretieren in ihrem Beitrag die Techno-
szene als posttraditionale Gemeinschaft, in der
trotz Unbesténdigkeit und Kurzlebigkeit intensive

(kérpervermittelte) Erfahrungsqualitdten moglich
sind, die in den sog. events der Szene emergieren.
BRUDIGAM/MAROTZK! arbeiten schlieBlich im
Rahmen eines ethnographischen Ansatzes anhand
der Fallanalyse eines weiblichen Fans der science
fiction Serie Star Trek und der Mystery Serie Akte
X ein bildungstheoretisches Strukturformat her-
aus, in dem die zwei Strukturprinzipien Bestimmt-
heit und Unbestimmbheit kombiniert werden.

Im zweiten Teil des Bandes, der mit ,Biogra-
phien: Prozesse der Bildung und Wandlung* {iber-
schrieben ist, entfaltet ECARIUS Uberlegungen zum
Zusammenhang von Biographie, Lernen und Ge-
sellschaft, die darauf hinauslaufen, Biographien —
in Abgrenzung zu Bildungsprozessen — stirker als
Lerngeschichten zu thematisieren. BEHNKEN/ZIN-
NECKER beschiftigen sich mit Kindheitsbiographi-
en und fragen, welchen analytischen Beitrag pid-
agogische und sozialwissenschaftliche Forschung
zum Verstdndnis dieser Lebensphase leistet. Ka-
DE/SEITTER zeichnen die Entwicklung und Bezie-
hung von Erwachsenenbildung und Biographie-
forschung nach und pladieren fiir eine verstirkte
Beriicksichtigung des Generationenaspekts in der
Erwachsenenbildung. SchlieBlich berichtet WOHL-
RAB-SAHR iiber den ProzeB religioser Konversion
eines Afroamerikaners zum Islam, dessen ,radika-
ler Bruch‘ mit der bisherigen Biographie bei einer
strukturalen Betrachtung erstaunliche Kontinui-
titen im Sinne der Reproduktion einer protestanti-
schen Ethik aufweist.

,Kulturelle Differenzierungen: Milieus und Ge-
schlechterkulturen‘ lautet Teil drei des Sammel-
bandes. Er beginnt mit einem Artikel von HILDEN-
BRAND {iber ,Biographieanalysen im Kontext von
Familiengeschichten, die — im Rahmen einer kli-
nischen Soziologie — zur Beratung von Therapeu-
ten eingesetzt werden und nach Ansicht des Au-
tors eine Forschungsperspektive jenseits der ,.frag-
wiirdigen Trennung von Grundlagenforschung
und angewandter Forschung“ (S. 222) ercffnet.
BEHNKE/LOOS/MEUSER entfalten eine empirisch
fundierte Auseinandersetzung mit der modernisie-
rungstheoretischen These von einer zunehmenden
Auflésung der Geschlechterrollen auf der Grund-
lage der Ergebnisse eines Forschungsprojekts iiber
shabitualisierte Ménnlichkeit’. STRAUB/SEITZ be-
reichern den Band durch die Perspektive der kul-
turpsychologischen Biographieforschung und wid-
men sich einer theoretischen und empirischen
Analyse der beim Zusammenschlu der beiden
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deutschen Staaten gebrauchten Metaphern. Im
letzten Beitrag des Bandes wenden sich BOHN-
SACK/NOHL dem Zusammenhang von Adoleszenz
und Migration auf der Basis von ersten Ergebnis-
sen eines Forschungsprojekts iiber ,auffillige Ju-
gendliche tiirkischer Herkunft“ zu (S. 260). Hier-
bei steht insbesondere die Frage im Vordergrund,
ob Probleme und Risiken der Adoleszenzentwick-
lung bei jungen Einwanderern im Vergleich zu
deutschen Jugendlichen durch Erfahrungen der
Migration modifiziert oder verschérft werden.

Betrachtet man die in diesem sehr lesenswerten
Band versammelten duBerst heterogenen Themen-
stellungen, so wird einem die Sinn- und Zweck-
haftigkeit des zu Beginn charakterisierten trans-
diszipliniren Zuganges deutlich. Die Beitrige
werden zusammengehalten auf einer Ebene, die
dem gegenstandstheoretischen und damit auch
dem disziplinbezogenen Zugang gewissermalen
vorgelagert ist. Dieser Ebene eignen mindestens
fiinf gemeinsame Merkmale, die von BOHNSACK/
MaRoOTzZKI (S. 10ff.) aufgelistet werden: Es geht
bei allen empirisch orientierten Beitrigen des
Bandes (1) um die Analyse impliziter und latenter
Bedeutungsgehalte. Es lassen sich (2) praxeologi-
sche Zugangsweisen bzw. pragmatische Brechun-
gen ausmachen. Es kommen (3) unterschiedlich
verstandene Modi proze- bzw. sequenzanalyti-
scher Verfahren zum Einsatz. Zum Gegenstand
der Forschung wird (4) eine Haltung der analyti-
schen Distanz bzw. der methodischen Fremdheit
eingenommen und es geht (5) allen Forschenden
um die Explikation bzw. Rekonstruktion der eige-
nen Forschungs-Praxis. Wem an dieser Stelle Pa-
rallelen zu der eingangs vorgestellten, von HONER/
HITZLER vorgetragenen Argumentation iiber die
Gemeinsamkeiten einer diszipliniibergreifenden
sozialwissenschaftlichen Hermeneutik auffallen,
liegt richtig. Es zeichnet sich hier ein schulen-
libergreifender Konsens iiber methodologische
Grundlagen eines methodenpluralen Vorgehens
ab, auf dessen Grundlage unterschiedlichste neue
Formen interdisziplindrer Zusammenarbeit mog-
lich sind.

5. Friebertshiiuser/Prengel, Handbuch Qualitati-
ve Forschungsmethoden in der Erziehungswis-
senschaft. DaB es lohnend erscheint, sich qualitati-
ver Forschungsmethoden in einem spezifischen, fiir
die Erziehungswissenschaft gewinnbringenden Zu-
griff jenseits der Transdisziplinaritit gleichwohl zu

versichern, sollte schon an den gegenstandsbezoge-
nen Ergebnissen der erziehungswissenschaftlichen
Biographieforschung deutlich geworden sein. Wenn
wir uns nun abschlieBend dem umfangreichen Pro-
jekt eines ,Handbuchs qualitativer Forschungsme-
thoden in der Erziehungswissenschaft’ zuwenden,
so geschieht dies auf Grundlage der bisherigen Ver-
gewisserungen iiber den Stand der methodologisch-
methodischen, als auch der gegenstandsorientierten
Diskussion in Erziehungswissenschaft und Soziolo-
gie. Dies ist auch entlastend fiir die Aufgabe der Re-
zension dieses Bandes von FRIEBERTSHAUSER/
PRENGEL, der auf gut 900 Seiten 56 Aufsitze von 66
Autoren/innen vereint (die vielbeschworene ,Krise
der Reprisentation* erscheint hier in einem génzlich
anderen Licht!). In ihm entfaltet sich ein Kalei-
doskop qualitativer Forschung in der Erziehungs-
wissenschaft, das z.T. tiber die bisher dargestellten
Einblicke hinausgeht, z.T. diese aber auch wieder-
holend bestitigt.

Die Herausgeberinnen haben den Band in fiinf
Teile gegliedert. Im ersten und mit drei Beitriigen
kiirzesten Teil (,Qualitative Forschung in der Erzie-
hungswissenschaft‘) werden iiberblicksartig Einfiih-
rungen in historische Entwicklungslinien, derzeiti-
gen Stand und Perspektiven qualitativer Forschung
in der Erziehungswissenschaft gegeben (mit Beitri-
gen von KRUGER zur erziehungswissenschaftlichen
Biographieforschung, von FATKE zu Fallstudien in
der Erziehungswissenschaft und von TERHART zur
Entwicklung und Situation des qualitativen For-
schungsansatzes in der Erziehungswissenschaft).
TERHART vertritt hier u.a. die Auffassung, daB der
qualitative Ansatz keine genuin erziehungswissen-
schaftliche Forschungsmethode darstellen kann, da
das gesamte Spektrum qualitativer Methodik auch
in anderen Sozialwissenschaften angewandt wird
und es nicht recht einsehbar sei, wo das Spezifikum
erziehungswissenschaftlicher qualitativer Forschung

nun liege — aufler allenfalls in einem normativen

Begriindungszusammenhang der ,Verbesserung der
menschlichen Verhdltnisse’, der jedoch seinerseits
auch begriindungspflichtig sei. Von dieser Argu-
mentationsfigur scheint auch der Titel des Hand-
buchs insgesamt getragen, da wir es nicht mit einem
JHandbuch erziehungswissenschaftlicher qualitati-
ver Forschungsmethoden‘, sondern mit einem
,Handbuch qualitativer Forschungsmethoden in der
Erziehungswissenschaft’ zu tun haben. Hierin do-
kumentiert sich eine Einstellung, die sich m. E.
durch viele Beitriige des Bandes hindurchzieht: Das
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Suffix ,erziehungswissenschaftlich® — so scheint es —
wird eher auf disziplin-, inhalts bzw. theoriebezoge-
ne Aspekte begrenzt. Es werden zwar in vielen Bei-
trigen Anschliisse an eine genuin erziehungswissen-
schaftliche Tradition der Auslegung/Hermeneutik
gesucht — etwa auch in der Einleitung von FRrig-
BERTSHAUSER/PRENGEL und in den Beitriigen von
KRUGER zur erziehungswissenschaftlichen Biogra-
phieforschung, von FATKE zu Fallanalysen in der
Pidagogik und auch in dem schon angesprochenen
Artikel von TERHART. Die Methodik, Methodologie
und auch die epistemologische Einbindung wird
dann jedoch oft mehr in den sogenannten ,Bezugs-
wissenschaften‘ gesucht. Die Vorteile eines trans-
disziplindren Zugriffs haben sich auch hier — so
scheint es — durchgesetzt.

Im zweiten Teil (,Methodologische Grundla-
gen‘) werden zunichst unterschiedlichste Zugén-
ge, Vorgehensweisen und Probleme qualitativer
Forschung vorgestellt. Nach einer allgemeinen
Einfiilhrung (OSWALD), in der OSWALD quantita-
tive und qualitative Methoden als auf einem Kon-
tinuum liegend beschreibt, geht es um ,Arbeits-
schritte im qualitativen Forschungsproze§ (KONIG/
BENTLER), um Triangulation und idealtypisches
Verstehen (SCHRUNDER-LENZEN) und um die
Kombination von qualitativen und quantitativen
Methoden (ENGLER). MERKENS setzt sich mit
Stichprobenproblemen bei qualitativen Studien
auseinander. Mit einem Artikel iber die Metho-
dologiedebatte in der feministischen Forschung
(ABELS) und einer Auseinandersetzung mit der
padagogischen Frauenforschung in der DDR
(HempEL) wird der Bereich der Geschlechterfor-
schung (,gender studies‘) angesprochen, der in den
bisher besprochenen Publikationen eher unterbe-
lichtet wurde — sieht man von den Artikeln von
KRAUL und MELCHIOR/PIEZONKA im ,Tatort Bio-
graphie‘ ab, die im weitesten Sinne zu dieser Kate-
gorie gezdhlt werden koénnten, und dem von
BEHNKE/LOOS/MEUSER im Sammelband von
BOHNSACK/MAROTZKI.. Es folgen zwei Artikel,
die dem Verhiltnis von Psychoanalyse und Pid-
agogik gewidmet sind (LEUZINGER-BOHLEBER/
GARLICHS und SCHMID). Die letztgenannten sind
insofern interessant, als daB sie das bisher abge-
deckte Spektrum qualitativer Forschung um die
Dimension psychoanalytischer Fallstudien berei-
chern. Ein Artikel iiber das Komplexititsproblem
qualitativer Forschung (KELLE) sowie zwei eher
grundlagentheoretisch  philosophisch gehaltene

Beitrige von LENK/MARING und GARBER be-
schlieBen den zweiten Teil.

Der dritte, mit 22 Beitrdgen der umfangreichste
Teil ist mit ,Methoden und Verfahren* tiberschrie-
ben. Er wird erdffnet mit zwei Beitréigen zur Bild-
interpration (MOLLENHAUER und FUHS). Wihrend
sich FUHS mit der Verwendung photographischer
Quellen auseinandersetzt, entfaltet MOLLENHAUER
eine an SCHLEIERMACHER anschlieBende Herme-
neutik und proklamiert ein ,eingeschrinktes the-
matisches Interesse* (S. 253) an Bildinterpretatio-
nen fiir die Erziehungswissenschaft, die sich etwa
auf die Darstellung der Lage der jungen Genera-
tion, die Bebilderung von Generationenbeziehun-
gen oder an Darstellungen von Lehr-Lernsituatio-
nen zu beziehen habe. Die drei folgenden Beitrige
sind historischen Zugingen aus unterschiedlichen
Perspektiven gewidmet: Historisch-hermeneuti-
sche Quellenanalyse (HERWEG), historische Kind-
heitsforschung (KLikA) und Historische Sozialisa-
tionsforschung (ECARIUS). Die autobiographische
Perspektive kommt in Beitrigen von SCHULZE,
HEINRITZ und WINTERHAGER-SCHMID zur Geltung.
FRIEBERTSHAUSER erdffnet dann mit einem Uber-
blicksartikel einen 7 Beitrdge umfassenden Block
zu Interviewtechniken. Im einzelnen werden eror-
tert: Interviews mit Kindern (HEINZEL), das Ver-
fahren ,narrativer Landkarten® (LUTZ/BEHNKEN/
ZINNECKER), Dialog-Konsens-Methoden (MARSAL),
narrative Interviews in der Biographieforschung
(JakoB), wiederholte Gesprichsinteraktionen in
tiefenhermeneutischer Analyse (HEINZEL) und Ex-
perteninterviews (MEUSER/NAGEL). Der Beitrag
von KRAIMER widmet sich dem ,Narrativen als Er-
kenntnisquelle® in qualitativer Forschung und in
der Beratungspraxis unter mieutischer Perspekti-
ve.

Auffillig bei den Beitrdgen zur Interviewtech-
nik ist zundchst einmal sicherlich die, im Ver-
gleich zur erziehungswissenschaftlichen Biogra-
phieforschung, groBere Bandbreite der vorgestell-
ten Verfahren. So sind etwa die Struktur-Lege-
Techniken der Dialog-Konsens-Methode sowohl
was die erkenntnistheoretisch-methodologische
Begriindung (LENK, HABERMAS) als auch was die
konkrete Forschungspraxis angeht weit entfernt
etwa vom Dbiographisch-narrativen Interview
ScHUTZEscher Prigung oder dem wissenssoziolo-
gisch fundierten Experteninterview, das MEUSER/
NAGEL vertreten. M. E. dokumentieren sich hier
verschiedene Perspektiven, die einerseits als un-
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durchlissige Grenzen im Sinne KUHNscher Para-
digmata gelesen werden konnten. Andererseits,
und dieser Auffassung wire ich eher zugeneigt,
kann man hier auch von notwendigen Schulenbil-
dungen sprechen, die je spezifische Aspekte einer
(gegenstandstheoretisch hergeleiteten) Thematik
ihrem Gegenstand angemessen in ein Forschungs-
design umsetzen.

Der ,Ubermacht des Einzelinterviews® in der
Erziehungswissenschaft stemmen sich dann FRIE-
BERTSHAUSER mit einem Beitrag zu Feldforschung
und teilnehmender Beobachtung und BOHNSACK
mit einer Einfithrung in das Gruppendiskussions-
verfahren und die Milieuforschung (erfolgreich)
entgegen. Fiir beide Verfahren gilt auch, was
GARz im darauf folgenden Beitrag, einer anwen-
dungsbezogenen Einfiihrung in die Objektive Her-
meneutik, schreibt: ,,Das Moment der Ubung und
Einiibung 148t sich durch Lektiire nur vorbereiten,
nicht aber erwerben (...)* (S. 535). Hiermit stimmt
auch SCHMIDT iiberein (,,Eine entsprechende Qua-
lifikation 148t sich nur in der Praxis, ,am Material
erwerben® (S. 565), obgleich der Beitrag zu ,Aus-
wertungstechniken fiir Leitfadeninterviews’ vom
Titel zundchst etwas anderes suggeriert. Dies gilt
auch fiir den Artikel iiber ,Auswertungsstrategien
methodenkombinierter Forschung‘ von MACHA/
KLINKHAMMER, die — anders als SCHMIDT — die-
sem Eindruck im Text jedoch (leider) nicht ex-
plizit entgegentreten. Gerade fiir Studienanfin-
ger/innen ist die immanent mitlaufende Suggesti-
on, da hier eine Interpretationstechnik gewisser-
maBen auf das Material ,angewendet® werden
kann, m. E. fatal. Auch wenn das Material com-
puterunterstiitzt in sinnvoller Form geordnet
(,vercodet) werden kann, wie KUCKARTZ in sei-
nem Artikel iiber die computerunterstiitze Aus-
wertung qualitativer Daten ausfiihrt, sollte man
sich nicht dariiber hinwegtéuschen, daB die Inter-
pretation von Daten einen modus operandi dar-
stellt, der zumeist eher mithsam und oft von
schmerzhaften Riickschldgen begleitet, in proze8-
hafter Weise erlernt werden muS8.

Diesem (pi#idagogischen) Bereich der Aneig-
nung qualitativer Verfahren widmet sich z.T. der
vierte Abschnitt des Bandes, der mit ,Qualitativ
forschen in Praxisfeldern und Ausbildungsvorha-
ben‘ betitelt ist. In ihm sind 15 Artikel versam-
melt, die die Thematik in unterschiedlicher Weise
akzentuieren. Hervorzuheben ist hier der pro-
grammatisch gehaltene Artikel von PRENGEL, die

ein Konzept von Praxisforschung erarbeitet, das
als ,forschende Tétigkeit von PraktikerInnen dazu
dient, ihr Handeln zu fundieren* (S. 599). Dieses
Konzept setzt sich von herkémmlichen Methoden
der Aktionsforschung (im Band vertreten durch
ALTRICHTER/LOHENWEIN/WELTE) ebenso ab, wie
von Konzepten, die ,Forschung zu Praxisfragen
durch Wissenschaftler (ebd.) favorisieren. Weite-
re Artike] vermitteln einen Einblick in die Vielfalt
(selbst)evaluativer Forschungsanstrengungen, et-
wa an der Laborschule in Bielefeld (D6PP) oder in
feministischen Projekten (GRAFF). Dem Einsatz
qualitativer Methoden in der Ausbildung wenden
sich SCHUMANN fiir den Bereich sozialpidagogi-
scher Praxis und BECK/ScHoLZ auf dem Feld der
Lehrerausbildung zu. Das Tagebuch wird ebenso als
Lern- und Forschungsinstrument konzipiert (FI-
SCHER) wie das szenische Spiel (NITSCH/SCHELLER)
und die Kind-Umfeld-Diagnose (CARLE). Auch the-
matisiert wird  Schulentwicklungsforschung
(HOrRSTKEMPER) und Unterrichtsbeobachtung
(VoIGT). Im Bereich Erwachsenenbildung be-
schiftigen sich NOLDA mit Interaktionsanalysen
und NITTEUKADE mit Biographieforschung.
LUDERS berichtet iiber qualitative Kinder- und Ju-
gendhilfeforschung und REIMERS/PALLASCH entwer-
fen schliellich ein Design fiir die begleitende For-
schung in der Supervisionsausbildung.

Insgesamt leisten die im vierten Teil versam-
melten Beitrige Vorschub gegen eine ,,Hierarchi-
sierung des Besserwissens®, wie sie LUHMANN in
seiner unnachahmlichen Diktion beschreibt. D.h.
sie bilden ein Gegengewicht gegen Tendenzen
von SozialwissenschaftlerInnen ihr Wissen nicht
nur als ,anders strukturiert’ oder ,systematischer
aufbereitet* darzustellen, sondern auch als ,tiefer,
,Jbesser oder ,addquater*, als dies Praktiker/innen
aus ihrer Perspektive angeblich vermdgen. Viele
der vorgestellten Projekte sind — wenn ich das
richtig sehe — auf die unterschiedlichste Art und
Weise darauf ausgerichtet, es Praktiker/innen zu
ermdglichen, ihre Aufmerksamkeit reflexiv auf
das eigene Tun, die eigene Praxis zu richten, was
~ wenn man es recht bedenkt — Sinn und Ziel ei-
nes groBen Teils erziehungswissenschaftlich ori-
entierter qualitativer Forschung sein sollte.

Im letzten Teil der Bandes sind ,Hinweise fiir
Forschende‘ aufgenommen, die iiber wissen-
schaftliches Arbeiten (RUCKRIEM/STARY), die Be-
antragung von Forschungsmitteln (FAULSTICH-
WIELAND/FRIEBERTSHAUSER) und den Versuch der
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Rezensionen

Setzung ethischer Standards erziehungswissen-
schaftlicher Forschung (DGFE) informieren.

Fazit: Durch den Anspruch, mogiichst unter-
schiedliche Herangehensweisen aufzuzeigen, etwa
in methodisch-methodologischer Hinsicht oder in
bezug auf die epistemologische Einbindung, setzt
sich das Handbuch ab von den drei biographisch
denominierten Biénden, die ihrem Anspruch nach
vergleichsweise stirker darauf ausgerichtet sind,
einen ,methodologischen Grundakkord* anzustim-
men (bzw. ihn zu finden). Dies gilt auch im Ver-
gleich zur sozialwissenschaftlichen Hermeneutik
von HITZLER/HONER. Fiir die Puristen/innen der
jeweiligen Lager wohl ein Grund sich abzuwen-
den, fiir einen interessierten Beobachter jedoch
ein Hauptverdienst des Handbuchs: Es richtet die
Aufmerksamkeit darauf, daB hinsichtlich ,qualita-
tiver Methoden® in der Erziehungswissenschaft
mittlerweile ein Differenzierungs-, Diversifizie-
rungs-, und Institutionalisierungsproze8 eingesetzt

hat, der durchaus zu vergleichen ist mit der Aus-
differenzierung im Bereich der Methoden der
,quantitativen Sozialforschung‘. Einher geht damit
aber auch die Erkenntnis, daf die Erwartung an
eine einheitliche Methodik und Methodologie in
»der qualitativen Forschung in der Erziehungs-
wissenschaft illusionéir zu nennen ist. Vielmehr ist
das Handbuch ein Dokument fiir die Verankerung
und Etablierung unterschiedlichster qualitativer
Ansitze in der Erziehungswissenschaft, die in ih-
rem Ausmaf auch den Rezensenten iiberrascht hat.
Das sehr lesenswerte Handbuch wird aller Wahr-
scheinlichkeit nach zu einem Standardwerk quali-
tativer Methoden in der Erziehungswissenschaft
avancieren.

Dr. Burkhard Schiiffer, Otto-von-Guericke-Uni-
versitdt Magdeburg, Institut fiir Erziehungs-
wissenschaft, Postfach 4120, 39016 Magdeburg



