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1. Einleitung
,»Die Familie ist die élteste aller Gemeinschaften und die einzige natiirliche.*

Jean-Jacques Rousseau, zitate-online.de

Die Familie ist fiir einen Grofteil der Bevolkerung elementarer und wichtiger Bestandteil
der Lebensplanung. Sie gibt Kraft, schenkt Liebe und Geborgenheit, fingt in schwierigen
Zeiten auf und gibt Hoffnung. Entgegen dem viel beschworenen Ende der Familie, das
von Gesellschaft und Politik gleichermallen gezeichnet wird und das sich auch in vielen
wissenschaftlichen Fachdiskussionen wiederfindet (,Auslaufmodell Familie’, Fuhs, 2007),
steht das Lebenskonzept Familie jedoch gerade bei jungen Menschen hoch im Kurs, Ten-
denz steigend. Wahrend in der Shell Jugendstudie 2002 70 % der jungen Menschen zwi-
schen 12 und 25 Jahren der Aussage ,,Man braucht um glicklich zu sein eine Familie.* zu-
stimmte, stieg der Wert in der Folgestudie 2006 auf 72 % und hat in der aktuellen Shell Ju-
gendstudie 2010 mittlerweile 76 % erreicht (Shell Deutschland Holding, 2002; 2006; 2010).
Nicht nur die Herkunftsfamilie ist den jungen Menschen sehr wichtig, sondern auch das
Zukunftsszenario der Grindung einer eigenen Familie erfreut sich grof3er Beliebtheit. Ge-
genwirtig wiinschen sich 69 % der jungen Menschen zwischen 12 und 25 Jahren nach der
Shell Jugendstudie 2010 eigene Kinder; nur 9 % lehnen den Lebensentwurf Familie fir sich
ab, der Rest ist noch unentschieden (Shell Deutschland Holding, 2010). Insgesamt wiin-
schen sich akademisch hoch qualifizierte Personen ebenso hiufig Nachwuchs wie nicht
akademisch qualifizierte. Uber 80 % der Studierenden thematisieren einen Kinderwunsch;
nur 5 % wollen keine Kinder (Cornelilen & Fox, 2007). Allerdings zeigt sich hier im Laufe
des Studiums eine Verschiebung der Priorititensetzung. Meier-Griawe (2008b) betont, dass
etwa der Kinderwunsch von Studierenden der Psychologie im Laufe des Studiums stark
abnimmt und gegen Studienende bei nur mehr 60 % der Personen besteht (vgl. zum Kin-
derwunsch Studierender auch Hochschul-Informations-System GmbH, 2003).

Trotz dieser positiven Haltung junger Menschen zur Familiengrindung sinkt die Anzahl an
Kindern, die jahrlich in Deutschland geboren werden, kontinuierlich seit den 1960er Jahren
ab und liegt gegenwirtig bei nur mehr 1,4 Kinder pro Frau. Viele Personen, die sich ur-
springlich Kinder wiinschten, verbleiben ohne eigenen Nachwuchs. Auch die Anzahl an
Einzelkindern ist hoher als urspringlich von jungen Menschen in der Familienphase ge-
plant (Statistisches Bundesamt, 2009¢; 2010b). Gegenwirtig wachsen 25 % der etwa 14
Millionen Kinder in Deutschland als Einzelkinder auf, wihrend sich nur 12 % der jungen
Menschen explizit ein Einzelkind winschen (Shell Deutschland Holding, 2010). Diese
Kluft zwischen der als ideal geduflerten und der realen Kinderanzahl zeigt sich insbesonde-
re im Sektor der Leistungstrager der Gesellschaft (Stein & Stummbaum, 2011).

Gerade hochqualifizierte Personen mit Hochschulreife und im akademischen Bereich blei-
ben kinderlos. Betrachtet man die Frauen ab 40 Jahren, sind 26 % der Frauen mit hoher
Bildung kinderlos, 16 % der Frauen mit mittlerer Bildung und 11 % der gering qualifizier-
ten Frauen (Statistisches Bundesamt, 2007¢; 2009¢; 2009¢; 2010b). Kaum eine Berufsgrup-
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pe hat so wenige Kinder wie Professorinnen. Sie verbleiben in Deutschland zu 62 % ohne
Kinder (minnliche Professoren sind zumindest nur zu 34 % ohne Nachwuchs) (Emser,
2012)! 2004 waren 78,8 % der weiblichen und 70,7 % der mannlichen Wissenschaft-
ler/innen bis zum 44. Lebensjahr kinderlos geblieben (Auferkorte-Michaelis, Metz-Gockel,
Wergen & Klein, 2006; Meier-Grawe 2008b).

Ursichlich fir die hohe Kinderlosigkeit hochqualifizierter Personen ist der schmale Zeit-
korridor zur Realisierung des Kinderwunsches zwischen den prolongierten Ausbildungs-
und Studienzeiten sowie der Phase des Arbeitseintritts und dem biologischen Ende der
Phase der Familiengriindung. Ein Blick auf die europiischen Staaten, welche tiber héhere
Kinderraten auch im Bereich akademisch qualifizierter Personen verfiigen wie Schweden
oder Frankreich, belegt, dass es insbesondere egalitir strukturierte Gesellschaften sind, wel-
che die Verbindung von Familienpflichten und Arbeitstitigkeiten fiir Manner und Frauen
ermoglichen. Aufgabe fiir Unternehmen, aber auch Hochschulen muss die Forderung der
Vereinbarkeit von Familie, Studium und Beruf sein, um insbesondere auch Frauen mit ho-
her Bildung die Realisierung des Kinderwunsches zu ermoglichen (Auferkorte-Michaelis et
al., 2000).

Bei der Forderung der Familienfreundlichkeit im Studien- und Arbeitskontext beschreitet
die Fachhochschule Nordhausen neue Wege, etwa neben anderen Mallnahmen durch die
Einfiihrung der so genannten Family Card, fir welche die Fachhochschule Nordhausen im
Dezember 2009 den Thiringer Familienpreis erhalten hat. Die Family Card wird an der
Fachhochschule Nordhausen den Studierenden sowie den Mitarbeiter/innen mit Familien-
pflichten seit dem 01. April 2009 angeboten. Sie beinhaltet verschiedene Angebote, die zur
besseren Umsetzung des Studien- und Arbeitsalltags beitragen sollen. Sie wurde als fami-
lienpolitisches Instrument von der Gleichstellungsbeauftragten Prof. Dr. Sabine Seibold-
Freund im Rahmen der Auditierung ,,familiengerechte hochschule® entwickelt, um die Zie-
le und MaBnahmen des audits zu erfiillen und kann von allen Studierenden und Beschiftig-
ten der Fachhochschule Nordhausen mit Familienpflichten in Anspruch genommen wer-
den. Die Family Card beinhaltet u. a. besondere Ausleihméglichkeiten in der Bibliothek der
Fachhochschule Nordhausen, kostenfreies Mensaessen fiir Kinder und kostenfreier Eintritt
in die Nordhduser Museen fir alle Kinder bis 16 Jahren und ErmiBigung fir Eltern.

Die Fragen, die in vorliegender Arbeit aufgegriffen werden, beziehen sich zunichst auf eine
Erfassung der soziodemogtraphischen Situation der Studierenden und Mitarbeiter/innen
der Fachhochschule Nordhausen, die Kinder unter 16 Jahre zu versorgen haben. Insbe-
sondere im Bereich der Studierenden lag bisher keine genaue Analyse dartiber vor, wie viele
tatsachlich mit Familienpflichten befasst sind. In einem weiteren Schritt wird dann die Zu-
friedenheit von Studierenden und Mitarbeiter/innen mit der Familienfreundlichkeit der
Hochschule sowie insbesondere mit dem Instrument der Family Card erhoben.

Im folgenden Kapitel 2 werden im Abschnitt 2.1 zunichst anhand aktuellen Datenmaterials
etwa des Statistischen Bundesamts, des Hochschulinformationssystems oder der Bundes-
ministerien die gesellschaftlich-demographische Entwicklungen geschildert, die fiir ein ver-
tieftes Verstindnis der Gestaltung von Familienfreundlichkeit im geschilderten Setting
Hochschule nétig sind. Hierzu zihlen etwa die Entwicklung der Geburtenziffern, der fami-



Familienfreundlichkeit im Hochschulkontext 3

lidren Konstellationen, der Studierendenzahlen und der Studienabbruchquoten sowie der
Betreuungsmoglichkeiten fur Kleinkinder in Deutschland.

Im Abschnitt 2.2 erfolgt eine vertiefende Darstellung der Lebenswelt von Studierenden mit
Familienpflichten in Deutschland sowohl hinsichtlich der absoluten Entwicklung der Zah-
len als auch hinsichtlich einer Beschreibung soziodemographischer Merkmale Studierender
mit Kind und einer Darstellung der von den Studierenden geschilderten Méglichkeiten und
Problemen der Vereinbarkeit von Studium und Familie. Die Darstellung stiitzt sich hierbei
in erster Linie auf die Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks im Auftrag des
Bundesministeriums fir Bildung und Forschung.

In einem dritten Schritt werden in Abschnitt 2.3 Férderungsméglichkeiten von Familien-
freundlichkeit im Hochschulkontext diskutiert. Ausgehend von einer Definition des Ter-
minus Familienfreundlichkeit im Hochschulkontext werden allgemeine Fordermittel fir
Hochschulangehorige mit Familienpflichten sowie das Audit Familienfreundliche Hoch-
schule und die Family Card vorgestellt.

Im dritten Kapitel werden schlieB8lich die Ergebnisse der Evaluierung der Familienfreund-
lichkeit der Fachhochschule Nordhausen dargestellt. Hierbei wurden Studierende und Mit-
arbeiter/innen mit Kindern unter 16 Jahren zu ihrer Zufriedenheit mit der Angebotsstruk-
tur der Fachhochschule Nordhausen im Bereich Familienfreundlichkeit etwa der Family
Card oder der Flexibilitit von Arbeitszeiten und Studienbedingungen mit Hilfe eines elekt-
ronisch mit dem Befragungsprogramm EQUIP umgesetzten Fragebogens um ihre Riick-
meldung gebeten. Zudem wurden Family Card Inhaber/innen und eine Kontrollgruppe
von Studierenden und Mitatbeiter/innen mit Familienpflichten, die (noch) keine Family
Card besitzt, um eine detaillierte Riickmeldung im Rahmen qualitativer Interviews gebeten.

Die Befragung der Studierenden und Mitarbeiter/innen mit Familienpflichten etfolgte im
Rahmen des Interdisziplindren Projekts ,,Familienfreundliche Fachhochschule® im Winter-
semester 2009/2010. Die Projektgruppe bestand aus 24 Mitgliedern des Studiengangs Ge-
sundheits- und Sozialwesen der Fachhochschule Nordhausen und der Dozentin Prof. Dr.
Margit Stein. Ziel des Seminares war es, die Familienfreundlichkeit an der Fachhochschule
Nordhausen mit unterschiedlichen Forschungsmethoden darzulegen und Verbesserungen
anzustoBen. In Kleingruppen wurden in unterschiedlichen Schwerpunkten der theoreti-
schen Themenzugang, der Fragebogen fir die Mitarbeiter/innen sowie die Studierenden
mit Kind(ern) unter 16 Jahren, die Umsetzung des Bogens in EQUIP, die Auswertung der
Umfrage sowie die schriftliche Niederlegung in Projektberichtsform erarbeitet.

Die Fragen sind speziell in Hinblick auf die Verbesserung der Familienfreundlichkeit er-
stellt und formuliert worden. Die Frageb6gen wurden mit Hilfe des EQUIP Programms in
eine online Version umgewandelt und in den Internetserver der Fachhochschule eingestellt.
Der Zielgruppe wurde ein Zeitraum von drei Wochen eingerdumt, um an der Evaluation
teilzunehmen. AbschlieBend wurden statistische Auswertungen mithilfe SPSS — dem Statis-
tikprogramm fiir Sozialwissenschaftler — vorgenommen.

Im Anhang ist nach dem Literaturverzeichnis der Fragebogen fir Studierende sowie fiir
Mitarbeiter/innen dargestellt. Der Anhang enthilt auch den Interviewleitfaden. Diese Er-
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gebnisse flieBen aus Datenschutzgriinden nicht in diese Arbeit ein, die nur die Ergebnisse
der schriftlichen Umfrage impliziert. Allerdings werden prignante Zitate aus den Inter-
views immer wieder zur Illustration und anschaulichen Vertiefung der Ergebnisse der
schriftlichen Fragebogenerhebung in die Auswertung miteinbezogen.l.

2. Theorieteil -Familienfreundlichkeit im Hochschulkontext als Feld
der Sozialwissenschaftsforschung

2.1 Gesellschaftlich-demographische Entwicklungen als Betrachtungsfolie
von Familienfreundlichkeit im Hochschulkontext

2.1.1 Entwicklung der Geburtenziffern in Deutschland’

Die erste Betrachtungsfolie, vor der die Familienférderung im Hochschulkontext aufgerollt
wird, ist die demographische Entwicklung insbesondere anhand der Diskussion der Ent-
wicklung der Geburtenrate in Deutschland. Wie in anderen Industrienationen und Ent-
wicklungslindern vollzieht sich auch in Deutschland eine demographische Verinderung,
durch die der Anteil junger Menschen in der Gesellschaft immer mehr abnimmt. Immer
weniger jungere Menschen stehen einer wachsenden Zahl ilterer Menschen gegentiber
(United Nations General Assembly, 2005; Statistisches Bundesamt, 2007a; 2009a).

Fir Deutschland bedeutet die Bevolkerungsentwicklung in der Berechnung des Statisti-
schen Bundesamts in der 12. Koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung zunichst eine
absolute Abnahme der Bewohnerzahlen von gegenwirtig 82 Millionen Menschen 2010 hin
zu 65 bis 70 Millionen in 2050 je nach Prognosevariante (Statistisches Bundesamt, 2007b;
2009a; 2009f).

Insgesamt wird der Anteil der Kinder und Jugendlichen bis zum Jahr 2040 in Deutsch-
land um 38 % bezogen auf die Gesamtpopulation zuriickgehen; der Anteil der jungen Er-
wachsenen von 16 bis 39 Jahren um 35 %. Im gleichen Zeitraum wird der Anteil der élte-
ren Menschen zwischen 65 und 80 Jahren um 55 % steigen und der Anteil der Hochaltri-
gen ab 80 Jahren um 65 % (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
2007). Nach einer mittleren Variantenberechnung des Statistischen Bundesamtes werden
2050 23,5 % der Bevolkerung 65 Jahre oder ilter sein; 40,5 % werden zwischen 20 und 65
Jahre alt sein, wihrend nur noch 13,5 % der Menschen unter 20 Jahre alt sein werden (Sta-
tistisches Bundesamt, 2006d; 2007a; 2009a; Deutscher Bundesjugendring, 2008). Jeder drit-

! Eine gekiirzte Fassung der Publikation ist unter dem Titel ,,Vereinbarkeit von Familie und Studium als
Herausforderung der Hochschulentwicklung — eine empirische Erhebung an der Fachhochschule Nord-
hausen* als PDF-Dokument verfiigbar unter: http://vhost26.th-ndh.de/ und als gedruckte Monographie
unter Stein, M.: Vereinbarkeit von Familie und Studium als Herausforderung der Hochschulentwicklung
— eine empirische Erhebung an der Fachhochschule Nordhausen; in: Bergknapp, A./Scharf, A. (Hrsg.):
Nordhiuser Hochschultexte — Schriftenreihe Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Heft 8, 2011.

* Nachfolgende Ausfiihrungen finden sich in modifizierter Form wieder in der Monographie ,Stein, M. &
Stummbaum, M. (2011): Kindheit und Jugend im Fokus aktueller Studien. Bad Heilbrunn: Klinkhardt’
sowie in dem Herausgeberband Boos-Niinning, U. & Stein, M. (Hrsg.) (2012): Familie: Ort von Erzie-
hung, Bildung und Sozialisation. Miinster: Waxmann Verlag
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te Einwohner Deutschlands wird 2060 iber 65 Jahre alt sein, jeder siebte Einwohner wird
mindestens 80 Jahre alt sein (Statistisches Bundesamt, 2009a; 2009f).

Die Folge der demographischen Verinderungen ist, dass einer immer geringer wer-
denden Anzahl an Personen im Erwerbsalter eine wachsende Zahl von Personen gegen-
Uberstehen wird, die sich entweder noch im Ausbildungs- und Studienalter befinden und
deshalb noch nicht erwerbstitig sind oder die sich bereits im Ruhestand befinden und so-
mit nicht mehr erwerbstitig sind (Abhangigkeitsindex). Auch das Verhiltnis von Gebore-
nen zu Gestorbenen wird in den nichsten Jahren zunehmend kippen. Wihrend 2008 der
Uberschuss der Sterbefille tiber die Geburten bei genau 161925 lag (682514 Lebendgebo-
rene zu 844439 Gestorbenen), wird dieser Uberschuss auf circa 527000 bis 553000 im Jahr
20060 steigen (Statistisches Bundesamt, 2009a; 2009f). Fur die Verinderung des Abhingig-
keitsindexes sind die insbesondere in Deutschland prolongierten Ausbildungs- und Studi-
enzeiten, die hohe Anzahl an arbeitslosen Personen, die hohe Anzahl an Personen in Frith-
pension oder Frithverrentung und die steigende Lebenserwartung von Bedeutung (Statisti-
sches Bundesamt, 2007a; Stein, 2009; Stein, 2012a; 2012b).

Als Ursachen fiir die demographischen Verinderungen wird zum einen die steigende
Lebenserwartung genannt, die von einer durchschnittlichen Lebenserwartung von 45 Jah-
ren im Jahr 1900 auf 76 Jahre im Jahr 2000 anstieg und 2006-2008 bei 77,17 Jahren fir
Minner und 82,40 Jahren fur Frauen lag (Statistisches Bundesamt, 2005; 2009f). Alle zehn
Jahre steigt die Lebenserwartung um ein weiteres Jahr an. Fir 2060 wird mit einer Lebens-
erwartung von 85,0 Jahren fur Minner und von 89,2 Jahren fir Frauen gerechnet. Jedes
zweite heute geborene Midchen wird vermutlich tber 100 Jahre alt werden (Statistisches
Bundesamt, 2009a; 2009¢1).

84
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Abbildung 1: Lebenserwartung in Deutschland 2000 - 2008 (Statistisches Bundesamt,
2009b, S. 31)
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Ein weiterer Grund fur die demographischen Verinderungen ist die sinkende Geburten-
ziffer je Frau von durchschnittlich 2,5 Lebendgeburten pro Frau im Jahr 1945 in Deutsch-
land auf 1,3 Lebendgeburten pro Frau im Jahr 2010 (Statistisches Bundesamt, 2007c;
2009¢; 2009e; 2010Db).

Bei den Aussagen tiber die Geburtenziffer je Frau werden in einer ersten Betrachtungsper-
spektive zum einen die Geburtenziffern der Kalenderjahre betrachtet und zum zweiten
die Geburtenziffern je Frauenjahrginge. Der zumeist in der politisch-gesellschaftlichen
und wissenschaftlichen Diskussion herangezogene Faktor der Geburtenziffer der Kalen-
derjahre ist nur ein Schiatzwert und entsprechend ungenauer als die Geburtenziffer der
Frauenjahrginge. Bei der Geburtenziffer der Kalenderjahre werden alle Frauen im gebarfi-
higen Alter zwischen 15 und 49 Jahren hinsichtlich der bereits geborenen Kinder betrach-
tet, bzw. die Anzahl der noch zu erwartenden Kinder wird anhand der Schitzwerte frihe-
rer Frauenjahrginge hochgerechnet. Eine genaue Annahme tiber die endgiltige Kinderan-
zahl kann erst dann vorgenommen werden, wenn man die Geburtenziffer der Frauenjahr-
ginge betrachtet, sobald diese das 50. Lebensjahr erreicht haben, also etwa 2010 den Ge-
burtsjahrgang 1960, der etwa 1,7 Kinder je Frau zur Welt brachte. Die letztere Betrach-
tungsweise der Geburten je Frauenjahrgang trigt auch der in spitere Lebensjahre verscho-
benen Familiengrindung Rechnung, wonach Frauen teilweise nicht weniger, aber spiter
Kinder bekommen (Statistisches Bundesamt, 2007¢; 2009¢; 2009¢; 2010b).

Betrachtet man zunichst die Entwicklung der Geburtenziffer der Kalenderjahre, so stieg
die Zahl der Geburten nach dem Krieg zunichst bis in die 1960er Jahre, mit einer héchsten
Geburtenziffer in 1964 (2,5 Kinder pro Frau) und sank dann bis 1980 kontinuierlich ab
und pendelt sich bei etwa 1,37 Kindern pro Frau ein. Wihrend die 1930 geborenen Frauen
bis 1980 etwa 2,2 Kinder zur Welt gebracht hatten, brachten die 1960 geborenen Frauen
bis 2010 nur mehr 1,7 Kinder zur Welt (Statistisches Bundesamt, 2007¢; 2009¢; 2009¢;
2010b). Die Geburtenraten von west- und ostdeutschen Frauen klafften nach der Wieder-
vereinigung zunichst massiv auseinander: wihrend nach der Wende im Osten die Gebur-
tenziffer auf bis zu 0,77 Kinder pro Frau absank, stieg die Zahl seit 1995 wieder an und
liegt gegenwirtig bei 1,4 Kindern pro Frau (Statistisches Bundesamt, 2007¢; 2009¢; 2009¢;
2010b).

Bei der Betrachtung der Frauenjahrginge zeigen sich zwei Phinomene: zum einen der be-
reits oben thematisierte Riickgang der absoluten Anzahlen an Geburten, aber auch das
Phinomen der Geburtenhaufigkeit bei Frauen ab dem 35. Lebensjahr. Gegenwirtig zeich-
net sich ein Trend ab, wonach die Geburtenrate der unter 30-Jdhrigen weiter sinkt und die
Anzahl der Frauen tber 35 Jahren, die Mutter werden, steigt. Wihrend das Erstgebahren-
denalter gegenwirtig bei 30 Jahren liegt, wird es in den nichsten zehn Jahren auf 35 Jahre
ansteigen (Kosters, 2007).
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Abbildung 2: Geburtenentwicklung in Deutschland 2000 — 2008 in Tausend (Statistisches
Bundesamt, 2009b, S. 31)

Die sinkende Kinderrate ist in erster Linie nicht durch die Abnahme so genannter kinder-
reicher Familien mit mehr als drei Kindern oder die Zunahme von Familien mit nur einem
Kind bedingt, sondern durch die Zunahme der Kinderlosigkeit. Betrachtet man die
Gruppe der 40- bis 44-jihrigen Frauen (wovon einige jedoch noch Kinder bekommen
werden), so waren 2008 21 % ohne Kinder. Zehn Jahre beziehungsweise 20 Jahre zuvor lag
dieser Wert bei jeweils 16 % beziehungsweise 12 %. Die Kinderlosigkeit ist dabei an den
Migrationsstatus und den Bildungsstand gekoppelt. Insgesamt haben einheimische Frauen
doppelt so haufig keine Kinder wie Migrantinnen. Je besser qualifiziert Frauen sind, desto
cher verbleiben sie kinderlos (bei den Frauen ab 40 Jahren: 26 % Kinderlosigkeit bei hoher
Bildung; 16 % bei mittlerer Bildung und 11 % bei niedriger Bildung) (Statistisches Bundes-
amt, 2007¢; 2009¢; 2009¢; 2010Db).

Insbesondere Minner zeigen zunehmend seltener einen Kinderwunsch: 26 % der Minner
und 15 % der Frauen zwischen 20 und 39 Jahren geben an, keine Kinder zu wiinschen.
Von den Frauen zwischen 15 und 39 Jahren wiinschen sich in Deutschland circa 10 % ein
Kind, 36 % zwei Kinder wund 20 % drei oder mehr Kinder
(http://ec.eutopa.cu/public_opinion/ archives/ebs/ebs_253_ en.pdf, 2010). Die Zunah-
me derjenigen, die sich keine Kinder wiinschen wird auf einen erwachsenenzentrierten Le-
bensstil und eine stirkere Berufs- und Karriereorientierung zurtickgeftihrt. Von den Kin-
derlosen, die sich aktuell Kinder wiinschen, gaben in einer Umfrage des Instituts fir De-
moskopie Allensbach zudem 46 % der Befragten zwischen 25 und 39 Jahren an, (noch)
nicht den richtigen Partner gefunden zu haben, 26 % fithrten die Kinderlosigkeit auf beruf-
liche Griinde zurtick, 25 % auf finanzielle Schwierigkeiten und bei 13 % ist bisher keine
Schwangerschaft eingetreten (Institut fur Demoskopie Allensbach 2007; Onnen-Isemann,
2003; Peuckert, 2007).

Dieser Wandel in der Verinderung der Kinderzahlen bildet sich auch in einem Wandel fa-
milidren Zusammenlebens ab.

2.1.2 Entwicklung familiirer Konstellationen in Deutschland

Die zweite Betrachtungsfolie umschlieBt die Entwicklung familidrer Strukturen. Die Darle-
gung der Familienkonstellationen basiert auf das Kapitel ,Familie und Familienentwicklung
in Zahlen® von Stein (2011b) in dem Herausgeberband ,Familie: Ort von Erziehung, Bil-
dung und Sozialisation® im Waxmannverlag von Boos-Niinning und Stein.
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Familie leitet sich etymologisch vom lateinischen familia ab und fu3t auf dem Begriff des
famulus, was mit Sklave zu Gbersetzen ist beziehungsweise auf die Hausgemeinschaft hin-
weist. Familie umfasste demnach nicht eine auf Privatheit und Intimitat gegriindete Haus-
gemeinschaft, sondern den dem Manne zugeordneten Hausstand, der nicht nur die Frau
und Kinder, sondern ebenso Bedienstete implizierte und als Herrschaftsbegriff fungierte.

In der Soziologie ist die Familie eine Lebensgemeinschaft, die durch eine Partnerschaft, ei-
ne Heirat und / oder eine Abstammung begriindet wird. Eine Familie besteht aus Eltern
bzw. Erziehungsberechtigten, Kindern und in manchen Fillen aus im Haushalt wohnenden
Verwandten. Die Familie leistet fir jeden Menschen entscheidende Beitrige fiir die Ent-
wicklung, fir die Grundbedirfnisse und fir das Wohlbefinden. Liebe, Zuneigung, Schutz,
Beistand und Pflege sind dabei nur einige Faktoren, die eine Familie bietet
(http://de.wikipedia.org/wiki/Familie,
http://www.oif.ac.at/aktuell/wp_58_familienfreundlichkeit.pdf).

Traditionelle strukturell gefasste Familienbegriffe stehen moderneren funktionalen
Definitionsansitzen von Familie gegeniiber.

Nach einer traditionellen Auffassung zeichnet sich nach Oerter und Montada (2002) und
Petzold (2004) die traditionale Normalfamilie durch die legal verbundene, dauerhafte und
exklusive Erstehe von Mann und Frau aus, die mit Kindern im gemeinsamen Haushalt le-
ben. Hinzu tritt eine klare funktionale Rollenverteilung, wonach der Mann die dominante
Rolle des Ernihrers einnimmt und die Frau auf die Bereiche der Kindererziechung und den
Haushalt verwiesen ist und die Kinder als untergeordnete Mitglieder der Familie den Eltern
als Autorititspersonen zu absolutem Gehorsam verpflichtet sind.

Familie wird als kleinste Monade einer gottgewollten Ordnung der Gesellschaft gesehen
und in der Form der burgerlichen, legal verbundenen Kleinfamilie verabsolutiert. Familie
wird somit in erster Linie als soziale Zweckgemeinschaft und Abbild gottlicher Realitit
dargestellt mit klaren sozialen Rollenvorschriften. Beispielhaft hierfiir steht nach Fuhs
(2007) das Familienleitbild von Riehl (1855), der formuliert (Riehl, 1855, 116; zitiert nach
Fuhs, 2007, S. 19):

»Die Familie steht unter der natiirlichen Obervormundschaft der Eltern und speciell [sic!]
des Familienvaters. Diese Obervormundschaft ist ein Urrecht, in der Natur der Sache ge-
geben. Weil Vater und Mutter die Auctores, die Urheber der Familie sind, darum besitzen
sie selber auch die Auctoritas, die Macht der Autoritit. Weil aber die Autoritit die Gewalt
des Urhebers ist, so ist sie andererseits gegriindet auf die natiitliche Liebe und Aufopferung
des Erzeugers fir das Kind. [...] Ebenso steht der Mann zu seiner Frau in dem aus der
Liebe hervorwachsenden Verhiltnis der Autoritit. [...] So war es seit die Welt stehet und
so wird es bleiben.*

Familie wird nach einer modernen Definition als ein intimes Beziehungssystem besonde-
rer Art gefasst, das vornehmlich im gemeinsamen Lebensvollzug entsteht und sich durch
die vier Kriterien der Abgrenzung und Privatheit, der prinzipiell gedachten Dauerhaftigkeit,
unabhingig von rechtlichen Legitimationen etwa durch die EheschlieBung, eine hohe emo-
tionale Nihe sowie die Beziehung zwischen mindestens zwei Generationen auszeichnet.
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Durch Peuckert (2007, S. 36) wird eine Minimaldefinition vorgenommen, wonach Familie
die Bezeichnung darstellt fiir ,,eine Lebensform, die mindestens ein Kind und ein Elternteil
umfasst und einen dauerhaften und im Innern durch Solidaritit und persénliche Verbun-
denheit charakterisierten Zusammenhang aufweist™:

Familie gilt heute nicht in erster Linie als Zweck-, sondern als Liebesgemeinschaft, die sich
in erster Linie als Kleinfamilie von einander emotional verbundenen Partnern darstellt, mit
wenigen Wunschkindern und verinderten Rollenerwartungen, da die Partner durch wirt-
schaftliche Autonomie unabhingig sind.

Diese Definition wird der hohen Pluralisierung von Familienformen in den westlichen In-
dustrienationen gerecht, wonach also eine alleinerziehende Mutter mit Sohn ebenso als
Familie gelten wiirde wie eine Grof3familie mit Eltern, Kindern und GroB3eltern.

Eine solche Familiendefinition unterscheidet als Bedeutungsbereiche von Familie:

- Familie als biologisches Band, etwa durch leibliche Elternschaft, unabhingig von tat-
siachlichen Liebesbeziehungen und emotionalen Bindungen.

- die Familie als Beziehung, die auf langfristige Verpflichtungen angelegt ist, ctwa
im Bereich der lebenslangen Beziehung von Eltern zu Kindern oder der Sorge von erwach-
senen Kindern fir ihre Eltern

- die wahrgenommene Familie, die sich durch die oben genannten Kriterien von Emoti-
onalitit, Vertrautheit, Liebe und Nihe auszeichnet und nicht unbedingt mit biologischen
Beziehungen oder instrumentellen Beziehungen konkordant sein muss

- den funktionalen Aspekt von Familie fiir die Bewaltigung alltiglicher Lebensvollziige,
etwa im Bereich instrumenteller Hilfestellung zwischen den Generationen wie Pflegeleis-
tungen oder Hilfe bei den Hausaufgaben

- den rechtlichen Aspekt der Familie, etwa im Sinne einer Legalisierung einer Liebesbe-
ziehung durch EheschlieSung oder der Legalisierung eines Eltern-Kind-Verhiltnisses durch
Anerkennung der Kindschaft oder durch Adoption sowie im Falle einer Trennung der
Partner durch Unterhalts- und Sorgerechtsregelungen.

Insbesondere die traditionelle Definition von Familie muss als Leitbild oder eher als Ideal-
bild von der vorfindlichen Realitit familidrer Beziehungsmuster unterschieden werden.
Demnach war die Familienrealitit auch im 19. oder in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts oftmals wenig durch das oben beschriebene Idealbild der dauerhaft und legal verbun-
denen Grofifamilie mit mehreren Generationen geprigt, sondern zeichnete sich ebenfalls
durch eine sehr gro3e Heterogenitit aus.

Eine klar gefasste Definition von Familie wurde und wird verstellt durch Mythen der Fami-
lie, die sich in Wissenschaft und gesellschaftlicher Realitat durch die Befassung mit Familie
hindurchziehen. Lenz und Bohnisch (1997) thematisieren Mythen der Familienfor-
schung, wobei sich die ersteren beiden auf die (zeitliche) Struktur und Zusammensetzung
der Familie bezichen und letztere auf das innerfamilidre Zusammenleben. Diese Mythen
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missen um andere Mythen der Bilder von Familie und auch der wissenschaftlichen Famili-
enforschung erginzt werden.

- der Gré3enmythos: der Gré3enmythos geht davon aus, dass bis weit in das 20. Jahrhun-
dert hinein Familie in erster Linie als GroBfamilie angelegt war und die Kleinfamilie als Ex-
findung des golden age of marriage in den 1960er Jahren erst an Bedeutsamkeit gewinnt.
Tatsichlich weist bereits Mitterauer (1978) nach, dass selbst im 19. Jahrhundert die Rolle
der Kleinfamilie unterschitzt wurde, die als emotionales Zentrum der Gesellschaft zu gel-
ten hatte und dass die GroBfamilie keineswegs vorherrschende Familienform war (Fuhs,
2007).

- der Konstanzmythos: der Konstanzmythos geht davon aus, dass Familie urwiichsig und
naturgesetzlich immer als enge emotionale Gefithlsgemeinschaft angelegt ist.

- der Harmoniemythos: der Harmoniemythos geht von der Unverbriichlichkeit des frithe-
ren familidren Zusammenlebens aus. Ehe und Familie wurde als unauflosliche Bezugsgrof3e
gesellschaftlicher Ordnung gesehen, stets legitimiert durch EheschlieBung und leibliche
Kindschaft. Das Familienleben selbst wurde als stets eintrichtig geschildert, wihrend mo-
derne Familien als konfliktreiche Beziehungsgeflechte angesehen werden.

- der Dauerhaftigkeitsmythos: der Dauerhaftigkeitsmythos geht von der prinzipiellen
Anlage friherer Beziehungen auf Lebenszeit aus, wihrend Formen des modernen familia-
ren Zusammenlebens sowie Zerbrechen von Ehen, Scheitern von Beziehungen, Scheidun-
gen, uneheliche Elternschaft, Alleinerziehende sowie zuletzt Patchwork-, Nachfolge- und
Zweitfamilien als Ausdruck einer Krise von Familie insgesamt gewertet wird. Fuhs (2007)
thematisiert jedoch, dass die Vielfiltigkeit familidrer Beziehungstypen auch schon im 19.
und 20 Jahrhundert, etwa ausgedriickt durch die hohe Anzahl unehelich geborener Kinder,
grundlegend unterschitzt wird.

- der Funktionsmythos: der Funktionsmythos geht davon aus, dass die Familie im Laufe
der Zeit einem starken Funktionsverlust ausgesetzt war: wihrend friher durch die Familie
wirtschaftliche, politische, erzieherische etc. Funktionen ausgetibt wurden, werden diese
zunehmend in den Bereich anderer Institutionen verlagert, etwa in die Schule oder an den
Arbeitsplatz, wihrend die Familie thre Funktion einzig durch die Befriedigung emotionaler
Bediirfnisse gewinnt.

- der Gefahrmythos: der Gefahrmythos postuliert die Fragilitit mit der Familie heute be-
lastet sei, beziehungsweise thematisiert im Sinne eines Kulturpessimismus die Familie als
von zerstorerischem Einfluss belastete Entitit. Dies spiegelt sich laut Fuhs (2007) auch in
der wissenschaftlichen Debatte um Familie heute, etwa in Schlagworten wie ,Auslaufmodell
Familie’ oder Kongressen wie ,Die Familie im Wandel. Familie, Werte und Probleme im
Wandel?” in Disseldorf am 23. September 2010 wider.

Wenn es jemals eine dominante Stellung des klassischen biirgerlichen Familienleitbildes
auch in der faktischen Realitit gab, dann im so genannten ,,golden age of marriage in
den 1950er und 1960er Jahren: 95 % der Personen heirateten im Laufe ihres Lebens, nur
jeder Zehnte blieb ohne Nachkommen, anders als in den Jahren zuvor nahm die Zahl un-
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ehelicher Geburten rasant ab, 90 % der Kinder wuchsen bei beiden leiblichen Eltern auf
(Peuckert, 2007; Huinink, 2008a).

Da auch schon im Laufe der Geschichte ,,Familie nicht als eine homogene Institution ver-
standen werden datf, [...ist] Familie im Plural zu sehen. (Fuhs, 2007, S. 24/25; Hervorhe-
bungen im Original).

In Anlehnung an systemtheoretische Modellvorstellungen kann Familie anhand 6kopsy-
chosozialer Merkmale unterschieden werden (Fuhs, 2007, S. 26; Hervorhebungen im Ori-
ginal):

»A. Gesellschaftliche Rahmenbedingungen (Makrosystem)
- chelich oder nichteheliche Beziehung

- gemeinsame oder getrennte wirtschaftliche Verhaltnisse
- Zusammenleben oder getrennte Wohnungen
B. Soziale Verpflichtungen (Exosystem)
- - Verpflichtungen durch Verwandtschaft oder Ehe
- - Selbstandigkeit oder Abhingigkeit vom Anderen
- - kulturell/religits gleich oder unterschiedlich ausgerichtet
C. Kinder (Mesosystem)
- - mit oder ohne Kind(er)
- - leibliche(s) oder adoptierte Kind(er)
- - leibliche oder stiefelterliche Kindbeziehung
D. Partnerschaftsbeziehung (Mikrosystem)
- - Lebensstil als Single oder in Partnerschaft
- - hetero- oder homosexuelle Bezichung
- - Dominanz des einen oder Gleichberechtigung*

Nach Nave-Herz (2007) konnen die unterschiedlichen Typologien von Familien in ei-
nem Schaubild anhand der Art der Familienbildung durch Geburt oder Adoption oder
Pflegschaftsibernahmen von Kindern einerseits und die Formierung als Partnerschaft
durch Lebensgemeinschaften, Heirat, Wiederheirat, Scheidung/Trennung und Verwitwung
zusammengestellt werden:
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Familienbildung Eltern-Familien Ein-Eltern-Familien
durch...
Formale Nicht- Homo- Muttet- Vatet-
Eheschlie- | eheliche sexuelle Familien Familien
Bung Lebensge- | Paare
meinschaft
Geburt X X X
) X
Adoption X X
X
Scheidung/Trennung X X X
. X
Verwitwung X X X
Wiederheirat X
Pflegschaft X

Abbildung 3: Typologien von Familienformen (nach Nave-Herz, 2007, S. 17)

Vaskovics (1994; nach Marbach, 2008) gliedert die Bildung von Familien in mé&gliche drei
Schritte, wobei bereits der erste Schritt zumindest eine Ein-Eltern-Familie begriindet, vo-
rausgesetzt, dass das Kind bei dem Elternteil aufwichst:

- Die Elternschaft (E),

- Das (dauerhafte) Zusammenleben mit dem biologischen und/oder sozialen

- Vater (Z)

- die Legalisierung der Lebensgemeinschaft durch die Heirat (L)

Hieraus konnten sich dann anhand des obigen Dreischritts folgende Grundformen von

Familie herauskristallisieren lassen, die zumindest durch die Zweigenerationendyade ge-

kennzeichnet sind (Marbach, 2008; Erweiterungen Margit Stein):

klassische Kernfamilie: E, Z, L: Eltern und gemeinsame Kinder, Zusammenleben
mit biologischem Elternteil und Legalisierung durch Heirat

nichteheliche Partnerschaft mit gemeinsamen Kind(ern): E, Z: Eltern und
gemeinsame Kinder, Zusammenleben mit biologischem Elternteil

Nachfolgelebenspartnerschaft mit gemeinsamen oder externen Kind(ern): E,
(Z): Eltern und (gemeinsame oder externe) Kinder, Zusammenleben mit sozialem
Elternteil oder Leben beim anderen Elternteil
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- Nachfolgeehe mit gemeinsamen oder externen Kind(ern): E, (Z), L: Eltern
und (gemeinsame oder externe) Kinder, Zusammenleben mit sozialem Elternteil
oder mit anderem Elternteil, Legalisierung durch Heirat

- unverheirateter alleinerziehender Elternteil ohne Partnerschaft: E: Elternteil
mit Kind(ern)

Martin und Le Bourdais (2008) definieren den Typus Stieffamilie anhand der Haushalts-
zusammensetzung auf folgende Weise:

Familientyp Haushaltszusammensetzung
Stiefmutterfamilie Ein Vater mit seinen biologischen Kindern und eine
Stiefmutter

Eine Mutter mit ihren biologischen Kindern und ein
Stiefvaterfamilie Stiefvater

Eine Mutter mit ihren biologischen Kindern und ein

) ' - Vater mit seinen biologischen Kindern
Stiefmutter- und Stiefvaterfamilie

Ein Vater mit seinen biologischen Kindern und eine
Stiefmutter + gemeinsame Kinder

Blended Stiefmutterfamilie Eine Mutter mit ihren biologischen Kindern und ein

Stiefvater + gemeinsame Kinder

Blended Stiefvaterfamilie Eine Mutter mit ihren biologischen Kindern und ein

Vater mit seinen biologischen Kindern + gemeinsa-

Blended Stiefmutter- und Stiefva- | me Kinder
terfamilie

Abbildung 4: Arten von Stieffamilien (Martin & Le Bourdais, 2008, S. 253; Ubersetzung
Margit Stein)

Grund fir die verinderten Formen der Familie sind die sinkende Rate an EheschlieBun-
gen und die steigende Scheidungsrate. Im Jahr 2008 schlossen 377.055 Paare eine Ehe und
es wurden 191.948 Scheidungen ausgesprochen. Das Erstheiratsalter/ Heiratsalter Lediger
lag bei Minnern in 2008 bei 33,0 Jahren und bei Frauen bei 30,0 Jahren. Nach dem Bun-
desinstitut fir Bevolkerungsforschung BIB steigt zudem der Anteil der lebenslang unver-
heiratet bleibenden Menschen. Wihrend der Zeit des ,golden age of marriage’ in den
1950er und 1960er Jahren heirateten 95 % der Menschen im Laufe ihres Lebens. Noch im
Jahr 1971 schlossen 93 % der Frauen und 87 % der Minner im Laufe ihres Lebens eine
Ehe. Dem entgegen sank diese Rate in 2000 auf 77 % fir die Frauen und 66 % fir die
Minner. Prognosen gehen davon aus, dass von den jungeren, noch unverheirateten Frauen
und Minnern bis zu 30 % fiir die Frauen und bis zu 40 % fir die Mianner wahrend ihres
Lebens ledig bleiben werden (Meyer, 2002).
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Auch wenn in Ehen immer noch hiufiger Kinder geboren werden als in nichtehelichen
Lebensgemeinschaften und die Ehe somit fir die Familienbildung nach wie vor eine zent-
rale Rolle in der Gesellschaft spielt, sind laut dem Bericht Familienland Deutschland des
Statistischen Bundesamts (2008) EheschlieBung und Familiengrindung nicht mehr unbe-
dingt miteinander verkoppelt.

Einhergehend mit einer sinkenden Heiratsneigung steigt die Anzahl an Paaren, die unver-
heiratet zusammenleben: Die Zahl der Paare ohne Trauschein stieg in den Ostlichen
Bundeslindern um 22 % von 539.000 im Jahr 1998 auf 656.000 im Jahr 2008. In den west-
lichen Bundeslindern stieg die Zahl um 31 % von 1,4 Millionen in 1998 auf 1,8 Millionen
im Jahr 2008 (Statistisches Bundesamt, 2009g).

Wihrend die Rate der EheschlieBungen weiter sinkt, hat andererseits die Scheidungshiu-
figkeit signifikant zugenommen (vergleiche Abbildung 5). Von den Scheidungen waren
2007 etwa 145000 Kinder betroffen, da in jeder zweiten geschiedenen Ehe minderjihrige
Kinder leben.

Abbildung 5 zeigt die EheschlieBungs- und Scheidungsraten im Zeitverlauf auf (nach Hui-
nink, 2008b, S. 28 und Statistisches Bundesamt, 2006a; 2008; 2009g; 2010c):
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Abbildung 5: EheschlieSungs- und Scheidungsraten in Tausend

Im Familiensurvey (Diekmann & Engelhardt, 2008) und in den Analysen von Nave-Herz
(2007) werden in einem regressionsanalytischen Modell die Faktoren herauskristallisiert,
welche eine Scheidung begiinstigen: Das Scheidungsrisiko sinkt um 65 % bis 75 %
durch in der Ehe oder um 50 % durch vor der Ehe in der Partnerschaft geborene Kinder.
Ebenso wirkt eine gemeinsame Wohnimmobilie ehestabilisierend. Sind die Ehepartner ka-
tholisch, sinkt das Scheidungsrisiko um etwa 35 % gegeniiber evangelischen Ehen, unab-
hingig von einer kirchlichen EheschlieBung. Sind die beiden Partner eine kirchliche Ehe-
schlieBung eingegangen, sinkt das Scheidungsrisiko nochmals um 50 % gegentiiber nur
standesamtlich geschlossenen Ehen. Trafen sich die Partner das erste Mal nach einer Kon-
taktanzeige oder zufillig in Cafés oder Diskos ist das Scheidungsrisiko gegeniiber Partner-
schaften, die sich aus einer Bekanntschaft am Arbeitsplatz oder im Rahmen des Engage-
ments ergaben, verringert. Das Scheidungsrisiko steigt bei Kindern um den Faktor 3, die
selbst die Scheidung ihrer Eltern erlebt haben, unabhingig davon, in welchem Alter dies
der Fall war, wie der Familiensurvey zeigt (Diekmann & Engelhardt, 2008). Als weitere
Grinde, die eine Ehe eher scheitern lassen, nennt Huinink (2008b) zudem die Vollberufs-
tatigkeit beider Partner und ein héheres Bildungsniveau der Ehefrau gegeniiber dem des
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Ehemannes. Ehen sind auch dann instabiler, wenn beide Partner bei Heirat noch jiinger
sind und die biographischen Perspektiven noch weitgehend ungeklirt. Auf Seiten der psy-
chischen Dimensionen wirken sich ehestabilisierend gemeinsame Werte und Normen so-
wie gesellschaftliche und kulturelle Ansichten aus. Ein gemeinsamer Freundeskreis, ge-
meinsame Kinder sowie gemeinsame Besitzkapitalobjekte wirken sich positiv auf die Stabi-
litit von Ehen aus. Auch sind Zweit- und Drittehen instabiler als Erstehen. Esser (2002)
belegt anhand der Mannheimer Scheidungsstudie, dass insbesondere Ehen mit folgenden
drei Grundkomponenten scheidungsimmun sind (vergleiche auch Stein & Stummbaum,
2011):

»a) eine religiose und eher konservative Orientierung, b) den Wunsch nach mindestens
zwei Kindern und c) eine sehr gute Passung (gleicher Geschmack, harmonierende Einstel-
lungen und Werte)*“ (Esser, 2002, zitiert nach Peuckert, 2007, S. 40)

Scheidungen sind nach Nave-Herz (2007) nicht Ausdruck fiir eine sinkende Bedeutung der
Ehe in postmodernen Zeiten, sondern gerade auch fir eine oftmals Giberhohte Erwartung
an die eheliche Partnerschaft. Werden die Erwartungen nicht eingelost, sind die Partner
heute eher als frither zur Trennung bereit.

Partner, die unverheiratet zusammenleben, trennen sich wesentlich haufiger als Partner,
welche in Ehen miteinander verbunden sind.

Die Anzahl an Einpersonenhaushalten steigt sowie die Anzahl an Haushalten, in welchen
Menschen gleicher Generation zusammenleben, meist (Ehe)partner in Zweipersonenhaus-
halten, wihrend die Anzahl an Mehrgenerationenhaushalten und insbesondere Dreigenera-
tionenhaushalten sinkt. Von den circa 39,2 Millionen Haushalten in Deutschland stieg von
1991 bis 2006 der Anteil der Einpersonenhaushalte von 34 % auf 38 %. 24 % waren 2005
Zweipersonenhaushalte von Ehepaaren ohne Kinder und 6 % Mehrpersonenhaushalte mit
nichtverwandten Personen, etwa Partnern ohne Trauschein. 31 % der Haushalte waren
Zweigenerationenhaushalte von Eltern(teilen) und Kind(ern). Diese Zahl lag noch 1991 bei
38 %. Weniger als 1 % der Haushalte sind Drei- oder Viergenerationenhaushalte (Statisti-
sches Bundesamt, 2006b; Stein, 2010).

»lm Jahr 2006 gab es in Deutschland 8,8 Mill. Familien, davon lebten 7,2 Mill. (82 %) im
friheren Bundesgebiet und 1,6 Mill. (18 %) in den neuen Lindern. Seit 1996 ist die Zahl
der Familien in Ostdeutschland kontinuierlich, in Westdeutschland mit Ausnahme der Jah-
re 1997, 2000 und 2002 zuriickgegangen. 1996 gab es in Deutschland noch 9,4 Mill. Fami-
lien, davon lebten rund 7,2 Mill. Familien (76 %) im fritheren Bundesgebiet und 2,2 Mill.
Familien (24 %) in den neuen Lindern. Damit ging die Zahl der westdeutschen Familien
seit 1996 um 37 000 (1 %) zuriick, die der ostdeutschen Familien sogar um 630.000 (28
%).“ (Krieger & Weinmann, 2008, S. 33)

Wihrend die meisten Kinder (circa 75 %) in ehelichen Gemeinschaften aufwachsen, steigt
der Anteil an unverheirateten Paaren mit Kind(ern) und von Alleinerziehenden insbeson-
dere in den 6stlichen Bundeslindern:
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Abbildung 6: Familienformen mit Kind(ern) 1996 — 2007 (Statistisches Bundesamt, 20006a,
S.9; 2008, S. 7; Huinink, 2008a, S. 4)

»Familien mit Migrationshintergrund leben héufiger in traditionellen Familienformen als
Familien ohne Migrationshintergrund. So waren 2007 von den gut 2,3 Millionen Familien
mit Migrationshintergrund 82 % Ehepaare mit Kindern. Bei den 6,2 Millionen Familien
ohne Migrationshintergrund waren es vergleichsweise nur 71 %. Umgekehrt verhilt es sich
bei den alternativen Familienformen, zu denen Lebensgemeinschaften mit Kindern und Al-
leinerziehende zahlen: In 13 % der Familien mit Migrationshintergrund zog ein alleinerzie-
hender Elternteil die Kinder grof3. Von den Familien ohne Migrationshintergrund war jede
tinfte Familie (20 %) alleinerziehend. Lebensgemeinschaften mit Kindern machten 5 %
der Familien mit Migrationshintergrund und 9 % der Familien ohne Migrationshintergrund

aus. [...]

Im Jahr 2007 betreuten 16 % der Familien mit Migrationshintergrund drei und mehr min-
derjihrige Kinder. Dieser Anteil betrug bei den Familien ohne Migrationshintergrund ver-
gleichsweise nur 9 %.“ (Statistisches Bundesamt, 2008, S. 9/10)

Die Verinderung der klassischen Form der Familie nach dem statistischen Bundesamt
bildet sich auch in aktuellen Kinder- und Jugendstudien ab. Hier deuten sich in erster Linie
drei Trends an: Zum einen wachsen zunehmend weniger Kinder in Deutschland prozentu-
al gesehen in der so genannten klassischen Kernfamilie auf. Zweitens nihern sich die Fami-
lienformen zwischen einheimisch deutschen und Familien mit Migrationshintergrund zu-
nehmend an. Drittens dndert sich in starkem Mal3e die Rollenverteilung zwischen den El-
tern der Kinder und es kommt zu einem Aufbrechen des klassischen Hauptverdienerhaus-
halts (World Vision Deutschland e.V., 2010; Stein, 2010).

So leben nur mehr circa 72 % der Kinder zwischen 6 und 11 aus der aktuellen 2. World Vi-
sion Kinderstudie 2010 bei leiblichen Eltern, die miteinander verheiratet sind; 5 % bei leib-
lichen, nicht miteinander verheirateten Eltern, wahrend 16 % bei einem alleinerzichenden
Elternteil — meist der Mutter — und 5 % in einem Haushalt mit einem neuen Stiefelternteil
aufwachsen. Nur mehr eine Minderheit von 2 % lebt in einer Dreigenerationenfamilie.
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Anders als oftmals transportiert, nahern sich die Familienformen bei einheimischen Fami-

lien und Familien mit Migrationshintergrund zunehmend an, wie in Abbildung 7 anhand
des aktuellen Datenmaterials der 2. World Vision Kinderstudie 2010 dargestellt, auch wenn
sich wie in den Berichten des Statistischen Bundesamts abgebildet (2008) noch Unterschie-
de zwischen Familien mit und ohne Migrationshintergrund zeigen:

Familienform Familie ohne Migrations- | Familie mit Migrations-
Leibliche verheiratete Eltern 74 % 73 %

Leibliche nicht verheiratete El- | 4 % 5%
Alleinerziehendenfamilie 16 % 16 %

Stieffamilie 3% 5%
Dreigenerationenfamilie 3% 1%

Geschwisteranzahl in Zwei-

Familie ohne Migrations-

Familie mit Migrationshin-

Eltern-Familien hintergrund tergrund
Ein-Kind-Familie 13 % 15 %
Zwei-Kind-Familie 38 % 34 %
Drei-und-Mehrkind-Familie 20 % 27 %

Abbildung 7: Familienformen in der 2. World Vision Kinderstudie 2010

Mittlerweile lebt nur mehr eine Minderheit der Kinder in einer klassisch rollenverteilten

Familienkonstellation mit einem vollberufstitigen Vater und einer Mutter in der klassischen

Rolle der Familienfrau. Folgende Erwerbskonstellationen ergeben sich in Familien mit

Kindern zwischen sechs und elf Jahren in Deutschland:

- 10 % beide Eltern in Vollzeit berufstitig

- 11 % alleinerziehender Elternteil voll- oder teilzeitbeschiftigt

- 30 % ein Elternteil Vollzeit beschiftigt, das andere in Teilzeit oder beide teilzeitbe-

schiftigt

- 40 % ein Elternteil Vollzeit beschiftigt, das andere zuhause

- 59 beide Eltern sind arbeitslos

- 4% beide Eltern gehen keiner Erwerbstitigkeit nach, sind aber nicht

- arbeitslos gemeldet (bspw. Rentner) (World Vision Deutschland e.V., 2010).

Bei der Betrachtung der Erwerbsbeteiligung der Eltern manifestiert sich in erster Linie eine

signifikante Verinderung der Erwerbsbeteiligung der Miitter.

»Aufgegliedert nach dem Alter des jiingsten Kindes bietet sich 2003 das folgende Bild

(Engstler/Menning, 2003):
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- [...] Die Quote der aktiv erwerbstatigen Mutter mit Kleinkindern betrug [...] 32 %
(West: 30 %, darunter 21 % in Teilzeit; Ost: 43 %, darunter 20 % in Teilzeit). Der
Anteil der Viter unter den Eltern mit Kleinkindern in Elternzeit hat sich mittler-
weile auf knapp 5 % erhoht. [...]

- mehr als die Halfte (57 %) aller Frauen mit Kindern zwischen drei und finf Jahren
im Haushalt war aktiv erwerbstitig (West: 55 %; Ost: 66 %0).

- auf Frauen mit jingstem Kind zwischen sechs und 14 Jahren traf dies sogar auf 70
% (West: 69 %; Ost: 74 %) zu.” (Peuckert, 2007, S. 48/49)

2.1.3 Entwicklung der Studierendenzahlen und der Studienabbruchquoten

Die dritte gesellschaftliche Entwicklung, die der Diskussion der Familienfreundlichkeit von
Hochschulen zugrunde liegt, ist die Entwicklung der Studierendenzahlen beziehungsweise
die Forderung von jungen Menschen bei der Aufnahme und erfolgreichen Absolvierung
eines Studiums.

Zunehmend mehr Kinder und Eltern wiinschen sich einen moglichst hohen Schulab-
schluss. Wihrend die Hauptschule als Sekundarschule fir praktisch orientierte Personen
angelegt war und urspriinglich als Schule fir die Mehrheit konzipiert war, wird sie mittler-
weile hdufig als Restschule angesehen. Die meisten deutschen Bundeslinder haben die Ab-
schaffung der Hauptschule beschlossen und auch in Bundesldndern, die weiterhin an der
Hauptschule festhalten und in der der Anteil an Hauptschtlerinnen und Hauptschilern
traditionell noch relativ hoch ist (Baden-Wiirttemberg, Bayern) ist die Hauptschule lingst
nicht mehr die Schule fir die Mehrheit der jungen Menschen.

Die Entwicklung, dass zunehmend mehr junge Menschen einen méglichst hohen Schulab-
schluss anstreben, kann allein zwischen den Jahren 2006 und 2008 nachgewiesen werden
und spiegelt sich in den prozentualen Angaben tber die erreichten Schulabschliisse wider:
In starkem MaBe steigen die Ubergangsquoten in die Realschulen und in das Gymnasium.
Dadurch steigt der Anteil an jungen Menschen, die einen Realschulabschluss oder eine
Hochschulzugangsberechtigung erworben haben. 2008 lag die Zahl der Realschlussab-
schlisse bei 51 % (2004 und 2006: 51 %), die Zahl der Absolventinnen und Absolventen
mit Fachhochschulreife, bezogen auf die Zahl aller 18- bis 21-Jahrigen bei 14 % (2004 und
20006: 14 %), und die Zahl derer, die die allgemeine Hochschulreife erwarben, bei 32 %
(2004: 28 %; 2006: 30 %). Nur mehr etwa 29 % der jungen Menschen erwerben einen
Hauptschulabschluss (2004: 29 %; 2006: 28 %), wobei einige dann jedoch spiter weiterfith-
rende Bildungsabschliisse erreichen.

7,5 % der jungen Menschen eines Jahrgangs verlassen die Schule ohne Schulabschluss
(2004: 8,5 %0; 2006: 7,9 %0):

,Jugendliche ohne Hauptschulabschluss werden in der 6ffentlichen Diskussion haufig als
Hauptschiiler ohne Abschluss wahrgenommen. Mit ca. 55 % stammt aber die Mehrheit
derjenigen ohne Hauptschulabschluss aus Foérderschulen, an denen ein Hauptschulab-
schluss nicht immer erworben werden kann [...]. Nur in Berlin entfillt der grof3te Anteil
tatsdchlich auf Hauptschulen. Die meisten Férderschulabginger ohne Hauptschulabschluss
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sind wiederum dem Férderschwerpunkt Lernen zuzuordnen. In einigen Lindern besuchte
fast die Halfte aller Abginger, die 2008 die Schule ohne Hauptschulabschluss verlieBen,
zuvor eine Forderschulklasse mit dem Schwerpunkt Lernen. (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung, 2010, S. 90/91).

Wihrend also die Anzahl der Abginger/innen mit Hauptschul- und Realschulabschluss
sowie dem Fachabitur als konstant angesehen werden kann, haben sich die Zahlen der Zu-
gangsberechtigten fir die Aufnahme eines Universititsstudiums gesteigert, wihrend sich
die Anzahl junger Menschen ohne Schulabschluss wesentlich verringert hat. Da einige der
Personen in spiteren Ausbildungsabschnitten noch einen héheren Schulabschluss nachho-
len, lassen sich die referierten Zahlen nicht auf 100 % aufaddieren (Zahlen fir 2004 und
2008: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010; Zahlen fir 2006: Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2008; vgl. zur Studierendensituation und der Entwicklung der
Studierendenzahlen auch Simeaner, Dippelhofer, Bargel, Ramm & Bargel, 2007).

2004 2006 2008
Hauptschulabschluss: 15— 16 29,6 28,5 28,5
Jahre
Mittlere Reife: 16 — 17 Jahre 52,2 49,6 50,8
Fachhochschulreife: 18 — 20 13,2 13,6 13,5
Jahre
Allgemeine Hochschulreife: 18 | 28,3 29,9 31,7
— 20 Jahre

Abbildung 8: Schulabschlisse in % in 2004 — 2006 — 2008 (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2010, S. 89 und Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2008)

Steigende Abiturientenzahlen bedeuten nicht automatisch steigende Studienanfingerzah-
len. Sehr viele Personen, die ein Abitur erwerben, streben in einen Ausbildungsberuf. Ins-
gesamt lag die Quote fir die Aufnahme eines (Fach)hochschulstudiums in Deutschland
2007 bei 37 % eines Jahrgangs. Diese Zahl beinhaltet jedoch auch diejenigen Auslin-
der/innen, die zum Studium nach Deutschland kommen und nach Studienabschluss zu-
meist wieder ins Ausland zuriickkehren. Die Studienanfingerzahl hat sich in nur zwei Jah-
ren bis 2009 auf 43,3 % gesteigert. Auch hier sind die auslindischen Studienanfin-
ger/innen, die in Deutschland ihr Studium aufnehmen, eingerechnet. Die Anzahl der in-
lindischen Studienanfinger/innen liegt bei 37,3 % cines Altersjahrgangs. Hiermit wird also
der Zielwert des Hochschulpakts I von 40 % Akademiker/innen je Jahrgang je nach Defi-
nitionsart knapp erreicht oder verfehlt (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008;
2010).

Bezogen auf den Abiturjahrgang 2009 haben etwa 75 % ein Studium aufgenommen. Etwa
ein Viertel entschlie3t sich, kein Studium aufzunehmen:
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,»Ein seit Jahren etwa gleichbleibender Anteil von einem Viertel der Studienberechtigten,
die nicht studieren und auch nicht an eine Berufsakademie oder Verwaltungsfachhochschu-
le gehen wollen, strebt von vornherein einen Beruf an, fiir den ein Studium nicht notwen-
dig ist. Ein groBer Teil der Gibrigen Studienberechtigten, die sich gegen ein Studium ent-
scheiden, betont neben dem Wunsch, méglichst bald selbst Geld zu verdienen, vor allem
Finanzierungsprobleme, wobei Studienberechtigte aus nicht-akademischen Elternhdusern
diese Aspekte etwas haufiger nennen |[...]. Hier zeigt sich, wie wichtig verlissliche Bedin-
gungen der Studienfinanzierung sind. Andere Rahmenbedingungen wie die erwarteten Stu-
dienzeiten, die Anforderungen im Studium oder eine befiirchtete Praxisferne werden selte-
ner genannt. Der generelle Nutzen eines Studiums, schlechte Berufsaussichten oder die ge-
ringe Akzeptanz von Bachelorabschlissen auf dem Arbeitsmarkt spielen ebenfalls nur eine
geringe Rolle. (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2010, S. 120).

Nicht alle Studienanfinger/innen schlieBen das Studium auch erfolgreich ab. 2008 wurden
etwa 260000 Studienabschlisse an Hochschulen erreicht. Der Studienabbruch an den
deutschen Hochschulen ist jedoch nach wie vor im internationalen Vergleich sehr hoch.
Von 100 Studienanfinger/innen in Deutschland der Jahrginge 1999 bis 2001 haben 21 %
ithr Erststudium bisher ohne Examen aufgegeben. Aufgeschlisselt nach Universititen und
Fachhochschulen liegen die Studienabbrecherquoten bei 20 % fur die Universititen und
bei 22 % fur die Fachhochschulen (Heublein/Schmelzer/Sommer, 2008). In die Kategorie
»otudienabbruch® fallen jedoch unterschiedlichste Personengruppen, nimlich sowohl die-
jenigen, die lediglich das Studienfach gewechselt haben und somit zwar ihr Erststudium
aufgegeben haben, aber das des weiteren aufgenommene Studium erfolgreich zu Ende ge-
tithrt haben, als auch Personen, welche die Abschlusspriifungen nicht erfolgreich absolviert
haben, oder als dritte Kategorie die ,,klassischen Studienabbrecher/innen®, welche ihr Stu-
dium aufgeben, um eine Berufsausbildung zu absolvieren und/oder in den Arbeitsmarkt
einzutreten (vgl. zu den Grunden fiir einen Studienabbruch auch Georg, 2008).

Als Griinde fiir einen Studienabbruch werden zwei Oberkategorien genannt: Aulere Be-
dingungsfaktoren, wie etwa die Studienbedingungen, finanzielle Engpisse und berufliche
Neuorientierung und innere Bedingungsfaktoren, wie mangelnde Kongruenz zwischen An-
forderungen und Studienwahlmotiven, geringes Leistungsvermégen und psychische Insta-
bilitit sowie emotionale Probleme (Griesbach et al., 1998).
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Abbildung 9: Entwicklung der Studienabbruchquoten (Heublein/Schmelzer/Sommert,
2008)
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Trotz steigender Bildungsbeteiligung sind immer noch zu wenige junge Menschen in
Bildungsprozesse eingebunden: im internationalen Vergleich und im Vergleich mit den
politisch erwiinschten Sollvorgaben, ist die Beteiligung zu niedrig. Zu viele Personen ver-
lassen die Schule ohne Abschluss. Trotz gestiegener Abiturientenzahlen ist die Anzahl an
Studienanfingerinnen und -anfinger nicht gestiegen und verbleibt unter dem internationa-
len Durchschnitt und unter dem Stand friherer Jahre (Héchststand 2003). Die Sollvorga-
ben fiir die Studierendenzahlen in Deutschland werden nicht erreicht. Der Wissenschaftsrat
hat sich als Zielmarke gesetzt, dass 40 % der jungen Menschen eines Jahrgangs ein Studium
abschlieBen sollten. Hiervon sind die Studienanfingerzahlen (37 % eines Jahrgangs) noch
weit entfernt. Sowohl viele Ausbildungen (20 % bis 25 %) als auch viele Studien werden
abgebrochen (21 % eines Jahrgangs), mit enormen finanziellen als auch personlichen Fol-
gekosten. Fine adiquate Studienwahl und Ausbildungsplatzberatung und kontinuierliche
Weiterbetreuung der jungen Menschen in den Qualifizierungsgingen des Ausbildungs- und
Hochschulsystems miisste hier angeschlossen werden. 2006 haben rund 76.000 Schi-
ler/innen die Schule verlassen, ohne zumindest tber einen Hauptschulabschluss zu verfi-
gen. Diese Zahl sollte méglichst klein gehalten werden, da gerade Personen ohne Schulab-
schluss kaum Chancen auf die Aufnahme einer Ausbildung haben. Nicht alle Ausbildungs-
willigen kénnen eine Ausbildung im dualen System aufnehmen, sondern verbleiben oftmals
in der ,,Warteschleife” des Ubergangssystems, zum Beispiel im Berufsvorbereitungsjahr,
ohne davon wirklichen persénlichen Nutzen zu haben.

2.1.4 Entwicklung der Betreuungsmdéglichkeiten fiir Kleinkinder

Viertens wird in Kapitel 2.1.4 diskutiert, wie gegenwirtig Kinder unter drei Jahren in
Deutschland betreut werden. Die addquate, in ausreichender Anzahl vorhandene Betreu-
ung fir Kinder im Kleinkindalter stellt eine wesentliche Bedingung dar, um jungen Eltern
die Verbindung von Familie, Studium und Beruf zu erméglichen.

»In Deutschland standen im Jahr 2009 insgesamt fast 47.000 Tageseinrichtungen fiir
Kinder zur Verfiigung, die noch nicht die Schule besuchen. Im Vergleich zum Jahr 2008
hat die Anzahl der Einrichtungen in West- und Ostdeutschland nur um 1 % zugenommen
und sich damit kaum verdndert. [...] Im Jahr 2009 gab es in Deutschland fast 39.000 6f-
fentlich geférderte Tagespflegepersonen, die insgesamt rund 99.000 Kinder betreuten. Un-
ter strukturellen Gesichtspunkten kénnen dabei zwei Grundformen der Tagespflege identi-
fiziert werden: einerseits die als Haupttitigkeit ausgetibte Tagespflege, andererseits die eher
in Form einer Nebentitigkeit betriebene mit oft flieBenden Grenzen zum ehrenamtlichen
Engagement. Tendenziell lassen sich diese beiden Grundformen an der Zahl der betreuten
Kinder festmachen. Geht man davon aus, dass ab einer Zahl von vier betreuten Kindern
das Tagespflegepersonal diese Titigkeit berufsihnlich ausiibt, so trifft dies in Ostdeutsch-
land fir 54 % des gesamten Tagespflegepersonals zu [...]. In Westdeutschland hingegen
spielen die berufsihnlichen Formen nur eine untergeordnete Rolle. Lediglich 21 % des Ta-
gespflegepersonals betreuen vier und mehr Kinder, so dass mit 79 % die Tagespflege hier
als Nebentitigkeit vorherrschend ist.“ (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2010, S.
46/47).

Einrichtungen fur Kinder, welche noch nicht die Schule besuchen, nehmen in steigendem
Mafe auch Kinder unter drei Jahren auf. Kinder und Jugendliche sind in stets steigendem
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Male frithzeitig an institutionalisierten Bildungsprozessen beteiligt. Bei den Kindern unter
drei Jahren liegt die Quote fir eine elementarpidagogische Kleinkindtagesbetreuung au-
Berhalb des Elternhauses im Jahr 2007 bei 9,9 % in den westlichen und 40,7 % in den 6stli-
chen Bundeslindern und 2009 bei 15 % in den westlichen und 45 % in den 6stlichen Bun-
deslandern Deutschlands (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008; 2010). Hier ist
noch ein sehr grofles Steigerungspotenzial méglich und nétig, da eine Betreuung fir Kin-
der unter drei Jahren von wesentlich mehr Eltern erwiinscht wird als gegenwirtig Betreu-
ungsplitze vorhanden sind. Die Situation gestaltet sich insbesondere in Westdeutschland
und in den groBstidtischen Ballungsgebieten dramatisch. Insgesamt werden in Deutschland
20 % der Kinder unter drei Jahren zumindest teilweise aul3er Haus betreut, wihrend in der
EU insgesamt 25 % der Kinder unter drei teilweise extern betreut werden (range von Di-
nemark: 73 % bis Tschechische Republik: 1 %) (Autorengruppe Bildungsberichterstattung,
2010).

Ab dem Alter von drei Jahren ist die Betreuungssituation etwas entspannter. 2007 sind 89,0
% der Drei- bis Sechsjidhrigen in Westdeutschland und 93,9 % der ostdeutschen Kinder
dieser Altersgruppe und 2009 bereits iiber 95 % der Altersgruppe in Kindertageseinrich-
tungen und in Tagespflege untergebracht. Eine frihzeitige Forderung von Kindern in Kin-
dertageseinrichtungen fiir Personen unter sechs Jahren ist von elementarer Bedeutung, ge-
rade auch fur Personen, die vom Elternhaus her strukturelle Nachteile erfahren. Die Kin-
der entwickeln sich in Kindergirten und Kinderkrippen nicht nur geistig weiter, sondern
lernen auch Riicksichtnahme und Perspektiventibernahme durch den sozialen Kontakt mit
Gleichaltrigen kennen. Dies ist in einer Zeit von Einzelkindertum und wenig unstrukturier-
ten Spielmdglichkeiten aullerhalb von pidagogischen Institutionen von wesentlicher Be-

deutung.
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Abbildung 10: Einbindung von Kindern bis zwei Jahren in Bildungseinrichtungen
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2010)

In steigendem Maf3e vollzieht sich ein Wegbrechen von Mesosystemen, welche frither
kindliches und jugendliches Leben stiitzten und begleiteten. Infolge von Globalisierungs-
tendenzen, Mobilitit und haufigeren Umziigen sowie der Pluralisierung des Lebensstils
brechen verbindliche Strukturen wie das Eingebundensein in Nachbarschaften, Vereine,
Gruppen wie Pfarrgemeinden oder kulturellen Gruppierungen zunehmend weg. Auch das
Zusammenleben in der GroBfamilie geh6rt zunehmend der Vergangenheit an, so dass das
Kind heute meist mit seinen Eltern in traditionellen, stets stirker separierten Kleinfamilien
lebt. Nur noch etwa 0,6 % (221.000 von ca. 40 Millionen) aller Haushalte in Deutschland
sind Drei-Generationenhaushalte, in welchen Grofleltern, Eltern und Kinder in einem
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Haushalt wohnen (Statistisches Bundesamt 2009h). Im Vergleich dazu beliefen sich diese
Zahlen noch 1972 auf 3,3 % und 1998 auf 0,9 % (Bundesministerium fir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend, 1997; Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, 1998).

Hierzu tritt das Phinomen der Verinselung von Kinderwelten. Diese Verinselung der
kindlichen Lebenswelt erfolgt in erster Linie durch einen Wandel der Altersstruktur der
Bevolkerung und damit einhergehend durch die schwindende absolute Anzahl an Kindern,
in zweiter Linie durch die Zunahme des Einzelkindertums und drittens durch die steigende
Verstadterung.

Angesichts der zunehmenden Verstidterung und der Tatsache, dass immer mehr Kinder
im Vergleich zu frither als Einzelkinder heranwachsen, nehmen spontane, unstrukturierte
Begegnungen fur Spiel und Freizeit zunehmend ab.

Laut Statistischem Bundesamt lebten 2005 14,4 Millionen minderjihrige Kinder in
Deutschland. Davon wachsen 25 % als Einzelkinder ohne weitere Geschwister im Haus-
halt auf, wobei sich diese Zahl noch verkleinert, aufgrund weiterer Geschwister, die gebo-
ren werden. 48 % minderjihrige Kinder wuchsen mit einem minder- oder volljahrigen Ge-
schwisterkind im Haushalt auf, 19 % mit zwei Geschwistern, 8 % mit mindestens drei Ge-
schwistern (Statistisches Bundesamt, 2006c). Zwischen West- und Ostdeutschland diver-
giert die Anzahl an Geschwistern, mit denen Kinder aufwachsen: 2004 hatten 60 % der
ostdeutschen Familien nur ein Kind, wihrend im Westen 28 % der Familien ein Einzelkind
haben (Statistisches Bundesamt, 2004).

Zahl der Geschwister ? Insgesamt Minderjihrige Volljihrige
Zusammen 20.672 14.374 0.298

mit Geschwistern 14.223 10.728 3.494

mit 1 Geschwister 9.238 6.816 2.422

mit 2 Geschwistern 3.551 2773 777

mit 3 und mehr Geschwistern | 1.434 1.139 295

ohne Geschwister 6.449 3.646 2.803

Abbildung 11: Ledige Kinder in der Familie im Jahr 2005 nach Minder-/Volljihrigkeit und

Zahl der Geschwister in der Familie (Statistisches Bundesamt, 2006¢)
Ergebnisse des Mikrozensus — Bevolkerung (Lebensformenkonzept).
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1) Familien: Eltern-Kind-Gemeinschaften (Ehepaare, Lebensgemeinschaften sowie allein
erziechende Miitter und Viter) mit ledigen Kindern im Haushalt. Ledige Kinder in der Fa-
milie: Minder- und volljahrige ledige Personen, die ohne Lebenspartner(in) und ohne eige-
ne Kinder mit mindestens einem Elternteil im Haushalt zusammen leben. Als Kinder gel-
ten dabei — neben leiblichen Kindern — auch Stief-, Adoptiv- und Pflegekinder.

2) Zahl der minder- und volljahrigen ledigen Geschwister in der Familie. Abweichungen in
den Summen durch Runden der Zahlen.
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Abbildung 12: Familien nach Kinderanzahl (Statistisches Bundesamt, 200064, S. 16)

Diese statistischen Zahlen spiegeln sich auch in aktuellen Kinderstudien wider: Laut der ak-
tuellen 2. World Vision Kinderstudie 2010 (World Vision Deutschland e.V., 2010a) leben
25 % der 6- bis 11-Jdhrigen in Deutschland (noch) ohne Geschwister, 48 % mit einem Ge-
schwisterkind und 27 % in einem Haushalt mit zwei oder mehr Geschwistern.

Moégliche Griinde fir die grole Kluft zwischen der gewiinschten Anzahl an Kindern, die
bei zwei oder mehr Kindern liegt und der realen Anzahl an Kindern, sind die Erntichte-
rung nach dem ersten Kind, welches das Berufs- und Beziehungsleben einschrinkt, die
Enttiuschung tiber die mangelnde Unterstiitzung durch den Partner, medizinische Griinde,
die einen weiteren Kinderwunsch unerfillt lassen, sowie die hohe Scheidungsrate nach der
Geburt des ersten Kindes.

Vor allem in Grof3stidten brauchen Kinder in wachsendem Mal3e Institutionen wie Horte,
aber auch Vereine und organisierte Gruppen, um gemeinsam mit anderen Kindern zusam-
menzutreffen. 85 % der Menschen in Deutschland leben in stidtischen Zentren. Der Anteil
der Stadtbevolkerung in Deutschland stieg kontinuierlich an von 25 % im Jahr 1816 ber
55 % um 1900 bis zu 85 % im Jahr 2008 (Statistisches Bundesamt, 2009b).

Zunehmend mehr Zeit wird vor dem Fernseher verbracht, so dass wir in Bezug auf die
Freizeitgestaltung der Kinder in steigendem Malle eine starke Polarisierung beobachten
konnen. Wihrend etwa ein Viertel der Kinder eine sehr aktive Gruppe