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über den Weg, sie bittet ihn, ihre Nichten und
Neffen auf niedersächsischen Gütern zu un-
terrichten, sein Weg dorthin führt ihn über
Göttingen, wo er bei dem Theologieprofessor
Friedrich Gogarten vorspricht und postwen-
dend zum Studenten der alten Sprachen wird.
Es mag der „große Charme dieses Jungen, sein
zärtliches warmherziges Wesen“ (S. 115) sein,
wie seine Großmutter einst über ihn sagte, das
ihm diese Begegnungen beschert, aber es ist
auch das Netzwerk, das Hentig zugute kommt.

Ein buntes Bild gibt die Schilderung der
Nachkriegsjahre in Göttingen mit dem Alltag,
vor allem aber der großen Wissbegier der ers-
ten Studentengeneration, der Auseinanderset-
zung mit geistigen Gütern, und nicht zuletzt
der Einsicht, dass das Studium eine eigene Le-
bensform ist: „Ich habe in Göttingen das Stu-
dium studiert“ (S. 287). Hartmut von Hentig
verbringt seine Zeit mit Göttinger Freunden:
Carl Friedrich und Richard von Weizsäcker,
Maria von Wedemeyer, die Verlobte Dietrich
Bonhoeffers, Lehndorff, Schwerin-Krosigk,
Dohna, klingende Namen finden sich da zu-
sammen. Wo sein Studium nicht hilft, seine
„Lebensprobleme“ zu lösen, scheint sein
preußisches Wesen zu helfen: Es ist eine wohl-
tuende Nüchternheit, die dazu führt, dass
Hentig weder hier noch an früheren Stellen
der Autobiografie Probleme und Gefühle aus-
breitet, über sie zu spekulieren überlässt er
den Lesern; der Autor berichtet nur, dass er
beschließt, handwerklich in einer Töpferwerk-
statt zu arbeiten, offensichtlich eine wirksame
Kompensation des Nicht-Ausgesprochenen.

Dann die nächste Wende, und wieder ist
der Zufall der Akteur: Hentig fährt per Anhal-
ter zu einem der Höfe in Westfalen, auf dem er
sich satt essen möchte. Ein britischer Feld-
geistlicher nimmt ihn mit und verschafft ihm
ein Stipendium für ein Liberal Arts College,
das Brethren College, in Elisabethtown/
Pennsylvania. Und so macht Hentig sich – ver-
sehen mit der Kenntnis von Margret Boveris
Amerikafibel und Adressen von Marion Dön-
hoff – auf zu seinen Erfahrungen in der Neuen
Welt. Von Elisabethtown geht er nach Chicago,
wo er sich mit Begeisterung dem Studium ein-
zelner ausgewählter Gegenstände widmet und
mit dem PhD abschließt. Auf der Rückfahrt
auf dem Schiff hat er die Gelegenheit, mitrei-

senden Passagieren Sprach- und Sachkennt-
nisse zu vermitteln, der Lehrer Hartmut von
Hentig, der im zweiten Teil der Autobiografie
im Mittelpunkt stehen wird, ist geboren.

Es sind Zeit-Bilder, die Hentig hier gemalt
hat, Zeit-Geschichten, Zeit-Leiden und -Freu-
den, die er anschaulich erzählt – vor allem in
den ersten Kapiteln, bevor der Text durch
Sacheinschübe gelegentlich etwas memoiren-
hafter wird. Was aber ist mit den Autobiogra-
fien und der erziehungswissenschaftlichen
Theorie? Ein Pädagoge wie Hentig weiß, dass
die Disziplin „aus Geschichten lernen“ möch-
te, Biografien als Bildungsprozesse ansieht. Bei
Hentig können wir mit Vergnügen lesen, in
welcher Weise er seine vielfältigen Lernerfah-
rungen verarbeitet, wie er auf deren Basis sein
Leben gestaltet; es ist eine Lehrstunde für die
Bedeutung schulischer, mehr noch außerschu-
lischer Erfahrungen, für den Einfluss der
Bourdieuschen Kapitalsorten, aber auch ein
Plädoyer für Anforderungen und Zutrauen
Kindern und Heranwachsenden gegenüber, ja
letztlich ein Plädoyer für Hentigs pädagogi-
sches Credo, das Lernen durch Erfahrung.

Literatur
H. v. Hentig: Aufgeräumte Erfahrung. Texte
zur eigenen Person. München/Wien 1983.
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Die Frage nach der Rolle des Bildungssystems
bei der Reproduktion, Verstärkung oder Ab-
schwächung unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Ungleichheiten umreißt eines der Dauer-
themen des Bildungsdiskurses. Die Intensität,
mit der Ungleichheits- und Gerechtigkeitsfra-
gen im Bildungskontext erörtert werden,
schwankt zwar, zum Abschluss zu bringen ist
dieser Diskurs aber keineswegs. Dies ist auf die
Tatsache zurück zu führen, dass der Gegen-
stand selbst – Ungleichheit im Bildungswesen
– keineswegs verschwunden ist, sondern sich
in z.T. veränderter Gestalt und unterschiedli-
chen Facetten immer wieder neu reproduziert.
Die jüngeren internationalen Vergleichsstu-
dien haben das deutsche Bildungssystem als
hochgradig sozial selektiv gekennzeichnet –
bei insgesamt eher durchschnittlichen Leis-
tungen. Im Zusammenhang mit den Nachfol-
gedebatten zu PISA & Co., aber auch in
Verbindung mit den Folgen der weltweiten
Umstellung des bildungspolitischen Diskurses
von Equality auf Excellence ist auch in
Deutschland die Debatte um soziale (und an-
dere) Selektivitäten des Bildungssystem wieder
neu entfacht worden. Die drei im Folgenden
zu besprechenden Bücher vermitteln – jedes
auf seine Weise – eine gute Übersicht über den
aktuellen Diskussionsstand.

(I) Der von D. Fischer und V. Elsenbast he-
rausgegeben Band „Zur Gerechtigkeit im Bil-
dungssystem“ geht auf eine Tagung zum 50-
jährigen Bestehen des Comenius-Instituts in
Münster zurück; Herausgeberin und Heraus-
geber arbeiten in dieser evangelischen Arbeits-
stätte für Erziehungswissenschaft. Als ein typi-
scher Tagungsband präsentiert er in einer
übersichtlichen Struktur Beiträge zum Thema,
die von sehr heterogener Art und Qualität
sind. Im ersten Teil wird der Forschungsstand
zur Ungleichheit dokumentiert (E. Rösner,
K.-J. Tillmann, W. Böttcher, J. Schweizer). Die
Autoren stellen Verbindungen zur Ungleich-
heitsdiskussion der 1960er-Jahre her, skizzie-
ren die weitere Entwicklung und präsentieren
vorliegende, aktuelle Befunde in einer gut
nachvollziehbaren Weise. Stabilität und hohes
Ausmaß der Ungleichheit der Bildungsmög-
lichkeiten in der Familie, innerhalb der Schu-
len und in außer- bzw. nachschulischen Bil-

dungsbiographien werden eindrücklich und
breit dokumentiert. Der zweite Teil des Bandes
widmet sich, so die Zwischenüberschrift, dem
Gerechtigkeitsdiskurs. In sechs recht kurzen
Beiträgen werden unterschiedliche Facetten
dieses komplexen Themas beleuchtet. Hier
wäre eine Reduktion der Zahl der Beiträge
sinnvoll gewesen, denn dann hätte man in drei
oder vier ausführlicheren Texten den verschie-
denen Problemen der Bildungsgerechtigkeit
nachgehen können. So können etwa die sehr
grundsätzlichen verfassungsrechtlichen, demo-
kratietheoretischen und pädagogischen Im-
plikationen von staatlicher Schulpflicht als Ga-
rantin einer möglichst gerechten Schulbildung
von D. Dienert in ihrem interessanten, aber
eben zu kurzen Beitrag nur angerissen werden.
Außerdem vermisst man in diesem Teil eine
(sprach)analytische Auseinandersetzung mit
den Implikationen der Begriffe „Bildungsge-
rechtigkeit“, „Chancengleichheit“ etc. Statt des-
sen: Viele Grundsätze, Postulate, Appelle …

In den folgenden drei Teilen des Bandes
geht es zunächst um Gerechtigkeit in anderen,
integrativen Schulstrukturen, dann um die
Gerechtigkeitsproblematik im Elementarbe-
reich des Bildungswesens sowie in den Primar-
und Sekundarschulen. Dies alles in elf Beiträ-
gen auf etwa 80 Seiten! In diesen Teilen des
Bandes verdichtet sich das Bild: Dem Leser
werden – die Einleitungsbeiträge ausgenom-
men – sehr viele Facetten, sehr viele Einzelas-
pekte, mehr oder weniger deutliche Positionie-
rungen aus der evangelischen Kirche heraus,
eher Problemanrisse als tatsächliche Problem-
übersichten oder -analysen präsentiert; es do-
miniert Positionsbestimmung und -verteidi-
gung gegenüber vertiefter Analyse und Bezug
auf Forschung. Dies alles ist nicht uninteres-
sant zu lesen; und die Vielfalt der Stile, The-
men etc. sorgt durchaus für Abwechselung.
Am Ende allerdings steht der Leser vor der
Frage, was er denn nun aufgrund der Lektüre
an zusätzlichen, systematischen Erkenntnissen
und Informationen gewonnen hat.

Die etwas bemühte Struktur des Sammel-
bandes und die Heterogenität der Beiträge teilt
dieser Band mit so vielen Tagungsbänden; sol-
che Publikationen sind bestimmten Anlässen
verpflichtet und eben hiervon geprägt. Als be-
gleitende Lektüre zu stärker systematisch an-
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gelegten, ausführlicheren, stärker in die Tiefe
gehenden Arbeiten zum Thema kommt ihnen
durchaus eine Bedeutung zu.

(II) Bei dem von W. Georg herausgegebenen
Band Soziale Ungleichheit im Bildungssystem
handelt es sich zwar auch um einen Sammel-
band, das Buch hat jedoch einen anderen Cha-
rakter und Entstehungshintergrund als der
zuerst erwähnte Tagungsband. Der Herausge-
ber, Professor für Soziologie in Konstanz, hat
zehn ausführliche Beiträge von Bildungssozio-
logen gesammelt, in denen jeweils eigene Ori-
ginal-Forschung vorgestellt wird. Es handelt
sich also um eine dezidiert forschungsorien-
tierte Zusammenstellung, wobei sich die ein-
zelnen Beiträge von ihrem theoretischen Zu-
gang her allesamt zwischen R. Boudon und
P. Bourdieu bewegen, also zwischen rational-
choice-Konzept einerseits sowie einem kultur-
und konflikttheoretischen Ansatz andererseits.

Die Lektüre bzw. das Verständnis dieser
zehn Beiträge setzt ein recht hoch spezialisier-
tes Wissen über die internationale Ungleich-
heitsdebatte sowie die entsprechende empiri-
sche (quantitative und qualitative) Forschung
voraus. Dieser Band ist m.E. wirklich etwas für
Spezialisten – und das begründet seinen gro-
ßen Wert! Die einleitenden, eher theoretischen
Beiträge von W. Georg, M. Vester, A. Lange-
Vester und Ch. Tewes-Kügler bieten m.E. eine
sehr guten Übersicht über die Theorie- bzw.
Diskussionslage und präsentierten darüber
hinaus eine eigenständige Positionierung im
Feld des bildungssoziologischen Ungleich-
heitsdiskussion. Die Publikation einer deut-
schen Übersetzung eines Beitrags der beiden
Niederländer de Graaf/de Graaf (orig. 2002)
ist in diesem Kontext sinnvoll, denn eine ganze
Reihe der anderen Texte in diesem Band be-
ziehen sich direkt hierauf. Auffällig ist, dass in
allen Beiträgen – wie erwähnt – Originalfor-
schung zur Diskussion gestellt wird, die sich
sehr häufig auf eine erneute, eigenständige
Analyse bereits vorliegender größerer Daten-
sätze stützen. Aufgrund der zahlreichen größe-
ren Vergleichsstudien liegt mittlerweile ein
Datenbestand vor, dessen Implikationen noch
bei weitem nicht ‚ausgeforscht’ sind. Die Er-
giebigkeit der Daten wird sich durch die Wei-
terentwicklung der methodisch-statistischen

Instrumentarien noch steigern lassen, die man
in Zukunft auf sie ansetzten wird.

Was erfährt man bei der Lektüre? Bil-
dungssoziologie hat sehr komplexe Theorie-
modelle bzw. Theoriesprachen, mittels derer
sie sowohl die Rolle des Bildungssystems wie
auch die Handlungsgewohnheiten der Akteure
bei der Reproduktion von Ungleichheit kon-
zeptionell aufschlüsselt. Diese Theoriemodelle
verweisen auf sehr grundsätzliche Gesell-
schafts- und Menschenbilder, deren Berechti-
gung und wissenschaftliche Ergiebigkeit durch
Soziologie allein nicht mehr vollständig ge-
klärt werden können, sondern (sozial-)philo-
sophischer Analysen bedürfen. Und was die
empirische Seite betrifft: Irgendwie ist soziale
Ungleichheit im Bildungssystem immer gleich
– und doch immer anders. Die Beiträge zeich-
nen unterhalb der sattsam bekannten Er-
kenntnis, dass formelle und informelle Bil-
dung massiv zur Reproduktion sozialer und
anderer Ungleichheit beitragen, ein sehr viel
feinkörnigeres Bild. Man erfährt gewisserma-
ßen, wie Ungleichheit arbeitet, wie sie sich in
verschiedenen Subgruppen zeigt, und wie sie
sich über die Bildungsverläufe hinweg stabili-
siert bzw. kumuliert. Sie machen zugleich
deutlich, dass man über eine Veränderung des
Bildungssystems die soziale Vererbung gesell-
schaftlich bedingter Ungleichheit nicht wirk-
lich und nachhaltig abbauen kann. Auch ver-
wirklichte Bildungsgerechtigkeit würde keine
Bildungsgleichheit herstellen, und Bildungs-
gleichheit keine gesellschaftliche Gleichheit.
Wenn man gesellschaftlich Ungleichheit und
deren soziale Vererbung ändern will, müsste
man gesellschaftliche Ungleichheit selbst ab-
bauen – oder doch zumindest abmildern.

(III) Der von der Vereinigung der Bayerischen
Wirtschaft getragene Aktionsrat Bildung ist in
den letzten Jahren bereits mehrfach durch In-
formationen und Empfehlungen zum Bil-
dungswesen und zu Bildungsproblemen auf-
getreten. Sein Jahresgutachten 2007 hat er dem
Thema „Bildungsgerechtigkeit“ gewidmet.
Wissenschaftlicher Koordinator und Vorsit-
zender des Unternehmens ist D. Lenzen, weite-
re Mitglieder des Aktionsrates sind H.-P.
Blossfeld, W. Bos, D. Müller-Böling, J. Oelkers,
M. Prenzel und L. Wößmann. Die Zusammen-
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setzung macht deutlich, dass ein breites Spekt-
rum von Bildungsthemen kompetent ange-
sprochen wird, wobei die Skala von der Mik-
roebene des (Physik-)Unterrichts bis hin zu
den großen Strukturfragen des Bildungssys-
tems und der Bildungsfinanzierung reicht. Der
thematische Focus richtet sich auf die Frage
der Bildungsgerechtigkeit. Man sieht: Ein am-
bitioniertes Unternehmen zu einem äußerst
aktuellen Thema! Entsprechend dem Selbst-
verständnis des Aktionsrates werden am Ende
zehn Handlungsempfehlungen an die Politik
formuliert. Insofern unterscheidet sich dieses
dritte Buch von beiden im Vorangegangenen
besprochenen Werken, da es dezidiert auf der
Basis einer konzentrierten Dokumentation des
Forschungsstandes eine die Politik beratende,
zu konkreten Entscheidungen aufrufende Po-
sition einnimmt.

In zehn Kapiteln wird die Breite des The-
mas abgehandelt: Begriffliche Klärungen zum
Bildungsgerechtigkeit, Heterogenität und Dis-
parität, Übergänge im Bildungssystem (von
der frühesten Kindheit über Schule, Berufsbil-
dung, Hochschule bis zur Weiterbildung),
Umgang mit Heterogenität im Unterricht, He-
terogenität und Ganztagsschule, Bildungs-
standards und neue Steuerungsmodelle, Per-
sonalentwicklung in Schulen und Hochschu-
len, Kosten der Bildungs(un)gerechtigkeit, Er-
folge und Effekte der höheren Bildungsbeteili-
gung von Frauen. Eine Zusammenfassung und
eine Zusammenstellung von Handlungsemp-
fehlungen an die Politik runden den Bericht
ab. Durchgängig wird in diesen Kapiteln eine
möglichst breite empirische Absicherung der
Analysen und Schlussfolgerungen geleistet,
wobei auf aktuelle Untersuchungen zurückge-
griffen wird. Dies ist besonders gut in dem
zentralen Kapitel „Übergänge im Bildungssys-
tem“ gelungen, aber auch z.B. in den Kapiteln
über Heterogenität und Unterricht und in
dem exzellenten Kapitel 9 über die Kosten der
Bildungsgerechtigkeit. Durchgängig ist in dem
Bericht das Motiv festzustellen, das Thema
Bildungsgerechtigkeit aus der festgefahrenen
Chancengleichheitsdebatte der späten 1960er-
Jahre herauszulösen, vor allem Assoziationen
in Richtung auf irgendwelche administrativ
herbeizuführende Gleichheiten gar nicht erst
aufkommen zu lassen, sondern Bildungsge-

rechtigkeit unter Fairnessgesichtspunkten in-
nerhalb des Leistungsparadigmas zu erörtern
und dabei deutlich zu machen, dass die empi-
rische Ermöglichung von Bildungsgerechtig-
keit zugleich eine Strategie der notwendigen
Modernisierung des Bildungs- und Sozialisa-
tionssektors ist. Bildungsgerechtigkeit – und
dies ist das zweite Leitmotiv – sollte nie isoliert
nur als Problem des Schulsystems gesehen
werden, sondern ist ein Thema für alle Politik-
felder, die in irgendeiner Weise Einfluss auf
das Leben und die Biographien von Menschen
nehmen. Bildungsfragen sind mit ökonomi-
schen Fragen, mit demographischen Entwick-
lungen, mit der Entwicklung der gesamten So-
zialstaatlichkeit, mit der Dynamik der Beruf-
systems, dem Systemen der Sozialvorsorge und
der Alterssicherung, der Geschlechterpolitik
etc. verknüpft. Insofern weitet dieser Bericht
die eingefahrenen Denk- und Argumentati-
onsgewohnheiten im Kontext von „Chancen-
gleichheit“ herum in einer anregenden, wei-
terführenden und konsequent sozialwissen-
schaftliche Weise aus.

Die Qualität der einzelnen Kapitel ist un-
terschiedlich; manches (z.B. die Kapitel über
„Heterogenität und Bildungsstandards“ und
über „Personalentwicklung in Schule und
Hochschule“) ist auch recht konventionell und
weitgehend ohne präzisen, sondern eher mit
summarischem Bezug auf empirische For-
schung geraten. Man erkennt auch, dass zwar
redaktionelle Angleichungsarbeiten stattge-
funden haben, aber es ist klar, dass ein solcher
Bericht, an dem sehr unterschiedliche Autoren
ihre Arbeiten zugeliefert haben, nicht aus ei-
nem Guss sein kann. Gleichwohl ist dieser Be-
richt – was vor allem die Datenaufbereitung,
nicht so sehr die Ableitung von politischen
Handlungsempfehlungen angeht – derzeit eine
der lesenswerteren und anregenderen Publika-
tionen zum Thema.

Was die politischen Handlungsempfeh-
lungen angeht, so werden auf 12 Seiten in
10 Abteilungen insgesamt etwa 115 Punkte
formuliert! Punkte ist hier wörtlich zu neh-
men, denn es handelt sich durchweg um
stichwortartige Kurzforderungen, die man zu
Ende des letzten Jahrhunderts noch „Spiegel-
striche“ nannte, und die in Zeiten von power-
point zusammenhängende Argumentations-
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weisen ersetzen. Diese sehr zahlreichen Emp-
fehlungen, die faktisch fast immer die Form
eines Appells haben (‚Es muss …‘; ‚In Zukunft
soll …‘; ‚xyz wird in Zukunft …‘ etc.), sind
insgesamt durchaus nachvollziehbar und bil-
den eine gute Synopse all dessen, was derzeit
an Reformempfehlungen zum Bildungs- und
Sozialisationssystem (von Fragen der Betreu-
ung in der frühesten Kindheit bis hin zu all-
gemeinen Struktur- und Finanzierungsfragen
des Bildungssystems) landauf landab vorge-
tragen wird und gut und teuer ist. Hinsichtlich
des traditionell umkämpften Punktes – der
Strukturfrage der Sekundarschulen – emp-
fiehlt der Aktionsrat eine Zweigliedrigkeit.
Ängstliche Gemüter können also aufatmen:
Das Gymnasium soll bleiben! Die zahlreichen
Empfehlungen sind übrigens nicht immer
durch entsprechende Aussagen in den jeweili-
gen Kapiteln gedeckt; hier sind vermutlich ei-
nige Dinge, nun ja, zugespitzt worden. Die
Empfehlung etwa, Lehrkräften nur noch eine
befristete Lehrlizenz zu geben (S. 154), die
unmittelbar nach Veröffentlichung des Be-
richts in der Presse für ein paar Tage unter der
Überschrift „Lehrer nur noch befristet einge-
stellt“ für die üblichen Kurzzeit-Furore gesorgt
hat, habe ich so in dem entsprechenden Kapi-
tel gar nicht gefunden.

Im Rückblick auf diese drei sehr unterschied-
lichen Bücher – einen eher kompilierten Ta-
gungsband, einen Band mit hoch spezialisier-
ten, thematisch und methodisch fokussierten
Forschungsarbeiten und einen eher synopti-
schen, auf Öffentlichkeitswirksamkeit sowie
politische Handlungsempfehlungen zielenden
Kommissionsbericht – ist auffällig, dass zwar
immer wieder die Notwendigkeit betont wird,
die konzeptuellen und theoretischen Grundla-
gen des Redens von „Bildungsgerechtigkeit“,
„Bildungsungleichheit“ etc. zu klären. Dies ge-
schieht auch in Ansätzen (am mutigsten, aber
auch am flüchtigsten im Einleitungskapitel
zum Kommissionsbericht des Aktionsrates
Bildung); die gesamte philosophische, gesell-
schaftstheoretische und politische Brisanz der
denkbaren Positionierungen im Feld von sozi-
aler Gleichheit und Gerechtigkeit ist m. E. je-
doch noch nicht ausgeleuchtet. Das empiri-
sche Bild der Ungleichheitsstrukturen zwi-

schen Gesellschaft und Bildung sowie inner-
halb von lebenslangen Bildungsprozessen wird
zwar immer präziser – die begrifflichen
Grundlagen und politischen Implikationen
werden jedoch weiterhin innerhalb des enge-
ren sozialwissenschaftlichen Kontextes und
hoch spezialisierter Einzelforschung nicht
immer hinreichend expliziert. Dringlich wäre
deshalb eine Verknüpfung von empirisch-
sozialwissenschaftlichem und (sozial)philoso-
phischem Gleichheits- und Gerechtigkeitsdis-
kurs, die sich mit folgenden Fragen zu be-
schäftigen hätte: Warum und ab welchem
Ausmaß von Disparität bezeichnen wir die
Verteilung welcher Güter als ungleich – und
wann darüber hinaus als ungerecht? Welche
Ungleichheiten akzeptieren, ja fördern wir,
welche nehmen wir demgegenüber nicht hin
bzw. verbieten wir sogar – und wie kann es
uns gelingen, dazwischen immer säuberlich zu
unterscheiden? Welche Art und welches Aus-
maß von Ungleichheit bei welchen Gütern
halten wir für ungerecht? Bei welcher Sache
bedeutet mehr Gleichheit auch mehr Gerech-
tigkeit – und bei welcher nicht? Gibt es nicht
auch gesellschaftliche Sphären, in denen mehr
Gerechtigkeit die Differenzen bzw. Disparitä-
ten noch vergrößert? Kann man festlegen,
wann Ungleichheit ausreichend (oder gar voll-
ständig) abgebaut ist? Welche Mittel sind wir
bereit einzusetzen, um nicht akzeptable Un-
gleichheit zu reduzieren – und welche Mittel
wollen wir bei der Verfolgung dieses Ziels
nicht einsetzen?
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Das Gymnasium ist die am häufigsten gewähl-
te weiterführende Schulform. Das hängt mit
der veränderten Bildungsnachfrage und dem


